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Subjekt identifikujici stat

Subjektem, identifikujicim stat nemuze byt ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 0.s.t. jiny subjekt nez
statni organ. Statnim organem, jehoz se véc tyka, je z povahy véci organ spravni, a to ten, do jehoz
pusobnosti, stanovené pravnim predpisem, prislusny pravni vztah (statu) spada.

Subjektem, identifikujicim stat nemuze byt ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 0.s.T. jiny subjekt nez
statni organ. Statnim organem, jehoz se véc tyka, je z povahy véci organ spravni, a to ten, do jehoz
pusobnosti, stanovené pravnim predpisem, prislusny pravni vztah (statu) spada. V soudni praxi je
jednota v tom, ze takovym rozhodnym pravnim predpisem je, neni-li Uprava specialni, zakon ¢.
2/1969 Sb. Subjektem identifikujicim stat nemuze byt subjekt prava hospodareni s majetkem statu
nebo subjekty jeho spravy podle zvlastnich predpisu, a to jiz jen proto, Ze nemaji status statnich
organd.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2000, sp.zn. 20 Cdo 1657/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni vlastnického prava, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 8/96, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13.5.1998, ¢.j. 13 Co 123/97 - 160, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Soud prvniho stupné, poté, co jeho predchozi rozsudek byl odvolacim soudem zrusen, opétovné
vyhoveél zalobé, jiz se zalobkyné domdhala urceni, zZe je vlastnikem oznac¢enych nemovitosti v
chranéné oblasti P. Oproti ndzoru zalovanych dovodil, ze pravomoc soudu k projednani sporu je
dana, a na pozadovaném urceni ma zalobkyné naléhavy pravni zajem, nebot vyhovujici rozsudek
poslouzi jako podklad k zépisu jejiho vlastnického prava do katastru nemovitosti. Zalované jsou podle
jeho minéni pravem pasivné legitimovany, jelikoz prvni Zalované bylo svéreno pravo hospodareni k P.
a druha zZalovana je ji zrizenou prispévkovou organizaci, jez slouzi k vykonu s tim souvisejicich
povinnosti. Co do dusledk vladniho narizeni ¢. 55/1954 Sb., pripadné vydrzeni, tvrzenych
zalovanymi, dospél soud prvniho stupné ke shodnym zavérim, jez vyjadril v rozsudku predchozim;
podle jeho nédzoru vlastnictvi na stat nepreslo, a vlastnictvi zalobkyné zustalo zachovano presto, ze v
katastru nemovitosti je stat jakozto vlastnik zapsan.

Odvolaci soud soustredil pozornost na posouzeni otazky, ktery subjekt je v dané véci opravnén jednat
za stat (Ceskou republiku), a uzavrel, ze statnim organem ve smyslu § 21 odst. 2 0.s.t. se rozumi
ustredni organ statni spravy, jimz v rizeni, jehoZ predmeétem je urceni tykajici se majetku statu, neni
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nikdo jiny nez Ministerstvo financi. Zalobkyné pies odpovidajici upozornéni viak setrvala na
dosavadni identifikaci Zalovanych, resp. “z opatrnosti“ pouze navrhla, zZe “Ceska republika méa byt
zastupovana téz Ministerstvem financi vedle Kancelare prezidenta republiky”, a to i kdyz byla
poucena, Ze muze byt “zastoupena pouze jednim organem statni spravy”, a ze jinak rizeni o zalobé
proti Ceské republice bude zastaveno. Ponévad? dosavadni nespravnost “pravniho zastoupeni statu”
predstavuje podle jeho ndzoru nedostatek podminky rizeni podle § 104 odst. 2 o.s.T., a ackoli jde o
nedostatek odstranitelny, odstranit se jej nezdarilo, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vztahu k prvni zalované zrusil a rizeni zastavil. Proti druhé Zalované jej pak zménil, a zalobu zamitl,
nebot jakozto “samostatna pravnicka osoba” (“s ohledem na zavéry o zastoupeni statu”) neni ve
sporu pasivné legitimovana.

Zalobkyné (zastoupend advokatem) ve véasném dovolani, v némz navrhla, aby tyto vyroky byly
zruSeny a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, oponuje tomu pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, dle néjz jedinym subjektem opravnénym jednat v dané véci za stat je Ministerstvo financi.
Dovolatelka pripousti, ze ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych
tistfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (déle jen zakona ¢.
2/1969 Sb.), “priznava ministerstvu financi plisobnost pri hospodareni s majetkem statu”, avsak jeho
“dosah” je dan “okruhem ministerstev a jinych ustrednich organa statni spravy”, a vztahuje se tedy
pouze k majetku spravovanému nékterym z téchto strednich organt. Oproti tomu k majetku
vymezenému v § 3 odst. 1 zak. ¢. 114/1993 Sh., o kancelari prezidenta republiky (coz se tyka pravé
arealu P.), prislusi pravo hospodareni vyluéné Kancelari prezidenta republiky (dale téz jen
Kancelari), pfipadné prispévkové organizaci, jiz je opravnéna si zfidit. Uprava hospodareni s
majetkem statu podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb. a Uprava prava hospodareni s majetkem Ceské
republiky podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 114/1993 Sh. je podle dovolatelky “naprosto shodna”, a
vzdjemny pomeér zakona €. 2/1969 Sb. a zakona ¢. 114/1993 Sb. je proto jen pomérem pravniho
predpisu obecného a zvlastniho, pricemz lex specialis predstavuje pravé predpis druhy. Zakon ¢.
2/1969 Sb. nedopada na “mnohé dalsi pripady hospodareni s majetkem statu, napr. na majetek
statnich podnik(”, a nevztahuje se ani na Kancelar, jelikoz tato neni ustfednim organem statni
spravy. Nazor, ktery priznava pravo hospodareni k majetku vyjmenovanému v § 3 odst. 1 zak. C.
114/93 Sb. Ministerstvu financi a nikoli Kancelari, je dle minéni dovolatelky “zcestny”, nebot svéruje
ministru financi opravnéni, které by mohlo byt aplikovéano i tak, ze by v ramci hospodareni s
majetkem statu ministr ochromil fungovani prezidentské instituce, zatimco ratio legis zakona ¢.
114/1993 Sb. spocCivéa pravé v tom, aby “zadny z predstavitelt ustredniho orgénu statni spravy nad
prezidentem takovou moc nemél”.

Dovolani do vyroku, jenz se tyka druhé zalované, je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.,
nebot rozhodnutim odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé;
smeéruje-li proti vyroku tykajicimu se zalované prvni (jenz ma ve shodé s ustanovenimi § 152 odst. 1 a
§ 167 odst. 1 o.s.T. povahu usneseni), je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. ¢/ o.s.T., jelikoZ jim bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno. Dovolatelka v dovolani uplatnila i
zpusobily dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.t., podle kterého lze namitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Z uredni povinnosti posuzuje dovolaci soud pouze vady rizeni vyjmenované v § 237 a jiné vady, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0.s.1'.); jinak je vazan uplatnénymi
dovolacimi divody vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Ponévadz uvedené vady rizeni v
dovolani nebyly namitany a z obsahu spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu toliko
otazka, zda je spravny pravni zavér odvolaciho soudu o tom, kdo v obcanskopravnim rizeni jedna za
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stat (§ 21 odst. 2 0.s.1.), resp. Ze timto subjektem neni Kancelar prezidenta republiky.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany stav nespravné aplikoval.

Zpusobilym téastnikem ob¢anského soudniho fizeni je i stat (Ceské republika), jelikoz ma
zpusobilost mit préava a povinnosti (§ 19 o0.s.T'., § 21 ob¢. zak.). Podle § 21 odst. 2 0.s.T. za stat pred
soudem jedna pracovnik (zaméstnanec) toho statniho organu, jehoz se véc tyka, nebo povéreny
pracovnik (zaméstnanec) jiného statniho organu. Z ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.r., jez formuluje (mimo
jiné) pozadavky na radné oznaceni ucastnika rizeni, se vyslovna uprava ve vztahu k Ucastniku, jimz je
stat, nepodava. Z divodu praktickych i procesnich (potreby zajistit pro stat podminky realného
procesniho chovani) soudni praxe z citovaného § 21 odst. 2 o.s.r. dovodila, Ze stat je néalezité oznacen
tehdy, je-li s jeho oznac¢enim (Ceskd republika) uveden nazev piislusného statniho orgénu, to jest
toho, jehoz se véc tykd, a jehoz zaméstnanec bude za stat pred soudem jednat.

Z ustanoveni § 21 odst. 2 0.s.F. se primo podavd, Ze subjektem, identifikujicim stat, nemuze byt
subjekt jiny nez statni orgén. Statnim orgénem, jehoz se véc tykd, je z povahy véci organ spravni, a
to ten, do jehoz pusobnosti - stanovené pravnim predpisem - prislusny pravni vztah (statu) spadd. V
soudni praxi je jednoty v tom, Ze takovym - rozhodnym - pravnim predpisem je zakon ¢. 2/1969 Sb.,
neni-li ipravy specialni (viz kuprt. zdkon ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem, jmenovité jeho § 6).

Naopak takovymi subjekty typicky nejsou subjekty prava hospodareni s majetkem statu nebo
subjekty jeho spravy podle zvlastnich predpisu, a to jiz potud, Ze nemaji status statnich organu (viz
kupt. zdkon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, zdkon ¢.171/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské
republiky ve vécech prevodl majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyhlasku ¢. 119/1988 Sb., o hospodareni s narodnim
majetkem, ve znéni pozdéjsich predpist). V rozsudku ze dne 6.3.1996, sp. zn. IT Odon 4/96,
uverejnéném pod €. 3/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze
statni podnik neni opravnén jednat v obCanském soudnim rizeni za stat resp. jménem statu a nemuze
Uspésné zalovat o urCeni, ze stat je vlastnikem, muze se vSak doméhat urceni, Ze mé ke spornym
vécem pravo hospodareni; rozsudek, jimz soud zalobé (statniho podniku) vyhoveél, je pak zpusobilym
podkladem pro zménu zapisu vlastnickych vztahu v katastru nemovitosti tim, Zze namisto
dosavadniho vlastnika nemovitosti se zapiSe vlastnické pravo statu a pravo hospodareni prislusného
statniho podniku (k tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27.10.1999, sp. zn. 2
Cdon 1052/97, uverejnéném pod ¢. 54/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z toho plyne, Ze “organ, jehoz se véc tyka” ve smyslu § 21 odst. 2 0.s.T., nelze sméSovat s nositelem
spravy Ci prava hospodareni s majetkem statu; ten je ve vztahu k statu relativné autonomni, a je
vybaven specifickymi (vlastnimi) pravnimi instrumenty ochrany svéreného majetku, byt jejich
prosazeni muze mit do pravni sféry statu relevantni dopad.

Stejné tak se dovolatelka myli, jestlize srovnava ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sbh. a § 3
odst. 1 zédkona ¢. 114/1993 Sb.; zatimco prvni upravuje spravni pusobnost Ministerstva financi tim,
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Ze je vybavuje - mimo jiné - pusobnosti Gstfedniho organu statni spravy “pro hospodareni s majetkem
statu”, druhé povéruje Kancelar vykonem prava hospodareni k (ur¢itému) nemovitému majetku
Ceské republiky, tedy nikoli vykonem spravnich pravomoci, ale - toliko - faktickym vykonem
zvlastniho prava, jez se odviji od vlastnického prava statu a je jeho vyrazem. Neni jisté pochyb, ze
urceni (statniho organu) pro véci spravy hospodareni s majetkem statu je odliSnym od urceni ke
skute¢nému vykonu opravnéni, jez jsou vlastni specidlnimu institutu prava hospodareni podle § 761
odst. 1 obch. zak., resp. podle vyhlasky ¢. 119/1988 Sh., o hospodareni s narodnim majetkem, ve
znéni pozdéjsich predpisl (jmenovité tato vyhlaska poskytuje presvédcivou ilustraci toho, co je vykon
prava hospodareni s majetkem statu a co na druhé strané jeho sprava). Je tedy nespravny nazor, ze
kterého vychazi dovolatelka, ze upravy podle § 4 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sb. a podle § 3 odst.1
zakona €. 114/1993 Sb. jsou naopak “naprosto shodné”, resp. Ze mezi témito predpisy je vztah
obecného a zvlastniho.

Protoze Ministerstvo financi coby “organ, jehoz se véc tyka” (jak je pojimal odvolaci soud) se
neidentifikuje vykonem konkrétniho prava hospodareni (vCetné prava ve vztahu k dotCenym
nemovitostem v arealu P.), nybrz uréenim statniho organu spravy hospodareni (s majetkem statu)
vibec, neni pripadny ani argument, Ze zastavat nazor odvolaciho soudu by znamenalo zalozit stav,
kdy pro opravnéni ministra financi ve vztahu ke Kancelari by vykon pravomoci prezidenta mohl byt
“ochromen”.

Statnimi organy ve smyslu § 21 odst. 2 o.s.T. se rozumi, jak plyne z predchoziho, organy vykonné
moci statu (Ceské republiky), jeZ se oznacuji jako organy statni spravy (spravni urady), pricemsz
ministerstva a dalsi Gstredni organy statni spravy jsou zakonem (¢. 2/1969 Sb.) vyjmenovany.
Organem statni spravy (spravnim uradem) je subjekt, jenz je zdkonem nadén tzv. pravomoci, tj.
zpusobilosti vydavat pravni akty (normativni nebo individudlni), jejichz respektovani je vynutitelné
statni moci, a jez jsou zpusobilé mit dopad do pravniho postaveni subjektt, stojicich vné statniho
aparatu; podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky lze ministerstva a jiné spravni utady ziidit a
jejich pusobnost stanovit pouze zékonem.

Oproti tomu Kancelar prezidenta republiky je podle zakona ¢. 114/1993 Sb. pravnickou osobou
(rozpoc¢tovou organizaci se samostatnou kapitolou ve statnim rozpoc¢tu Ceské republiky), jeZ - toliko -
“zajistuje obstaravani véci” spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky, s jeho
protokolarnimi povinnostmi a verejnou Cinnosti, a vykonava pravo hospodareni k nemovitému
majetku Ceské republiky tvoricimu aredl P. a k dal$im uréenym nemovitostem; pravomoci, jeZ je
nutnym znakem statniho organu (spravniho uradu), Kancelar nedisponuje (ani zékon ¢. 219/2000 Sb.
Kancelar nezarazuje mezi spravni urady - viz § 3 odst. 1).

Za téchto okolnosti nebyla Kancelar prezidenta republiky ani tim “orgéanem, jehoz se véc tykd“, a za
stat ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 o.s.r. tudiz jednat nemohla. Shodny nazor, ktery uplatnil
odvolaci soud, je proto spravny.

Procesni reakce soudu na to, Ze Ceska republika nebyla radné konkretizovana prislusnym orgénem,
se lisi podle toho, zaklada-li tento nedostatek vadu zaloby ve smyslu § 43 o.s.T. (statni organ, jehoz se
véc ma tykat, neni vubec uveden, nebo je za néj oznacen nékdo, kdo neexistuje nebo neni statnim
organem), anebo nedostatek (odstranitelny) podminky rizeni podle § 104 odst. 2 0.s.t. (uvedeného
statniho orgénu se véc netyka). Shodny je vSak dusledek okolnosti, ze (ten ¢i onen) nedostatek -
prestoze soud postupoval zplisobem predepsanym v § 43 odst. 1 0.s.t. resp. uc¢inil vhodné opatteni
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podle § 104 odst. 2 o0.s.T. - nebyl odstranén; v obou pripadech soud rizeni zastavi.

V posuzované véci je vSak podstatné to, ze dovolatelka pravni zavér, k némuz odvolaci soud v dané
véci dospél (ze jde o neodstranény nedostatek podminky rizeni podle § 104 odst. 2 0.s.1".), v dovolani
nenapadla, procez, se zretelem k zasadé vazanosti uplatnénymi dovolacimi davody (mimo néz, s
vyjimkou vad rizeni podle § 242 odst. 3 o0.s.T., dovolaci prezkum mozny neni), se jeho spravnosti
nemohl zabyvat ani dovolaci soud. Mimo rdmec prezkumu, protoze rovnéz nenapadena, zlstala i
otdzka spravnosti ndzoru, Ze je nepifpustné, aby Ceska republika “byla zastupovana dvéma
zastupci”, Kancelari i Ministerstvem financi.

Byl-li v této procesni situaci pravni zavér, ktery dovolatelka naopak napadla, posouzen jako spravny,
nemohl logicky Nejvyssi soud dospét k jinému konec¢nému tusudku, nez zZe je spravné - ve smyslu §
243b odst. 1 0.s.T. - i rozhodnuti (ve vyroku tykajicim se prvni zalované), jez na ném odvolaci soud
zalozil (srov. § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T").

Ackoli navrhla, aby bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno i ve vyroku, jenz se tyka zalované
druhé, namitky dovolatelky, obsazené v dovolani (dovolaci duvody), vSak sméruji - vylucneé - ke
kritice vyroku jiného, jenz se tyka zalované prvni. Dovoléni tim neobsahuje hledisko, z néjz by bylo
mozné ohlaseny dovolaci divod podle § 241 odst. 3 o.s.F. fakticky naplnit, ¢imz - jinak rec¢eno - chybi
argument, jehoz prostrednictvim 1ze v této Casti rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat. Neni-li
vSak mozny prezkum, je vyloucen i zavér, ze napadené rozhodnuti neni spravné.

Jestlize se tedy spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu nepodarilo - v zadném z napadenych vyroki -
zpochybnit, Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243b odst. 1 o.s.T.).

Zé&kon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, by
nemohl mit dopad do daného dovolaciho rizeni ani po 1.1.2001, kdy nabyva Gc¢innosti, a to proto, ze
povaze dovolaciho prezkumu jakozto prezkumu pravomocnych rozhodnuti odpovida aplikace toho
hmotného prava (v dovolacim rizeni), jez bylo u¢inné v dobé, kdy rozhodoval soud, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano.
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Dalsi clanky:

o Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

Sluzebni pomér

Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Urcitost sankcionované povinnosti

Pohledavka

¢ Néahrada Skody

¢ Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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