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Subjektivni promlceci lhuta u naroku na
vydani bezduvodného obohaceni

Pokud obecny soud svij pravni nazor ohledné promlceni stézovatelem uplatnéného naroku na vydani
bezduvodného obohaceni z divodu uplynuti subjektivni proml¢eci doby k jeho uplatnéni (ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢anského zédkoniku z roku 1964) zalozil pouze na predpokladané, nikoliv
skutecné, prokdzané védomosti stéZovatele o tom, Ze se na jeho ukor nékdo obohatil, a o tom, v ¢i
prospéch k tomuto obohaceni doslo, nerespektoval pravni zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu a v kone¢ném dusledku tim porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, zaru¢ené v ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2460/17, ze dne 19.3.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. F.L., zastoupeného Mgr. Z.B.,
advokatem se sidlem B., smérujici proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 5. 2017,
&.j. 25 C 407/2015-80, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako téastnika rizeni, a UPC Ceské
republika, s. r. 0., se sidlem P., zastoupené JUDr. P.V., advokatem se sidlem P., jako vedlejsi
ucastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 25 C
407/2015-80, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces, zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Podstatny obsah ustavni stiznosti

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisil, déle jen "zékon o Ustavnim soudu") a spliiujici i ostatni zdkonem stanovené
podminky fzeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1 a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, nebot ma
za to, ze jim byla porusena jeho zakladni prava, zarucena v €l. 11 odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Stézovatel spatruje poruseni svych zakladnich prav predevsim v nize rekapitulovaném "prepjaté
formalistickém" postupu obvodniho soudu, ktery své rozhodnuti o zamitnuti zaloby stézovatele
odavodnil "zcela nedostateCnym" zptisobem, kdyz sviij pravni zavér ohledné promlceni stézovatelem
vzneseného naroku na vydani bezdivodného obohaceni (ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 451 obcanského zakoniku z roku 1964) zalozil na nedostatecné zjiSténém skutkovém
stavu, nebot nikterak nezohlednil vysledek rizeni, probihajici v obdobné véci stézovatele u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 51 C 188/2015. Stézovatel je rovnéz toho nézoru, ze pravni
zaveér obvodniho soudu je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 766/2002, dostupny na www.nsoud.cz), a jeho samotny procesni
postup pak v pfimém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu [viz napt. nélezy sp. zn. II. US 1235/11
ze dne 28. 6. 2011 (N 126/61 SbNU 831); sp. zn. I1I. US 1464/13 ze dne 22. 8. 2013 (N 152/70 SbNU
409); sp. zn. IV. US 3465/12 ze dne 1. 2. 2013 (N 27/68 SbNU 313) ¢i sp. zn. 1. US 415/14 ze dne 24.
3.2015 (N 62/76 SbNU 849), vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéZ dostupna na
http://nalus.usoud.cz], jejiz pravni zavéry v Ustavni stiznosti obsahle cituje. Stézovatel i pres
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bagatelni vysi zalované Castky ve svém pripadu spatruje celospolecensky dopad, nebot rozhodnuti
obvodniho soudu jde dle jeho nazoru proti soucasnym vyvojovym tendencim spotrebitelského prava,
smérujici k posileni ochrany spotiebiteld, aktivné chranicich sva prava proti nekalému jednéani
podnikatelskych subjekti.

I1. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi i¢astnice rizeni

3. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavn{ stiznosti vyjadril Obvodni soud pro Prahu 4 a vedlejsi
ucastnice rizeni.

4. Obvodni soud ve svém vyjadreni pouze odkazal na odivodnéni Ustavni stiznosti napadeného
rozsudku, pricemz navrhl odmitnuti istavni stiznosti, nebot neshledal v procesnim postupu zadné
pochybeni, tim méné pak poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.

5. Vedlejsi tcastnice rizeni (zalovana v rizeni pred obvodnim soudem) ve svém vyjadreni rovnéz
navrhla odmitnuti Gstavni stiznosti stéZovatele, nebot jeho namitky i samotny postup stézovatele v
rizeni pred obvodnim soudem povazovala za ucelové. Stejné tak za nepripadné poklada namitky
stézovatele, v nichZ zpochybnoval pravni zavér obvodniho soudu o diivodnosti vznesené namitky
promlceni, resp. procesni postup obvodniho soudu, ve kterém spatroval poruseni svého prava na
spravedlivy proces. V zavéru svého vyjadieni vedlej$i ti¢astnice fizeni navrhla, aby ji Ustavni soud
ptiznal ndhradu ndkladd rizeni pred Ustavnim soudem.

6. Za situace, kdy ani jedno z uvedenych vyjadreni neobsahovalo zadnou novou argumentaci ¢i nové
skutecnosti, Ustavni soud je jiz nezasilal k pripadné replice stézovateli.

II1. Podstatny obsah spisového materialu

7. Z obsahu Ustavnim soudem vyzadanych spistt Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 25 C 407/2015
a sp. zn. 51 C 188/2015 se podévaji zejména nasledujici skutecnosti.

8. Stézovatel podal dne 7. 10. 2015 obvodnimu soudu navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, jimZ se doméhal po Zalované (UPC Ceska republika, s. r.0.) vydani bezdivodného obohaceni
ve vys$i 8.064 K¢ s prislusenstvim. Svij narok odvodnil tim, Ze s Zalovanou uzavrel smlouvu o
poskytovani elektronickych komunikaci, kterou dne 11. 1. 2012 vypovédeél (ve formé e-mailu se
zarucenym elektronickym podpisem) s odkladaci podminkou spocivajici ve skutecnosti, ze ze strany
zalované dojde k jednostrannému zvyseni cen za sluzby, které jsou predmétem smlouvy. K
jednostrannému zvyseni cen zalovana pristoupila ke dni 20. 11. 2012, a proto v souladu s uvedenou
vypovédi dana smlouva o poskytovani elektronickych komunikaci zanikla ke dni 28. 2. 2013, nicméné
stéZovatel i v nasledujicim obdobi od 1. 3. 2013 do 31. 12. 2013 zasilal Zalované uhradu za sluzby dle
smlouvy ve vysi 672 K¢, tj. v celkové vysi 8.064 K¢, prestoze sluzby jiz neuzival.

9. Proti uvedenému navrhu stézovatele podala zalovana odpor, v némz rozporovala opravnénost
stézovatelem vzneseného naroku. Predné ucinila spornou otazku platnosti predmétné vypovédi ze
strany stézovatele, kdyz namitala, Ze uvedena vypovéd ze dne 11. 2. 2012 nebyla platné ucinéna a
tedy nemohla ani vyvolat zamyslené GcCinky. Za platnou naopak Zalovana povazovala az vypoved
stézovatele ze dne 22. 10. 2013, a to k datu 30. 11. 2013, a proto se domdhala zapocteni svych
pohledavek za poskytnuté sluzby v daném obdobi. Vedle toho zalovana vznesla namitku promlc¢eni
stézovatelem uplatnéného naroku, nebot subjektivni proml¢eci doba v délce dvou let (ve smyslu
ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964) pocala bézet dne 28. 2. 2013, nejpozdéji
by mohl béh promlceci doby zacCit bézet ke dni 30. 9. 2013, kdy byla stéZovatelem provedena
posledni platba za sluzby zalované. Stézovatel nicméné sam dle tvrzeni zalované opakované



oznacoval za zdnik pravniho vztahu datum 31. 12. 2012.

10. Obvodni soud nejdrive usnesenim ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 25 C 407/2015-31, rizeni o stézovatelové
navrhu prerusil, a to do doby, nez bude pravomocné skonceno rizeni, vedené u téhoz soudu pod sp.
zn. 51 C 188/2015, nebot je v ném reSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu [§
109 odst. 2 pism. c) o. s. I.].

11. Predmétem tohoto rizeni (podle ¢asti paté obcanského soudniho radu) byl navrh zalované na
nahrazeni rozhodnuti sprdvniho organu - Ceského telekomunika¢niho uradu ze dne 22. 9. 2014, ¢&. j.
CTU 33585/2014-637/VIII, ve spojeni s rozhodnutim predsedy Rady CTU ze dne 19. 6. 2015, &. j.
CTU-61545/2014-603, kterymi bylo vyhovéno reklamaci stéZovatele vii¢i vyuctovani ceny verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci ¢. 187419055 ze dne 1. 3. 2014, zaslané mu zalovanou.
Obvodni soud pro Prahu 4 svym rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 51 C 188/2015-102, uvedeny
navrh zamitl jako nedivodny, pricemz dospél k zavéru, ze vypovéd stézovatele ze dne 11. 1. 2012 s
odkladaci podminkou je "perfektnim pisemnym pravnim tkonem - vypovédi smluvniho vztahu" ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 4 ob¢anského zdkoniku z roku 1964, a za situace, kdy ze strany
Zalované doslo dne 20. 11. 2012 k jednostrannému zvyseni ceny poskytovanych sluzeb, byla timto
splnéna ona odkladaci podminka ucinnosti vypovédi, ktera nastala ke dni 1. 1. 2013. Odvolani
Zalované proti tomuto rozsudku pak Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2017, €. j. 24 Co
195/2016-158, odmitl jako nepripustné ve smyslu ustanoveni § 218 pism. c) a § 245 o. s. I.

12. Poté, co Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 25 C 407/2015-42, rozhodl
0 pokracCovani nyni pojednavaného rizeni, rozhodl o stézovatelem uplatnéném naroku ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem tak, ze jeho navrh zamitl. Obvodni soud totiz shledal duvodnou
namitku promlceni naroku stézovatele uplatnénou zalovanou, kdyz konstatoval, Ze stézovatel se "o
tom, ze plnéni vuci zalované bylo bezdivodnym obohacenim, dozvédél od 1. 3. 2013 do 30. 9. 2013.
Pokud (stézovatel) smlouvu vypovédél a nasledné se aktivné domahal potvrzeni platnosti vypovédi,
coz se také stalo (s ucinnosti vypovédi od 28. 2. 2013), musel védét, ze dochazi k bezdivodnému
obohaceni Zalované." Proto dospél k zavéru, ze promlceci lhita dvou let dle ustanoveni § 107 odst. 1
obcanského zdkoniku z roku 1964 "tedy pocala bézet od 1. 3. 2013 do 30. 9. 2013. Narok
(stéZovatele) tak byl nejpozdéji ke dni 30. 9. 2015 proml¢en. Zaloba ze dne 7. 10. 2015 tedy byla
podéna po promlceni prava na vydani bezduvodného obohaceni."

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

13. Podstatu ustavni stiznosti tvori nesouhlas stézovatele s pravnim zavérem obvodniho soudu
ohledné proml¢eni jim uplatnéného naroku na vydani bezdtvodného obohaceni v ¢astce 8.064 K¢ s
prislusenstvim a se zpisobem, jakym jej obvodni soud oduvodnil.

14. Z pohledu posouzeni namitek stézovatele je nutno predevsim uvést, ze ustavni stiznost smeruje
proti rozhodnuti tykajicimu se - ve svém dusledku - tzv. bagatelni ¢astky. Této okolnosti si je ostatné
stézovatel dobre védom, kdyz sice pripousti, ze se jedna o bagatelni ¢astku, nicméné soucasné uvadi,
Ze nyni projednavany pripad méa celospoleCensky presah, kdyz se pric¢i sou¢asnym vyvojovym
tendencim spotrebitelského prava, smérujici k posileni ochrany spottebitelt. Ustavni soud pfitom jiz
dal opakované ve své rozhodovaci praxi najevo [srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 695/01 ze dne 29.
4. 2002, usneseni sp. zn. I1I. US 405/04 ze dne 25. 8. 2004 (U 43/34 SbNU 421)], Ze v takovych
pripadech, s vyjimkou zcela extrémnich situaci, je ispéSnost ustavni stiznosti pro jeji zjevnou
neopodstatnénost vyloucena. Rizeni o tstavni stiznosti v pfipadech, kdy jde o bagatelni ¢astky, by
totiz bezéelnd vytéZzovalo kapacity Ustavniho soudu na tkor fizeni, v nichZ skute¢né hrozi zésadni
poruseni zdkladnich préav a svobod (srov. usneseni sp. zn. IV. US 1294/11 ze dne 27. 5. 2011).
Ustavni soud rovnéz opakované poukazoval na to, Ze pokud neni moZné v bagatelnich vécech podat



opravny prostedek, nelze se s ispéchem dovolavat rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v odGivodnéni
pouze polemizovat s vykladem podustavniho prava a odiivodnit ho odkazem na poruseni prava na
spravedlivy proces (srov. usneseni sp. zn. IV. US 1573/11 ze dne 30. 8. 2011 ¢&i usneseni sp. zn. II.
US 3732/10 ze dne 20. 1. 2011).

15. Presto vSak ve své judikature Ustavni soud, s prihlédnutim k intenzité zdsahu verejné moci do
sféry stézovatell, pripustil, Ze v ojedinélych pripadech (v onéch "extrémnich situacich") mohou rizeni
ve vécech tykajicich se tzv. bagatelnich ¢astek nabyt istavnépravni dimenzi, a to napr. v situaci, kdy
judikatura obecnych soudi v totoznych ¢i obdobnych bagatelnich vécech neni jednotna, a kdy tedy
soudy vysSich stupnu nemohou zajistit sjednocovani jejich rozhodovaci ¢innosti, pricemz takto
vznikly stav narusuje princip pravni jistoty jako neoddélitelnou soucast pojmu pravniho statu [viz
napt. nalez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89); nélez sp. zn. I. US 1707/17
ze dne 20. 12. 2017 ¢&i nélez sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018], nebo v situacich, kdy by se
jejich zavéry a oduvodnéni pricily pravidlam logiky, byly vyrazem prepjatého formalismu nebo by
byly jinym extrémnim vyboc¢enim z obecnych principli spravedlnosti [srov. napt. nélez sp. zn. III. US
269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235); sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58
SbNU 857); nebo sp. zn. IV. US 3042/11 ze dne 14. 11. 2012 (N 188/67 SbNU 265)], anebo v
dusledku interpretace a aplikace prisluSnych ustanoveni zakona, v nichZ by byl obsaZen prvek
svévole [srov. nalez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 70/65 SbNU 3)].

16. Pojem svévole pak Ustavni soud setrvale interpretuje ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich
zavéru s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, déle ve smyslu nerespektovani kogentni
normy, prip. interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. tzv. prepjaty
formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a
pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu, a konec¢né ve smyslu rozhodovéni bez
bliz$ich kritérii ¢i alespont zasad odvozenych z pravni normy [viz napt. nalez sp. zn. I1I. US 351/04 ze
dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375) ¢i nalez sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74
SbNU 591)].

17. Akoliv se Ustavni soud neztotoZiuje se stéZovatelem namitanym apriornim celospole¢enskym
presahem nyni projednavané véci, dospél k zavéru, ze z pohledu kvalitativniho tato véc hranice
tistavnosti dosahuje [srov. napt. nélez sp. zn. II. US 728/15 ze dne 16. 9. 2015 (N 170/78 SbNU 543);
nalez sp. zn. IV. US 3929/16 ze dne 17. 10. 2017 &i nalez sp. zn. II. US 2357/16 ze dne 18. 4. 2017),
nebot pravni zavéry obvodniho soudu, obsazené v rozsudku napadeném nyni projedndvanou tustavni
stiznosti, se nachazeji v rozporu s vyse uvedenymi tstavnépravnimi vychodisky a principy a v
konec¢ném dusledku porusuji pravo stézovatele na spravedlivy proces, zaruc¢ené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

18. Stézovatel predevsim namitd, ze pravni zavér obvodniho soudu ohledné promlceni jim
uplatnéného naroku na vydéani bezdivodného obohaceni je jednak v rozporu s ustéalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, jednak v ném soud dostatecné nezohlednil skutkova zjisténi, zejména pak pravni
zaveéry, prijaté Obvodnim soudem pro Prahu 4 v soubézné vedeném rizeni pod sp. zn. 51 C 188/2015.
Ustavni soud se s timto hodnocenim stéZovatele ztotoziuje, nebot je rovnéZ toho ndzoru, Ze pravni
zaveér obvodniho soudu, v némz shledal divodnou namitku promlceni stézovatelem uplatnéného
naroku, se ocita v primém rozporu s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Judikatura
Nejvyssiho soudu, na niz ostatné stézovatel poukazuje i ve své ustavni stiznosti, je totiz v otézce
béhu subjektivni promlceci lhuty podle ustanoveni § 107 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964
ustdlena v tom smyslu, ze "pro pocatek subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na vydani
plnéni z bezduvodného obohaceni je rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi
vSechny takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu, a neni pritom
rozhodné, ze meél jiz drive moznost dozvédét se skutecnosti, na jejichz zakladé si mohl ucinit isudek



o vzniku bezdtvodného obohaceni a jeho vysi" (srov. napr. rozsudky sp. zn. 30 Cdo 4499/2010 &i sp.
zn. 28 Cdo 3166/2009, srov. téZ Svestka, J. Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol., Ob¢ansky
zakonik I., Praha: C. H. Beck, 2. vyd., 2009, s. 609n). Soucasné z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze "védomost opravnéného o tom, Ze se na jeho tkor nékdo obohatil a o tom, v ¢i prospéch k
tomuto obohaceni doslo, musi byt skute¢na, prokazand, nikoliv jen predpokladand" (srov. napr.
rozsudky sp. zn. 33 Odo 877/2001 ¢i sp. zn. 33 Odo 766/2002). Takovou védomosti pritom ustanoveni
§ 107 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964 "nemini znalost pravni kvalifikace, nybrz védomost o
vSech skutkovych okolnostech, z nichz lze dovodit odpovédnost za bezduvodné obohaceni." (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 528/2006).

19. Obvodni soud nicméné svuij pravni nazor ohledné promlceni stézovatelem uplatnéného naroku
zalozil pravé pouze na predpokladané, nikoliv skutecné, prokazané védomosti (ve smyslu citované
judikatury Nejvyssiho soudu) stézovatele, kdyz dovodil, Ze stézovatel "musel v obdobi od 1. 3. 2013
do 30. 9. 2013 védét, ze dochazi k bezdivodnému obohaceni zalované", nebot sém "smlouvu
vypovédeél a nasledné se aktivné domahal potvrzeni platnosti vypovédi, coz se také stalo (s ic¢innosti
vypovédi od 28. 2. 2013)", a proto nejpozdéji ke dni 30. 9. 2015 uplynula dvouleta subjektivni lhiita
ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢anského zakoniku z roku 1964. Dle Ustavniho soudu ovéem
obvodni soud zcela pominul zasadni okolnost, majici vliv na posouzeni otazky pocatku béhu
subjektivni promlceci lhlity pro uplatnéni naroku stézovatele, a tou byla otdzka platnosti a tedy
samotné existence vypovédi predmétné smlouvy ze strany stézovatele ze dne 11. 1. 2012 (ve formé
e-mailu se zaru¢enym elektronickym podpisem), jejiz neplatnost (pro existenci odkladaci podminky)
Zalovana v probihajicim rizeni opakované namitala. O tom, Ze se jedna o zasadni okolnost, si ostatné
byl védom i samotny obvodni soud, ktery za icelem jejiho posouzeni citovanym usnesenim ze dne 5.
1. 2016 rizeni o stézovatelové navrhu prerusil, a to pravé do doby, nez bude pravomocné skonc¢eno
rizeni, vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 51 C 188/2015, v némz byla otazka platnosti vypovédi
stézovatele resena. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, obvodni soud v daném rizeni vydal dne 3. 5.
2016 rozsudek, v némz dospél k zavéru, ze vypovéd stézovatele ze dne 11. 1. 2012 s odkladaci
podminkou je "perfektnim pisemnym pravnim ukonem - vypovédi smluvniho vztahu" ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 4 obCanského zakoniku z roku 1964, jejiz ucinnost nastala ke dni 1. 1. 2013.
Obvodni soud tak v daném pripadé prisvédcil nazoru ohledné platnosti vypovédi stézovatele
vysloveném v rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho fadu ze dne 22. 9. 2014, resp. piedsedy Rady
CTU ze dne 19. 6. 2015, byt stanovil odli$né datum jeji t¢innosti.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pfinejmensim do doby vydéani rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
uradu ze dne 22. 9. 2014 byla otazka platnosti, resp. ucinnosti vypovédi stézovatele ze dne 11. 1.
2012 mezi smluvnimi stranami spornou, a proto nelze akceptovat nazor obvodniho soudu, ktery
dovodil, ze stézovatel musel jiz od samého pocatku, tj. v obdobi od 1. 3. 2013 do 30. 9. 2013 védét, ze
dochazi k bezduvodnému obohaceni zalované, nebot "sam smlouvu vypovédél a nasledné se aktivné
doméhal potvrzeni platnosti vypovédi." Ustavni soud je naopak toho nézoru, Ze z uvedeného jednani
stézovatele, ale koneckonctl i z jednéni samotné zalované (zalované za platnou povazovala az
vypovéed stézovatele ze dne 22. 10. 2013, proto mu zasilala vyuctovani za poskytnuté sluzby i za
nasledna obdobi), spiSe vyplyva, ze otdzka platnosti vypovédi ze strany stézovatele byla i nadale
spornou, nikoliv tedy prokdzanou a jednoznacné vyresenou ("musel védét"), tim spiSe, ze byla
predmétem jiného, soubézné vedeného rizeni pred spravnimi organy, resp. obecnymi soudy (viz
fizeni vedené pod sp. zn. 51 C 188/2015). V tomto ohledu neni Ustavnimu soudu zcela srozumitelné,
pro¢ obvodni soud pristoupil k preruseni rizeni o stéZzovatelem uplatnéném naroku do doby
pravomocného skonceni rizeni, vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 51 C 188/2015, kdyz jeho zavéry
ve svém rozhodnuti nasledné nijak nezohlednil.

V. Zavér



21. Ze vech shora uvedenych diivod Ustavni soud uzavird, Ze pokud Obvodni soud pro Prahu 4 v
ustavni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnény narok na vydéni
bezduvodného obohaceni ze strany zalované je promlcen z divodu uplynuti dvouleté subjektivni
promlcéeci lhuty podle ustanoveni § 107 odst. 1 obCanského zakoniku z roku 1964, zatizil své
rozhodnuti protiustavnim deficitem, v jehoz dusledku dos$lo k poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces, zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

22. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) cit. zdkona napadené rozhodnuti obvodniho
soudu zrusil. Ukolem obvodniho soudu tak bude v "novém" f{zeni dany ptipad posoudit znovu, vazan
préavnim nazorem Ustavniho soudu ohledné nedtvodnosti ndmitky proml¢eni stéZovatelem
uplatnéného naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

23. Ustavni soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot od néj nebylo 1ze otekéavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani
e Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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