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Subjektivni stranka trestného cinu

Sama skutecnost, ze obvinénému muselo byt alespon ramcové ziejmé, ze se jedna o trestnou ¢innost,
nevylucuje ani takovou interpretaci, ze obvinénému muselo byt zrejmé, ze jde o nelegalni transakci,
aniz by nutné muselo jit o trestny ¢in, ale napf. jen o poruseni obchodniho zakoniku, ob¢anského
zékoniku ¢i jinych mimotrestnich pravnich predpist.

Sama skutecnost, ze obvinénému muselo byt alespon ramcové ziejmé, ze se jedna o trestnou ¢innost,
nevylucuje ani takovou interpretaci, ze obvinénému muselo byt zrejmé, Ze jde o nelegdlni transakci,
aniz by nutné muselo jit o trestny ¢in, ale napt. jen o poruseni obchodniho zdkoniku, ob¢anského
zékoniku ¢i jinych mimotrestnich pravnich predpisu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 330/2002, ze dne 16.7.2002)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dne 16. 7. 2002 dovolani, které v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 35 T 17/99 podal obvinény M. L., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. 2 To 9/2002, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. 1.
se usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. 2 To 9/2002, v Casti tykajici se
obvinéného M. L. a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2001, sp. zn. 35 T 17/99,
zrusuji, jakoz se i podle § 265k odst. 2 tr. . zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 11. 2001, sp. zn. 35 T 17/99, byl obvinény M. L.
uznan vinnym pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 8 odst.
1 tr. zék., § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na
pét rokl a devét mésictu nepodminéné se zarazenim do véznice s dozorem podle § 39a odst. 3 tr. zak.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény M. L. odvolani, které bylo podle § 256 tr. I.
jako neduvodné zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. 2 To
9/2002. Pro uplnost je treba poznamenat, ze timto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci bylo
zaroven rozhodnuto také o odvoléni, které podal obvinény X. N. H. proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 12. 10. 2001, sp. zn. 36 T 10/97.

Obvinény M. L. podal prostrednictvim obhédjce v zdkonné 1htité dovolani proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci. Uvedl, ze dovolani podal z duvodu stanoveného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
Namitl, Ze jednani, jimz byl uznan vinnym, nenapliovalo znaky pomoci k pokusu trestného ¢inu
podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak., protoze



nebylo prokéazano propojeni jeho imyslu s imyslem hlavnich pachateld, tj. pachatelt trestného ¢inu
podvodu. Pripustil, Ze u ného prichazelo v tvahu kvalifikovat skutek jako trestny ¢in podilnictvi podle
§ 251 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Navrhl, aby Nejvyssi soud ohledné ného zrusil napadené
usneseni a aby Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4, 5 tr. I. napadené usneseni, pokud jde o obvinéného
M. L., i rizeni, které této ¢asti usneseni predchazelo, a shledal, ze dovoléani je duvodné.

Obvinény M. L. byl uznan vinnym skutkem, ktery podle zjiSténi Krajského soudu v Ostrave spocival v
tom, Ze tento obvinény v mésici breznu 1996 a na pocatku meésice dubna 1996 s cilem neopravnéné
se obohatit formou podilu na vyldkanych penézich dle pozadavku Ing. R. R. zajistil ucet
spoluobvinéného X. N. H., vedeny u AB, a. s., aby na néj posléze neopravnénym vstupem do
pocitacové sité byla prevedena vysoka castka penéz, kterou mél vybrat a ktera méla byt predana
dal$im ucastnikim trestné ¢innosti, nac¢ez dne 2. 4. 1996 byla na tento GcCet pripséana v disledku
podvodného jednani Ing. J. C. ¢astka 41 000 000 K¢ z uétu MCHZ, a. s., a penize v hotovosti v
uvedené vysi se snazil ve dnech 4. 4. a 5. 4. 1996 v soucinnosti se spoluobvinénym X. N. H. vybrat,
avsak dne 5. 4. 1996 byl v pobocce banky zadrzen organy Policie CR, nekorektni pifkaz k platbé 41
000 000 K¢ byl odhalen, platba byla stornovana a jiz dne 3. 4. 1996 odeslana zpét.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné je patrno, ze Krajsky soud v Ostravé povazoval timto skutkem u
obvinéného M. L. za naplnéné ty znaky pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu, které spocivaji v
tom, ze obvinény poskytl jinému pomoc k tomu, aby se dopustil jednani pro spole¢nost
nebezpecného, které bezprostredné smérovalo k tomu, aby ke skodé ciziho majetku sebe a jiného
obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v umyslu trestny €in spachat, avSak k dokondani trestného ¢inu nedoslo.

Porovnaji-li se tyto zdkonné znaky pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu s tim, jak byl posuzovany
skutek zjiStén a popsan ve skutkové Casti vyroku o viné, je treba konstatovat, ze skutek nevykazuje
vSechny zdkonné znaky pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu. Predpokladem odpovédnosti
obvinéného za pomoc k pokusu trestného ¢inu podvodu je po subjektivni strance to, Ze jeho
umyslnym zavinénim (§ 4 tr. zék.) je zahrnuto nejen samotné zajiSténi ¢i presnéji receno
zprostredkovani uc¢tu, na ktery byly pripséany penize, nybrz i okolnost, ze tyto penize budou ziskany
zplusobem napliujicim zdkonné znaky trestného Cinu podvodu. Skutkovy stav zjistény Krajskym
soudem v Ostravé neobsahuje zadné konkrétni zjisténi, které by vyjadrovalo imysl obvinéného (§ 4
tr. zak.) ve vztahu k tomu, Ze penize o¢ekavané na uctu, jehoz pouziti obvinény zprostredkoval,
budou ziskdny podvodem, resp. zplisobem odpovidajicim trestnému ¢inu podvodu. Zadné takové
zjiSténi neni patrné ani z oduvodnéni rozsudku. Krajsky soud v Ostravé na str. 10-11 odivodnéni
svého rozsudku pouze uvedl, ze obvinény ,, ... si musel byt nejméné ramcové védom toho, ze se jedna
o majetkovou trestnou Cinnost, a to zejména s ohledem na extrémné vysokou penézni ¢astku, ktera
se na Uctu, ktery zajistil a z néhoz mél penize vybrat, objevila, a také s poukazem na okolnosti
pripadu, zejména se zduraznénim toho, ze pokud by $lo o legélni transakci, ... nebyl diivod pouzivat
ucet jiné osoby”. K tomu vsak je treba dodat, Ze imysl obvinéného ve vztahu k okolnosti, Ze penize
na ucet, jehoz pouziti zprostredkoval, budou ziskany zpusobem odpovidajicim trestnému ¢inu
podvodu, zdaleka neni naplnén zjiSténim, Ze obvinény si byl alespon ramcové védom toho, ze se
jedna o majetkovou trestnou ¢innost. Pojem ,majetkova trestna Cinnost” se totiz nevycerpava tim, ze
nutné jde o trestny ¢in podvodu (§ 250 tr. zak.), ale muze jit i o jiny trestny ¢in proti majetku podle
devaté hlavy zvlastni ¢ésti trestniho zdkona, o néktery hospodarsky trestny ¢in podle druhé hlavy



zvlastni ¢ésti trestniho zékona a konec koncu zcela nelze vyloucit ani néktery z dal$ich trestnych
¢inl. Je nutné uvazit i to, Ze zjisténi, jimiz Krajsky soud v Ostravé odivodnil, ze obvinény si musel byt
nejméné ramcové védom toho, ze se jedna o majetkovou trestnou ¢innost, nevylucuji ani takovou
interpretaci, ze obvinénému muselo byt zrejmé, Ze jde o nelegalni transakci, aniz by nutné muselo jit
o trestny ¢in, ale napr. jen o poruseni obchodniho zdkoniku, ob¢anského zakoniku ¢i jinych
mimotrestnich pravnich predpist. Skutkovy stav zjistény Krajskym soudem v Ostravé kromé toho
nevykazuje zadné konkrétni zjisténi, na zédkladé kterého by bylo mozné rozlisit, zda obvinény po
subjektivni strance jednal s védomim, Ze jeho jednani spocivajici ve zprostredkovani Gctu je tcasti na
néjakém trestném cinu, ktery bude teprve spachan tim, zZe na ucet budou pripsany penize, resp. tim,
Ze budou z uctu vybrany, anebo s védomim, ze jde o zprostredkovani uctu, na ktery budou pripsany
penize ziskané néjakym trestnym cinem, ktery jiz byl predtim spachan. To znamena, Ze skutkovy stav
zjiStény Krajskym soudem v Ostravé v podstaté viibec neumoziuje spolehlivé po pravni strance
posoudit, zda ze strany obvinéného Slo o trestny ¢in podilnictvi (§ 251 az § 252 tr. zak.), at jiz v
dokonané nebo nedokonané formé, anebo o ucastenstvi na samotném trestném c¢inu, z néhoz penize
pochézely. Z tohoto hlediska nic neresi zjisténi, ze obvinény jednal ,s cilem neopravnéné se obohatit
formou podilu na vyldkanych penézich”, protoze s timto zjiSténim samotnym jsou slucitelné oba
zpusoby pravni kvalifikace jednani obvinéného.

Protoze skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym a ktery byl popséan ve vyroku i v odavodnéni
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, nenaplnuje vsechny zakonné znaky pomoci k pokusu trestného
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., § 8 odst. 1 tr. zak., § 250 odst. 1, 4 tr. zak., je
duvodny zavér, ze napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ktery zamitl odvolani obvinéného,
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud proto zrusil napadené usneseni ohledné obvinéného M. L. a jako
vadnou ¢ast predchazejiciho rizeni i rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Soucasné zrusil také
vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim ¢asti napadeného usneseni a celého
rozsudku pozbyla podkladu. V dalsim Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zda je duvodné, aby s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr. .,
na které odkazuje ustanoveni § 265k odst. 2 tr. I'., zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci také ohledné obvinéného X. N. H., v jehoZ véci nebylo poddno dovolani. Tento obvinény byl
totiz také uznén vinnym pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu podle 10 odst. 1 pism. c) tr. zék., §
8 odst. 1 tr. zék., § 250 odst. 1, 4 tr. zak., protoze svij bankovni Gcet poskytl k tomu, aby na néj byly
pripsany podvodné ziskané penize. Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni ohledné obvinéného M.
L. z davodu, Ze zjiStény skutek nevykazuje u tohoto obvinéného takové skutkové okolnosti, které by
po subjektivni strance naplnovaly znaky pomoci k pokusu trestného ¢inu podvodu. Jde ale o takové
okolnosti, které nemaji zadny vztah k obvinénému X. N. H. Pro posouzeni otazky, zda znaky pomoci k
pokusu trestného ¢inu podvodu byly naplnény u obou obvinénych, jsou rozhodna skutkova zjisténi,
ktera je nutno hodnotit u kazdého z obvinénych samostatné. Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze
nejde o beneficium cohaesionis ve smyslu § 261 tr. 1., § 265k odst. 2 tr. I., a proto napadené usneseni
nezrusil ohledné obvinéného X. N. H.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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