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Subjektivni stranka trestného cinu

Formulace soudu, Ze obvinény védeél, ze se dopousti ,trestné ¢innosti“, resp. zavér, ze obvinény
védél, ze jeho jednani je ,mimo zdkonné mantinely” je neurcity a nelze z néj dospét k zavéru, ze
obvinény védel, Ze se dopousti jednani, které znamena ucast na konkrétnim trestném c¢inu.

Formulace soudu, Ze obvinény védeél, ze se dopousti ,trestné ¢innosti“, resp. zavér, ze obvinény
védél, ze jeho jednani je ,mimo zdkonné mantinely” je neurcity a nelze z néj dospét k zavéru, ze
obvinény védeél, ze se dopousti jednani, které znamena Gcast na konkrétnim trestném cinu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 448/2003, ze dne 29.4.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného J. J., proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 3 To 199/2001, v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 2 T 10/2001 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se ohledné obvinéného ]J.
J. zrusuji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 3 To 199/2001, a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 2 T 10/2001. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji
také dal$i rozhodnuti na zrusené ¢ésti rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Brné
prikazuje, aby véc obvinéného J. J. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 2 T 10/2001, byl obvinény J. J. uznan
vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zdk. a odsouzen podle § 247
odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody na pét a pul roku se zarazenim do véznice s ostrahou podle §
39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. Dale bylo rozhodnuto o jeho povinnosti k ndhradé skody. Kromé toho
bylo rozhodnuto o viné, trestu a povinnosti k ndhradé skody i ohledné obvinénych Z. K. a R. S.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podali obvinéni J. J., Z. K. a R. S. odvolani, o kterych rozhodl
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 3 To 199/2001. Vrchni osud v Olomouci
zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . rozsudek Krajského soudu v Brné a podle § 259 odst. 3 tr.
I'. sdm ve véci znovu rozhodl. Obvinéného J. J. uznal vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak., odsoudil ho podle § 247 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti
svobody na Ctyri roky se zarazenim do véznice s ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zék. a
zaroven rozhodl o jeho povinnosti k ndhradé skody.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjiSténi, ze obvinény ]J. J.

- spole¢né s obvinénymi Z. K. a R. S. se dopustili jednani, pri némz obzalovany Z. K. pozadal
obvinéného J. J., aby sehnal autodopravu, Ze potiebuje prevézt zbozi ze skladu v B., za coz a za
pomoc s naklddanim mu slibil 150.000,- K¢, obvinény ]J. J. obstaral autodopravu, coz oznamil



obvinénému Z. K., ktery rekl obvinénému R. S., aby jim ukazal cestu do skladu v B., a obvinénému J.
J. predal klice od objektu, potom obvinéni J. J. a R. S. spolu s M. V. st. a M. V. ml. spolecné odjeli dne
23. 8. 1997 do B. do skladu obchodni spolec¢nosti S.T., s. r. 0., kde nalozili v dobé od 21:20 do 23:00
hodin 340 kartonovych krabic s flanelovymi koSilemi v hodnoté 1.224.000,- K¢ a 7 kartonovych
krabic s koZzenkovymi vestami v hodnoté 71.400,- K¢, které odvezli v ndkladnim vozidle zn. LIAZ s
vlekem rizeném M. V. st., a obvinény Z. K. druhy den zbozi prodal B. S. za ¢astku 420.000,- K¢ a za
provedenou autodopravu predal po zaplaceni ¢astku 1.000,- K¢ za pohonné hmoty M. V. st. jesté
29.000,- K¢; tak zpusobili svym jednanim obchodni spole¢nosti S. T., s. r. 0., $kodu ve vysi
1.295.400,- K¢ (bod 3 rozsudku),

- spolec¢né s obvinénym Z. K. se dopustili jednéni, pri némz po vzajemné dohodé, kdy obvinény J. J.
dohodl s M. V. st. provedeni autodopravy, obvinény Z. K. poskytl do nakladniho vozidla zn. LIAZ z
davodu jeho nepojizdnosti akumulator a pak privezl nabijecku, kterou akumulator nabil, obvinény ]J.
J. spolu s ridicem M. V. st. odjeli dne 31. 8. 1997 do skladu obchodni spolecnosti S. T., s. r. 0., kde
zjistili, Ze je jiny zamek, obvinény J. J. vratnému predstiral, Ze vola majiteli spolecnosti S. T., s. r. 0., a
pak mu rekl, ze tento souhlasi, aby byl zdmek uriznut, coz ucinili, a odcizili zde v dobé od 21:10 do
22:00 hodin nejméné 170 kartonovych krabic s flanelovymi koSilemi v hodnoté 612.000,- K¢ a 4
kartonové krabice s koZenkovymi vestami v hodnoté 40.800,- K¢, vSe v celkové hodnoté 625.800,- K¢
ke Skodé obchodni spolecnosti S. T., s. r. 0., uvedené zbozi objednany autodopravce M. V. ml. odvezl
nakladnim vozidlem zn. LIAZ s vlekem téhoz dne B. S. a obvinény Z. K. prodal uvedené zbozi B. S. za
castku 204.000,- K¢, poté predal obvinénému J. J. 60.000,- K¢ a ridi¢ M. V. ml. obdrzel 20.000,- K¢
(bod 4 rozsudku).

Obvinény J. ]. podal prostrednictvim obhajkyné v zakonné lhtuté dovolani proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci. Tento rozsudek napadl v jeho se tykajicim vyroku o viné, trestu a nahradé skody.
Dovoléani podal z divodu stanoveného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Tvrdil, Ze nenaplnil subjektivni
ani objektivni stranku trestného ¢inu kradeze. Jako relevantni dovolaci divod uplatnil namitku, ze
pokud obstaral autodopravu a pokud nalozil, odvezl a predal zbozi obvinénému Z. K., neprisvojil si
cizi véc, nybrz pusobil pouze jako prepravce zbozi. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek v celém jeho se tykajicim rozsahu a aby ho zprostil podle § 226 pism b) tr. I. obZaloby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 5 tr. I'. ohledné obvinéného J. J. napadeny rozsudek i
predchazejici rizeni a dospél k nasledujicim zavérum.

Trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak. se dopusti ten, kdo si
prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, ¢in spacha vloupanim a zpusobi takovym Cinem znacnou Skodu
nebo jiny zvlast zavazny nasledek. Trestny ¢in kraddeze je imyslnym trestnym ¢inem (§ 3 odst. 3 tr.
zak.), coz znamena, ze skutkové okolnosti, které naplnuji po objektivni strance znaky trestného ¢inu
kradeze uvedené v § 247 odst. 1 tr. zak., musi byt zahrnuty imyslem pachatele (§ 4 tr. zék.).

Jednani obvinéného J. J. uvedené v bodé 3 napadeného rozsudku a popsané v podstaté tak, ze
obvinény obstaral autodopravu, odjel spolu s dalSimi osobami do skladu, nalozil kartonové krabice s
kosilemi a vestami a odvezl je, neodpovida zdkonnym znakum trestného ¢inu kradeze, pokud
spocivaji v tom, Ze pachatel si prisvoji cizi véc. Z takto popsaného jednani totiz neni zrejmé, ze by
toto jednani bylo neopravnénym odnétim uvedenych véci z dispozice jeho vlastnika, resp. jiné osoby
s dispozi¢nim pravem k vécem. Tato okolnost vyplyva z celkovych souvislosti posuzovaného pripadu,
z nichz je zrejmé, Ze objektivné Slo o odcizeni zboZi obchodni spolecnosti S. T., s. r. 0. Je vSak tfeba,
aby byla ve skutkové ¢ésti vyroku o viné téz odpovidajicim zpusobem vyjadrena. Pokud jde o jednani



obvinéného J. J. uvedené v bodé 4 napadeného rozsudku, je soucasti jeho popisu vyslovné i to, ze Slo
o0 odcizeni zbozi ke Skodé obchodni spole¢nosti S. T., s. r. 0., coz po objektivni strance koresponduje
se zakonnym znakem , prisvoji si cizi véc” ve smyslu § 247 odst. 1 tr. zak.

Vyrok o viné obvinéného J. J. trestnym ¢inem kradeze vSak nemuze obstat predevsim proto, ze
ohledné subjektivni stranky ¢inu dosly soudy k takovym skutkovym zévértum, které nenapliuji
zékonné znaky umyslu ve vztahu k odcizeni zbozi. Krajsky soud v Brné na str. 16 odavodnéni svého
rozsudku ucinil zavér, ze obvinény ,musel predpokladat, ze se dopousti trestné ¢innosti”. Vrchni
soud v Olomouci se s tim na str. 21 oduvodnéni svého rozsudku ztotoznil a doplnil dal$imi tvahami,
které na str. 22 oduvodnéni svého rozsudku uzavrel konstatovanim, Zze obvinény ,si musel byt védom
toho, Ze jeho jednani je mimo zakonné mantinely”. Jde o to, Ze zavér, Ze obvinény , musel
predpokladat, ze se dopousti trestné ¢innosti“, ani zavér, ze ,si musel byt védom toho, Ze jeho
jednani je mimo zakonné mantinely”, logicky nutné a zcela jednoznac¢né neznameng, ze obvinény
védél, ze jeho Ucast na celé akci je ucasti na kradezi. Pokud obvinény musel predpokladat, ze se
dopousti ,trestné ¢innosti“, neznamena to bez dalSiho to, ze musel predpokladat, Zze se dopousti
pravé kradeze. Pojem ,trestna cinnost” se nemusi se zretelem k povaze posuzovaného skutku kryt s
tim, Ze jde o trestny Cin kradeze, a pripousti i jiné trestné ¢iny (napt. trestny ¢in podilnictvi podle §
251 tr. zak. nebo podle § 252 tr. zak. a dalsi trestné ¢iny proti cizimu majetku). Pojem ,jednéni mimo
zédkonné mantinely” je jeSté vagnéjsi a pripousti dokonce i to, ze viibec nemusi jit o trestny ¢in, natoz
praveé o trestny ¢in kradeze, a ze se muze jednat i o takové protipravni jednéni, které je porusenim
jiného zdkona nez trestniho zdkona (napr. obchodniho zékoniku). Jestlize soudy sva skutkova zjisténi
tykajici se subjektivni stranky ¢inu, konkrétné toho, co o jeho povaze védél obvinény, zavrsily
zavérem, ze obvinény védél, Zze se dopousti ,trestné Cinnosti”, resp. zavérem, ze védeél, ze jeho
jednani je ,mimo zdkonné mantinely”, tak to jeSté neznamen4, ze obvinény védél, ze se dopousti
jedndni, které znamend tcast na spachéni trestného &inu kradeze. Zadny ze soudl neucinil jasny a
vyslovny zavér o tom, ze by obvinény védél, Ze jeho jednani je tcasti na trestném Cinu kradeze
(pojem ,Ucast” je tu pouzivan ve vyznamu zahrnujicim i spolupachatelstvi).

Skutek byl tedy ohledné obvinéného ]. J. nespravné pravné posouzen ve smyslu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvyssi soud proto ohledné obvinéného J. J. zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a jako vadnou Cast predchdazejiciho rizeni i rozsudek Krajského
soudu v Brné. Kromé toho Nejvyssi soud zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruSené ¢asti
obou rozsudkl obsahové navazovala a kterd jejich zru$enim pozbyla podkladu. Nakonec Nejvyssi
soud prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc obvinéného J. J. v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Pro tplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, Ze nijak neprihlizel k té ¢asti dovolani
obvinéného J. J., v niz byly uplatnény namitky, které svym obsahem nenaplnovaly deklarovany
zékonny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Jde predev$im o namitky, jimiz obvinény
polemizoval s tim, jak soudy hodnotily dukazy a jaka skutkové zjiSténi z nich vyvodily, coz se tyka
zjiSténi ohledné telefonatu obvinéného a prijaté penézni castky v ramci itoku uvedeného v bodé 4
napadeného rozsudku. Lze jen poznamenat, Ze nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu
uvedeného dovolaciho divodu znamené nespravna podrazeni skutkového stavu, jak ho zjistil soud,
pod hmotné pravni ustanoveni, tj. pod ustanoveni trestniho zdkona. V ramci tohoto dovolaciho
duvodu neni mozné namitat nespravnost samotnych skutkovych zjisténi, vadné hodnoceni dukazu
apod. Dovolaci divod nenapliuji déle namitky proti vyroku o trestu, tj. ndmitka, ze jako pritézujici
okolnost bylo hodnoceno spachani ¢inu ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, a namitka, ze
Vrchni soud v Olomouci porusil tzv. zdkaz reformace in peius. Tyto namitky nenapliuji dovolaci



duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ani pokud jde o ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”.
Némitky proti vyroku o trestu lze zasadné uplatiiovat jen prostfednictvim dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. I. Protoze Nejvyssi soud neprihlizel k té ¢asti dovolani, v niz nebyly
uplatnény namitky korespondujici s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebral v
uvahu ani tu alternativu zavérecného navrhu, kterd smérovala k tomu, aby Nejvyssi soud zrusil jen
vyrok o trestu a ulozil mirngjsi trest.

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda neni namisté, aby podle § 265k odst. 2 tr. I. s pfimérenym
pouzitim ustanoveni § 261 tr. r. zrusil napadeny rozsudek i ohledné obvinénych Z. K. a R. S. Shledal,
ze takovy postup neni opodstatnény. Duvod, z néhoz Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch obvinéného
J.J., se vztahuje k otazce, co tento obvinény védél o povaze skutku, jehoZ se zicastnil. Tento duvod
nijak neprospiva ostatnim obvinénym, protoze otazku, co jim bylo o povaze skutku zndmo, je nutno
posuzovat u kazdého z nich zvlast a samostatné. Ze zavérd, které Nejvyssi soud ucinil ve véci
obvinéného J. J., tedy nevyplyva nic ve vztahu k ostatnim obvinénym.
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Dalsi clanky:
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest

» Vykon trestu
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