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Subjektivni stranka trestného cinu

Némitku zpochybnujici subjektivni stranku lze v dovolani uplatnit s odkazem na diuvod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. rddu, nebot se muze jednat o nespravné pravni posouzeni skutku, pokud neni
zavinéni nalezité vyjadreno v odpovidajicich skutkovych zjisténich.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 474/2003, ze dne 6.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény J. K., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 5 To 454/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 4 T 97/99, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusuje usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 5 To 454/2002, podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény J. K. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 4 T 97/99, uznan vinnym
trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 1997), kterého se dopustil tim, Ze jako Clen predstavenstva I. f. B. e, ch., p. al. p., a. s., se sidlem
P., T. 20, a jako pracovnik F. I. s., spol. s r. 0., se sidlem tamtéz, uzavrel v P. v H. ulici spolecné s jiz zemrelym P. H.:

1. dne 5. 4. 1996 s K., a. s., se sidlem P., A. 49, smlouvu o Uplatném prevodu 71 200 kusu akcii P. b., a. s., SIN
770940004177, v nomindalni hodnoté 1.000,- K¢ za jednu akcii, a to celkem v hodnoté 71.200.000,- K¢;

2.dne 8.4.1996 s M. i, a. s., se sidlem P., A. 49, smlouvu o uplatném prevodu 1 850 kust akcii K., a. s., SIN
770950003010, v nomindalni hodnoté 20.000,- K¢ za jednu akcii, a to celkem v hodnoté 37.000.000,- K¢;

3.dne 9.4.1996 s K, a. s., se sidlem P., A. 49, smlouvu o uplatném prevodu 740 kusu akcii spolecnostiI. L., a. s.,
SIN 770940004201, v nominalni hodnoté 20.000,- K¢ za jednu akcii, a to celkem v hodnoté 34.800.000,- K¢,

a to ackoli se jednalo o tehdy verejné neobchodovatelné akcie, priCemz timto jednanim zpusobil I. f. B. e., ch., p. al.
p., a. s., se sidlem P., T. 20, Skodu v celkové vysi nejméné 89.164.720,- K¢ a porusil tim § 17 a § 24 odst. 1 zdkona C.
248/1992 Sh., o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, a jednal tak i v rozporu s odst. 1, 2 ¢ésti I statutu
tohoto fondu.
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Za to byl obvinény podle § 255 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky, jehoz vykon mu byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 roky. Podle § 59 odst. 2 tr.
zék. byla obvinénému soucasné ulozena povinnost ve zku$ebni dobé podle svych sil nahradil $kodu zplisobenou
trestnym ¢inem. Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. fadu bylo dale rozhodnuto o naroku poskozeného I.
f. B. d. - K, a. s., na ndhradu skody.

Citovany rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 napadl obvinény J. K. odvolanim, které Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 5 To 454/2002, podle § 256 tr. fadu jako nedtvodné zamitl. Opis uvedeného
usneseni byl obvinénému dorucen dne 3. 2. 2003, jeho obhdjci a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 30. 1. 2003.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény J. K. dne 18. 3. 2003 prostrednictvim svého obhajce
dovolani, a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Obvinény predevsim uvedl, Ze ve véci dfive
¢inné soudy se nedostatecné zaobiraly subjektivni strankou trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu, coz povazuje
za zésadni pro posouzeni, zda do$lo k naplnéni vech znaku prislu$né skutkové podstaty. Obvinény v této souvislosti
poukazuje na nékteré okolnosti ukonceni jeho pracovniho pomeéru ve spolecnosti F. I. s., spol. s r. 0., a soucasné
vyjadruje svij nesouhlas s konstatovanim odvolaciho soudu ohledné subjektivni stranky trestného ¢inu, podle néhoz
obvinény tim, ze nevyuzil svého prava vypovidat, neumoznil ovéreni skute¢nosti, které by byval na svou obhajobu
uvedl. Obvinény se déle domnivd, Ze jeho obhéjci nebylo umoZznéno, aby polozil celou fadu otézek svédkim, prestoze
se jednalo o otazky, které jinak soud prvniho stupné kladl také. Zasadni pochybeni obvinény spatiuje v opakované
vypracovaném znaleckém posudku, pricemz je toho nazoru, Ze oba takto vzniklé posudky jsou vadné a ze soudy se o
né pri rozhodovani nemély opirat. Obvinény rovnéz nesouhlasi se zavéry soudl ¢innych drive ve véci, pokud se tykaji
moznosti ¢i nemoznosti nakupu verejné neobchodovatelnych akcii. Podle obvinéného u predmétnych akcii existoval
predpoklad, Ze se stanou verejné obchodovatelnymi, pricemz limit pro ndkup verejné neobchodovatelnych akcii od
jednoho emitenta zékon ¢. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, neurcoval.

Zé&vérem podaného dovolani obvinény J. K. navrhuje, aby Nejvys$si soud Ceské republiky (déle jen "Nejvyssi soud")
zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a aby véc vratil tomuto soudu k opétovnému projednani odvolani.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovoléni obvinéného J. K. do dne vydani tohoto usneseni nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. fddu) predevsim zkoumal, zda mé podané dovolani vSechny obsahové a
formalni nalezitosti, zda bylo podano v¢as a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pritom Nejvyssi soud dospél k nasledujicim
z&vérim:

Podle § 265a odst. 1 tr. radu Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize
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soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném piipadé je napadenym rozhodnutim usneseni
Meéstského soudu v Praze jako odvolaciho soudu, jimz bylo zamitnuto odvolani obvinéného J. K. podané proti
rozsudku, kterym byl tento obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. fadu]. Proti
takovému druhu rozhodnuti je dovolani obecné pripustné. Dovolani podal obvinény prostrednictvim obhajce Mgr. M.
C., bylo proto podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. f4du. K podéni dovolani doslo u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 18. 3. 2003, tj. v misté a ve 1hlité podle § 265e tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych davodi je rozhodnuti napadano, a to s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira (§ 265f odst. 1 tr. faddu). Obvinény
poukazuje na duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, tedy na to, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvy$si soud se dale zaméril na posouzeni opravnénosti tohoto uplatnéného dovolaciho diivodu. Pokud jde o namitku
tykajici se spravnosti ¢i dostatecnosti posouzeni subjektivni stranky predmétného trestného ¢inu a ndmitku smérujici
proti spravnosti pouziti nékterych ustanoveni zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, muze byt
takové vada Uspésné namitdna prostiednictvim dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Protoze v
Casti dovolani obvinéného J. K., ktera vychazi z citovanych vyhrad obvinéného a ktera se skute¢né opira o namitku
nespravného pravniho posouzeni skutku, Nejvy$si soud neshledal zadny z divoda k odmitnuti dovolani ve smyslu §
265i odst. 1 tr. radu, prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. fadu zédkonnost a odivodnénost napadeného usneseni
Méstského soudu v Praze, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnéné namitce a ze zminéného diivodu uvedeného v
dovoléni, jakoz i fizeni predchdzejici napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v
tomto rozsahu je podané dovolani ¢éstecné divodné. K uvedenému zavéru o davodnosti podaného dovolani dospél
Nejvyssi soud na podkladé nésledujicich skutecnosti.

V ramci konkretizace dovolaciho duvodu obvinény J. K. v dovolani uvedl, ze podle jeho nazoru ve véci diive ¢inné
soudy nedostatecné posoudily subjektivni stranku predmétného trestného ¢inu a nespravné aplikovaly néktera
ustanoveni zakona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. Déle ma za to, Ze doSlo k pochybeni, pokud
soud prvniho stupné neumoznil obhajci obvinéného, aby kladl nékteré otazky svédkim, a jestlize soud pouzil znalecké
posudky, které obvinény povazuje za vadné.

Nejvyssi soud predevsim nemohl akceptovat druhou ¢ast ndmitek obvinéného, které sméruji proti provadéni
dokazovéni (vCetné kladeni otazek svédkiam) a zpochybriuji nasledna skutkové zjisténi u€inéna soudy obou stupni v
puvodnim fizeni. Jak totiZ vyplyvé z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. fadu, divodem dovolani nemize byt samo o sobé
nespravné skutkové zjisténi ani zpusob provadéni a hodnoceni ditkazi, nebot takovy divod zde zahrnut neni.
Dovolani je mimorddnym opravnym prostfedkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani
muze dopliovat, poptipadé korigovat jen odvolaci soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. Faddu). Dovolaci soud neni
obecnou treti instanci zamérenou k prezkoumdvéni vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a
uplnost skutkovych zji$téni nemize posuzovat uz jen z toho divodu, ze neni opravnén bez dalsiho prehodnocovat
provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad Gstnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sém provadét, jak je
patrné z omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. fadu.



Proto pri posuzovéni opravnénosti tvrzeni o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu
je dovolaci soud vzdy vazan kone¢nym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V
trestni véci obvinéného J. K. to pak znamenad, Ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz
obvinény spachal skutek tak, jak je uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zéavéry se ztotoznil
i soud odvolaci. V tomto rozsahu tedy obvinény podal dovolani z jiného diivodu, nez jaky ho ¢ini pripustnym, a
Nejvy$si soud se proto nemohl zabyvat zminénymi ndmitkami obvinéného, pokud se tykaji provadéni dikazu.

Nejvy$si soud se dale zaméril na posouzeni dovolaci ndmitky obvinéného J. K., kterd soudim obou stupnt vytyka
nespravnost pouZziti nékterych ustanoveni zdkona ¢. 248/1992 Sh., o investicnich spolecnostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale uvadén jen jako "zékon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech"). Jedna se o namitku zaloZenou na tvrzeni o nespravné aplikaci hmotné pravni normy, tedy ndmitku, kterou
1ze opfit o uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu, protoZe od spravnosti pouziti prislusnych
ustanoveni zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech bylo zavislé spravné posouzeni, zda lze
jednani obvinéného J. K. povazovat za porusSeni povinnosti pti spravé ciziho majetku ve smyslu § 255 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zék., ve znéni Gcinném do 31. 12. 1997 (dale jen "tr. zak."). Jak totiz vyplyva ze skutkovych zjisténi ucinénych
soudy obou stupnt v puvodnim rizeni, obvinény J. K. jako Clen statutarniho organu I. f. B. nakoupil verejné
neobchodovatelné akcie do majetku tohoto investi¢niho fondu, ¢imz mél porusit ustanoveni § 17 odst. 6 a § 24 odst. 1
zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech. Trestni odpovédnost obvinéného tedy soudy v plivodnim
trizeni dovozovaly z toho, Ze porusil zdkonem uloZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tj. povinnost
vyplyvajici z jiné, mimotrestni pravni normy, na kterou trestni zakon (v této alternativé ustanoveni § 255 odst. 1 tr.
zak.) odkazuje.

Z hlediska ¢asové plisobnosti zdkona ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zék. byl pro posuzovani trestnosti ¢inu obvinéného ]J.
K. rozhodny zdkon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech ve znéni uc¢inném v dobé spachéni stihaného
fondech ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani soudt prvniho i druhého stupné totiz uz neumozioval do majetku
investi¢niho fondu nakupovat verejné neobchodovatelné cenné papiry (viz dale) vibec, takZe je z tohoto hlediska pro
obvinéného méné priznivy, protoze nédkup takovych cennych papira do majetku investi¢niho fondu by nyni musel byt
bez dalSiho povaZovan za poruseni zdkonem ulozené povinnosti. Pokud jde o trestni zédkon, i zde je pro obvinéného
pouziti vy$si trestni sazby uvedenou v § 255 odst. 3 tr. zak., kterd v dobé rozhodovani soudl obou stupnti jiz
dovolovala nasledek jednéni obvinéného kvalifikovat jako Skodu velkého rozsahu s moznosti ulozeni prisnéjsiho trestu
odnéti svobody v sazbé od dvou do osmi let.

Nejvyssi soud v uvedené souvislosti déle pfipoming, ze trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., o ktery v posuzované véci jde, mize byt spachan i ndkupem urcitych cennych
papira za urcitych okolnosti do majetku, ktery je pachatel povinen opatrovat nebo spravovat, jestlize jde o nakup
provedeny v rozporu s povinnosti pachatele, kterd mu byla zdkonem uloZena nebo byla jim smluvné prevzata, a je?li
nésledkem takového ndkupu zpusobeni zna¢né $kody na opatrovaném nebo spravovaném majetku. K trestnosti
tohoto Cinu se vyzZaduje imyslné zavinéni (§ 3 odst. 3, § 4 tr. z4k.), priCemz postaci i imysl neptrimy [§ 4 pism. b) tr.
zék.], k okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby uvedené v § 255 odst. 2 pism. b) tr. z4k. (zplisobeni znatné
Skody) pak postaci zavinéni z nedbalosti [§ 6 pism. a) tr. zak.].
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Zakon o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech ve svém ustanoveni § 17 odst. 6 k problematice majetku
investi¢nich fondl ulozeného v cennych papirech stanovil, Zze majetek mohl byt ulozen téz v dosud na finan¢nim trhu
neobchodovatelnych cennych papirech, u nichz bylo mozné predpokladat, ze budou prijaty k obchodovani na tomto
trhu. K tomu, aby soudy obou stupiiti v pivodnim rizeni mohly ucinit pravni zévér, ze obvinény J. K. spachal trestny
¢in porusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., a to porusenim
citované povinnosti podle § 17 odst. 6 zékona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, bylo zejména
nutné ucinit takovéa skutkova zjisténi, z nichz by vyplyvalo, ze obvinény nakoupil urcité verejné neobchodovatelné
cenné papiry, u kterych nebylo mozné predpokladat jejich prijeti k obchodovani na finan¢nim trhu, priCemz tyto
skutecnosti by musely byt soucasné zahrnuty zavinénim obvinéného v zdkonem pozadované formeé. Ze shora uvedené
skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, s niz se v podstaté ztotoznil i soud odvolaci, je zfejmé,
Ze obvinény J. K. nakoupil verejné neobchodovatelné akcie (s konkrétnim urcenim, o jaké akcie se jednalo, v jakém
mnozstvi atd.). Neni zde vSak jiz vyjadieno zadné skutkové zjiSténi, z néhoz by vyplyvaly dalsi potrebné zakonné
znaky posuzovaného trestného ¢inu, zejména neni zminéna absence predpokladu prijeti predmeétnych akcii k verejné
obchodovatelnosti a potrebny subjektivni vztah obvinéného k této skutecnosti. Tyto chybéjici znaky pak nejsou
obsazeny ani v odlivodnéni Zadného z rozhodnutich soudu obou stupna vydanych v trestni véci obvinéného J. K. Soud
prvniho stupné ve svém rozsudku - aniz skutkova zjisténi obsazena ve vyroku o viné jakkoli blize rozvedl v
oduvodnéni - toliko konstatuje, ze se jednalo o tehdy verejné neobchodovatelné akcie (¢. 1. 596 trestniho spisu). K
akciim P. b., a. s., doplnil, Ze dne 4. 6. 1993 nebylo tomuto subjektu udéleno povoleni k urcitym emisim obligaci a k
jejich verejnému obchodovani, spole¢nosti K., a. s., potom k takovému obchodovani ve vztahu k 1 000 ks akcii s
kdédem ISIN 0009075305 dne 2. 8. 1994 povoleni vydano bylo. Ani odvolaci soud zadné skutkové zjisténi v této
souvislosti neucinil, protoze pouze vylozil zminéné ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech, pricemz uvedl, Ze ocekévana verejna obchodovatelnost musi byt véci casové velmi blizkou a
realnou (C. . 627 trestniho spisu). Jde sice o nazor spravny, ale z hlediska poruseni citovaného ustanoveni
nedostatecny. Neni z néj totiz patrné, zda a na podkladé jakych skutecnosti (napr. s ohledem na pocet, druh a
charakter kupovanych cennych papirt, ¢asové souvislosti, znalosti obvinéného, vyvoj finan¢niho trhu apod.) musel
byt obvinény prinejmensim srozumén [§ 4 pism. b) tr. zak.] s tim, Ze nelze divodné predpokladat, Ze predmétné akcie
nakoupené pro Investi¢ni fond Bohemia budou ¢i mohou byt prijaty k obchodovéani na verejném trhu.

Jak vyplyva jiz z naznaCeného prehledu, dosavadni skutkové zjiSténi u¢inéné ve véci soudy obou stupit neumoznuji
zaver o tom, ze obvinény J. K. porusil povinnosti podle § 17 odst. 6 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech. Predevsim ze skutkové véty odsuzujiciho rozsudku, kterd by méla rozhodujicim zplisobem popisovat jednani
obvinéného a jeho nésledek tak, aby byla zfejméa opravnénost nésledné pravni kvalifikace (§ 120 odst. 3 tr. radu), ale
ani z odivodnéni napadenych rozhodnuti totiz nevyplyvaji vSechny potrebné skutkové okolnosti, které by vyjadrovaly
jak poruseni urcité zakonem ulozené povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i dusledek tohoto
poruseni v podobé zpusobené $kody. Skutkovéa podstata trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., jehoZ spachanim byl obvinény J. K. v pivodnim rizeni uznén vinnym,
je pritom - v alternativé pouzité soudy obou stupill a predpokladajici poru$eni zakonem ulozené povinnosti -
skutkovou podstatou blanketni. To znamen4, Ze pro jeji naplnéni je nutné tmyslné poruseni jiné pravni normy, na
kterou blanketni skutkova podstata odkazuje. Zavér o poruseni povinnosti uloZzené obvinénému J. K. ustanovenim §
17 odst. 6 zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech vSak dosavadni skutkova zjisSténi neumoziuj,
tudiz ve vztahu k tomuto ustanoveni (k této zdkonem uloZené povinnosti) neni prozatim ani opodstatnény zavér o viné
obvinéného ze spachani trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V rozsahu zminéné namitky bylo proto
dovoléani obvinéného shledano duvodnym.

Nejvyssi soud povazuje souCasné v naznacené souvislosti za nutné vyjadrit se k namitce obvinéného, ktera sméruje
proti ndzoru odvolaciho soudu uvedenému v oduvodnéni jeho usneseni (¢. 1. 627 trestniho spisu). Zde soud druhého
stupné konstatoval, ze vyraz "1ze predpokléddat" uzity v ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o investi¢nich spole¢nostech a



investicnich fondech ve vztahu ke zméné cenného papiru z verejné neobchodovatelného na verejné obchodovatelny je
nutné vykladat jako véc Casove velmi blizkou a redlnou. Obvinény je vSak presveédcen, ze takovy vyklad nema v
zakoné oporu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyraz "Ize predpokladat" je nutné povazovat za vyjadieni stavu
oddélujiciho na jedné strané pouhou moznost, Ze cenné papiry budou prijaty k obchodovéani na finan¢nim trhu, a na
druhé straneé jistotu, zZe se tak stane. Interpretaci citovaného pojmu provedenou odvolacim soudem je tudiz mozné
povazovat za spravnou. Verejna obchodovatelnost prislusného cenného papiru musela byt pro splnéni zdkonného
pozadavku spocivajiciho ve formulaci "lze predpokladat" jiz realnd, tedy méla by byt pravdépodobnéjsi nez moznost,
ze cenny papir naopak zustane verejné neobchodovatelnym. Soucasné vSak tato zékonna smérnice vyzadovala, aby i
vzhledem ke zminéné redlnosti se dosud verejné neobchodovatelny cenny papir stal verejné obchodovatelnym v
casoveé blizkém horizontu, tedy bezpochyby nikoli napt. v fadu nékolika let. Naznaceny vyklad je pritom v souladu s
obecnou konstrukei pravidel o majetku investi¢nich fond{, ktera stanovila jako zasadu ulozeni tohoto majetku do
verejné obchodovatelnych cennych papirt (§ 17 odst. 1 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech) a
pouze jako vyjimku moZznost ulozeni majetku do verejné neobchodovatelnych cennych papird, u nichz se ovSem
divodné ocekavalo jejich prijeti k obchodovani na finanénim trhu (§ 17 odst. 6 zakona o investi¢nich spolecnostech a
investi¢nich fondech).

K obdobnému konstatovani jako v pripadé ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o investicnich spoleCnostech a investi¢nich
fondech dospél Nejvyssi soud i stran poruseni povinnosti uloZené obvinénému v § 24 odst. 1 téhoz zdkona. Podle
posledné citovaného ustanoveni hodnota verejné obchodovatelnych cennych papirt stejného emitenta nesmi tvorit
vice nez 10 % majetku investicniho fondu. Toto omezeni se nevztahuje na statni dluhopisy. Z nadpisu i z obsahu
ustanoveni § 24 odst. 1 zékona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech tedy vyplyva, ze jeho ucCelem je
stanoveni jednoho z pravidel pro omezeni a rozlozeni rizika, konkrétné stanoveni nejvyssiho pripustného limitu pro
kapitdlovou angazovanost investicniho fondu v cennych papirech jednoho druhu vydanych stejnym emitentem.
Predmeétem regulace je potom predevsim angazovanost v cennych papirech - a tedy i akciich - verejné
obchodovatelnych. Obdobné ustanoveni tykajici se verejné neobchodovatelnych cennych papirt zakon o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech v rozhodné dobé neobsahoval (a neobsahuje ani nyni, protoze neumoznuje
ukladat majetek investi¢niho fondu do verejné neobchodovatelnych, resp. nyni neregistrovanych cennych papirt). Ve
véci drive ¢inné soudy v této souvislosti vyjadrily nazor, podle néhoz pokud existuje takové pravidlo pro akcie verejné
obchodovatelné, tim spiSe nemliZze byt ddna vyjimka pro akcie verejné neobchodovatelné (pouze stru¢né na ¢. 1. 627
trestniho spisu). Nejvyssi soud se s popsanym stanoviskem v zésadé ztotoznuje.

K tomu Nejvyssi soud dodavéd, ze pravidla pro verejnou obchodovatelnost cennych papirQ stanovil zakon ¢.

591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v rozhodné dobé ve znéni uc¢inném do 30. 6.
1996 - déle jen \"zdkon o cennych papirech\". Podle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 zdkona o cennych papirech bylo mozné
na verejném trhu obchodovat zejména s cennymi papiry, kterym bylo Ministerstvem financi Ceské republiky udéleno
povoleni k verejnému obchodovani a které mély stanovené naleZitosti. Soucasti zadosti o takové povoleni byl tzv.
prospekt cenného papiru, v némz zadatel uvedl fadu udaju tykajicich se mimo jiné emitenta, jeho finan¢ni situace a
jeho predmétu podnikéani a dale udaje tykajici se predmétného cenného papiru (§ 74 zdkona o cennych papirech).
Podle § 75 odst. 3 zékona o cennych papirech potom Ministerstvo financi Ceské republiky povoleni k verejnému
obchodovani neudélilo, pokud - mimo jiné - by verejné obchodovani s pfedmétnym cennym papirem bylo v rozporu s
ochranou investort, finan¢ni politikou statu nebo by neodpovidalo potfebam finan¢niho trhu. Z citovanych ustanoveni
je zfejmé, Ze cenné papiry (akcie) verejné obchodovatelné jsou vyssi kvality ve srovnéni s verejné
neobchodovatelnymi cennymi papiry (akciemi). Proto ndkup verejné obchodovatelnych cennych papirt (akcii)
investicnim fondem mél byt ve smyslu § 17 odst. 1, 6 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech v
z&djmu omezeni rizika pravidlem a nékup verejné neobchodovatelnych cennych papira (akcii) vyjimkou, jak jiz bylo
vySe zdaraznéno. Logickym vykladem lze potom jednoznacné dospét k zévéru, ze pokud zakon o investi¢nich
spoleCnostech a investi¢nich fondech stanovi ve smyslu svého § 24 odst. 1 v rdmci omezeni rizika jako nejvyssi
pripustny limit stran verejné obchodovatelnych (tj. kvalitnéjsich) cennych papirlt stejného emitenta 10 % majetku
investi¢niho fondu, tim spie nemuze byt pripustny vyssi limit pro cenné papiry verejné neobchodovatelné (tj. méné
kvalitni), které navic mohly byt v majetku investi¢niho fondu jen docasné, nez se staly verejné obchodovatelnymi.
Zminény nazor vyplyva i z ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, nebot
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dojde-li k uskute¢néni zde vyjaddreného predpokladu, tedy k prijeti dosud verejné neobchodovatelnych cennych
papira k obchodovani na finanénim trhu, prejdou takové cenné papiry jiz do rezimu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
investicnich spole¢nostech a investi¢nich fondech, a to i se stanovenym limitem.

Obvinény J. K. se proto mohl svym jednanim dopustit trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. téZ porusenim zdkonem stanovené povinnosti podle § 24 odst. 1 per analogiam
zakona o investicnich spolec¢nostech a investi¢nich fondech, a to konkrétné ve formé nakupu verejné
neobchodovatelnych akcii do majetku investicniho fondu. Muselo by vSak soucasné dojit k prekroceni zde
stanoveného limitu, tj. k ulozeni vice nez 10 % majetku investi¢niho fondu do takovych cennych papirt. S otdzkou
prekroceni zminéné hranice se v$ak jiz soudy obou stupnt vyporadaly nedostate¢nym zplsobem. Vyrok o viné
rozsudku soudu prvniho stupné ani jeho odivodnéni neobsahuji odpovidajici skutkové okolnosti, z nichz by takovy
zé&vér vyplyval. Neni zde ani Zddné zminka o tom, v jakém rozsahu byl uvedeny limit prekrocen. V odiivodnéni
usneseni odvolaciho soudu je potom uvedena toliko informace sdélend jednim ze svédka (Mgr. T.), ktery uvedl, Ze
predmeétné akcie obvinény nakoupil za skoro polovinu veskerého majetku fondu (C. 1. 626 trestniho spisu). Nejvyssi
soud tak opét konstatuje, ze na zdkladé dosud popsanych skutkovych okolnosti nelze jednani obvinéného kvalifikovat
jako poruseni zakonem stanovené povinnosti pri spravé ciztho majetku ve vztahu k ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech a tudiz ani jako trestny ¢in podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. I
v rozsahu této namitky bylo proto dovoléni podano divodné.

Pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace skutku, ktery je kladen za vinu obvinénému J. K., spatiuje Nejvyssi soud z
hlediska objektivni stranky i v tom, Ze ze skutkovych zjisténi, z nichZ vychéazely v posuzované véci soudy obou stupnd,
neni ziejmé, v Cem méla spocivat skoda jako obligatorni znak trestného ¢inu porusovéani povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V rozsudku soudu prvniho stupné je jen konstatovana skoda "v celkové
vysi nejméné 89 164 720,- K¢", aniz by zde byly obsazeny jakékoli skutkové okolnosti, které by konkretizovaly, zda
Skoda vznikla nedoddnim prevédénych cennych papirt, jejich podstatné nizsi hodnotou, nez jaké byla vySe kupni ceny
zaplacené obvinénym, Ci jinym zptsobem na tkor majetku I. f. B. Spatroval-li soud prvniho stupné i odvolaci soud
Skodu v tom, Ze cenné papiry nakoupené obvinénym J. K. nemély takovou hodnotu, ktera by odpovidala zaplacené
kupni cené, bylo tfeba i tuto okolnost v popisu skutku jednoznacné vyjadrit, a to véetné udaje, jakou skutecnou cenu
mély cenné papiry nakoupené do majetku I. f. B. Ostatné popis skutku v rozsudku soudu prvniho stupné je i v dalSich
smérech natolik nepresny, Ze neobsahuje ani takové zakladni idaje, jako je urceni toho, kdo u smluv uvedenych pod
body 1. az 3. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné vystupoval jako prodévajici a kdo jako kupujici, a zda,
popripadé kdy, kym a v jaké vysi byla kupni cena zaplacena. Nepresné jsou i citace zakona o investi¢nich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech a trestniho zdkona, pokud jde o znéni, z néhoz soud prvniho stupné vychéazel s
ohledem na ¢asovou plsobnost zdkona ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. Alespon v odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné pak bylo treba konkretizovat, z jakych zakonnych ustanoveni vyplyvala pro obvinéného J. K. jako ¢lena
predstavenstva investicniho fondu jeho povinnost opatrovat nebo spravovat majetek tohoto fondu (viz zejména
ustanoveni § 66 odst. 2, § 194 odst. 5, § 567 odst. 1 a § 570 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Obvinény J. K. déle ve svém dovolani tvrdil, Ze soudy cinné drive ve véci se nedostatecné zabyvaly subjektivni
strankou predmétného trestného ¢inu. Ndmitku zpochybnujici subjektivni stranku Ize v dovolani uplatnit s odkazem
na davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu, nebot se muZze jednat o nespravné pravni posouzeni skutku, pokud
neni zavinéni ndlezité vyjadireno v odpovidajicich skutkovych zjiSténich. V ndvaznosti na vySe konstatovana pochybeni
je potom podle nazoru Nejvyssiho soudu nutné obvinénému i v tomto sméru prisvédcit. Ze skutkovych zjisténi, jak
jsou obsazena predevsim ve skutkové vété, pripadné v odiivodnéni ve véci vydanych rozhodnuti, 1ze dovodit
subjektivni vztah obvinéného toliko k nékterym znakum skutkové podstaty. Je zfejmé, ze obvinény svym zavinénym
jednénim ve formé umyslu primého [§ 4 pism. a) tr. zak.] nakoupil verejné neobchodovatelné akcie do majetku
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investi¢niho fondu. K naplnéni nékterych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. vSak zakon pozaduje prave zavinéni umyslné (§ 3 odst. 3 tr. zak.), a to konkrétné ve vztahu k poruseni povinnosti
(zdkonem uloZené) opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Proto v pripadé poruseni ustanoveni § 17 odst. 6 a § 24
odst. 1 zékona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech by néktera forma imyslného zavinéni obvinéného
musela zahrnovat jak absenci duvodného predpokladu prijeti predmétnych akcii k vefejnému obchodovani, tak i
skutecnost, ze ndkupem téchto akcii doslo k prekroceni zdkonem stanoveného limitu pro omezeni a rozlozeni rizika.
Soudy obou stupnt vSak do vyjadreni skutkovych zji$téni takové okolnosti, jak jiz bylo uvedeno vysSe k predchozim
namitkam obvinéného, nezahrnuly, ale ohledné zavinéni obvinéného se omezily jen na obecné a velmi strucné
formulace v odivodnéni svych rozhodnuti, které dostate¢né nevypovidaji o tom, zda byl obvinény J. K. alespon
srozumeén s porusenim povinnosti pri spravé ciziho majetku a s dasledkem z toho vyplyvajicim, tj. se zptusobenim
Skody na majetku investicniho fondu. Proto dosud ucinéné skutkové zavéry zatim nedovoluji posoudit subjektivni
vztah obvinéného ke véem rozhodnym zakonnym znakium skutkové podstaty trestného Cinu, ktery je obvinénému
kladen za vinu. Nejvy$$i soud konstatuje, ze i v tomto rozsahu namitek je dovoléni dtivodné.

Obvinény v souvislosti s ndmitkou stran posouzeni subjektivni stranky predmétného trestného ¢inu souc¢asné
poukazuje na nékteré okolnosti tykajici se skonceni jeho pracovniho pomeéru v investicni spolecnosti F., spol. sr. 0.,
pricemz zavery, které z téchto skutecnosti zejména odvolaci soud dovodil, povazuje za nespravné, resp. tvrdi, ze mezi
nakupem cennych papirQ, ktery byl predmétem vySetfovani, a skon¢enim uvedeného pracovniho poméru neni zadny
vztah. Nehledé k tomu, Ze jde o okolnost, kterd mé pro posouzeni trestnosti stthaného skutku jen podpurny vyznam a
teprve ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi muze nanejvy$ dopliiovat Gvahy o zavinéni, obvinény v tomto pripadé
vyslovuje sviij nesouhlas s provedenym dokazovanim a s hodnocenim diikazu, které ve véci ucinily soudy obou
stupnit.. To ovem Nejvy$si soud v Fizen{ o dovolani neni opravnén prezkoumavat, jak jiz bylo vySe zdlraznéno. Navic
tyto dovolaci ndmitky obvinéného sméruji jen proti odivodnéni napadenych rozhodnuti, a¢ dovolani proti duvodim
rozhodnuti neni pripustné (§ 265a odst. 4 tr. fadu). Ze stejnych divodl nemohla byt akceptovana ani dovolaci
namitka obvinéného J. K., v niz v souvislosti s argumenty smérujicimi proti spravnosti posouzeni subjektivni stranky
trestného ¢inu obvinény vyjadril nesouhlas s konstatovanim obsaZenym v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu,
podle néhoz obvinény tim, Ze nevyuzil svého prava vypovidat, neumoznil ovéreni skutecnosti, které by byval na svou
obhajobu uvedl.

Nejvyssi soud konstatuje, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 5 To 454/2002, které
obvinény napadl dovolanim, nebyly odstranény zminéné vady, jimiz je zatizen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1. Proto napadené usneseni odvolaciho soudu spocivé z vy$e popsanych davodl na nespravném pravnim posouzeni
skutku, jak s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. faddu tvrdil obvinény.

Po zjisténi, Ze dovolani obvinéného J. K. je v uvedenych smérech ¢éste¢né opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. fddu zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze. Podle § 265k odst. 2 tr. fddu Nejvyssi soud zrusil
také dalSi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu pak Nejvyssi soud prikézal Méstskému soudu v Praze, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Méstsky soud v Praze tak v naznaceném rozsahu opétovné projedna odvolani obvinéného J. K. a odstrani vady
vytknuté timto rozhodnutim NejvysSiho soudu. Pritom predevsim znovu zjisti a posoudi, zda obvinény svym jednanim
umyslné porusil povinnosti uloZzené mu zdkonem o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech v § 17 odst. 6 a



v § 24 odst. 1, popripadé vyplyvajici z dalSich zdkonnych ustanoveni, a zda, v jaké podobé a v jaké vysi tim zplsobil
$kodu na opatrovaném nebo spravovaném majetku I. f. B. Odpovidajicim zpusobem pak odvolaci soud zajisti, aby v
novém rozhodnuti ve véci samé, které je tfeba ucinit, byly obsazeny vSechny rozhodné skutkové okolnosti, jez jsou
nezbytné pro spravné pravni posouzeni, zda skutkem, pro ktery je obvinény stihén, spachal trestny ¢in porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., popripadé trestny ¢in jiny nebo zZadny.
Nad rédmec podaného dovolani musi odvolaci soud reagovat i na dal$i vadu rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
jeden z dil¢ich Utoka pokracujiciho trestného ¢inu obsaZzeny v obzalobé (tykajici se obchodu se spolecnosti K., a. s., P.
ze dne 9. 4. 1996) do rozsudku nepojal, ale podle jeho odivodnéni ho z popisu skutku jen tzv. vypustil. Pritom soud
prvniho stupné jiz rozhodoval za uc¢innosti novelizace trestniho rfadu provedené zékonem ¢. 265/2001 Sh., takze byl
povinen povazovat i dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu za samostatny skutek z procesniho hlediska (§ 12 odst. 12
tr. radu), a pokud v ném nespattoval trestny ¢in, mél o ném rozhodnout zprostujicim vyrokem podle § 226 tr. radu.

Ve smyslu § 265s odst. 1 tr. fadu je odvolaci soud, pripadné i soud prvniho stupné v dalSim rizeni vdzén pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zékaz reformationis in
peius (§ 265s odst. 2 tr. radu).

Vady napadeného rozhodnuti divodné vytknuté dovolanim a zjisténé Nejvy$sim soudem nebylo mozné odstranit ve
verejném zasedani v rizeni o dovolani, tudiz Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. fadu ucinil toto rozhodnuti
v neverejném zasedani.
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Dalsi clanky:

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

e Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest

» Vykon trestu
 Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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