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Subjektivni stranka trestného cinu

Sama skutecnost, ze rozhodnuti o ulozeni sankce zédkazu rizeni motorovych vozidel nabylo pravni
moci, jesté neznamend, ze byly naplnény vSechny zakonné znaky trestného ¢inu, zejména pak jeho
subjektivni stranka. Naplnéni subjektivni stranky Ize dovodit, jestlize je z provedenych dikazu
zrejmé, Ze obvinény veédeél o pravomocné uloZzeném zakazu cinnosti a chtél ho porusit, popr. byl
srozumeén s jeho porusenim.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1178/2009, ze dne 14.10.2009)

Nejvy$si soud projednal v nevetejném zasedani dovolani obvinéného R. S., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 61 To 181/2009, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 44 T 12/2009, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. 1.
se usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 61 To 181/2009, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 44 T 12/2009, zrusuji. Podle 265k odst. 2 tr.
I'. se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . se
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 44 T 12/2009, byl obvinény R.
S. uznén vinnym trestnymi ¢iny mateni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. a rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. a odsouzen podle §
171 odst. 1 tr. zék., § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na dva meésice, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovou podle § 59 odst. 1
tr. zak. na jeden rok. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zdkazu
rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou let.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény oznacenych trestnych ¢inu v
jednocinném soubéhu dopustil tim, ze dne 15. 1. 2009 v 05.30 hodin v P., ulice W., ridil motorové
vozidlo tovarni znac¢ky Ford Tranzit bez prislusného ridi¢ského opravnéni, kde byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, Krajské reditelstvi P., odbor sluzby dopravni policie, oddéleni fizeni dopravy,
pprap. L. H. a nstrzm. R. D., navzdory tomu, ze rozhodnutim M. m. T., odborem spravnich ¢innosti -
oddélenim prestupkd, ¢. j. MgMT-SC 022834/PR/877/2008/Pd, ze dne 27. 5. 2008, které nabylo
pravni moci dnem 17. 6. 2008, mu byla ulozena sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel na dobu sedmi mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy do 17.
1. 2009, kdyz toto rozhodnuti obvinény odmitl dne 30. 5. 2008 prevzit.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim smérujicim proti vyroku o viné i trestu.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, sp. zn., 61 To 181/2009, bylo odvolani
obvinéného podle § 256 tr. . jako neduvodné zamitnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény R. S. v zdkonné 1hiité prostiednictvim
obhéjce dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné. Odkézal v ném na dvod dovolani uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitl, Ze rozhodnuti souda spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.



Dovolatel soudiim obou stupnu vytkl, Ze rezignovaly na posouzeni naplnéni subjektivni stranky obou
trestnych ¢inl. Poukazoval zejména na nekoherentnost napadeného usneseni, kterou spatroval v
tom, ze odvolaci soud nejprve konstatoval, Ze obvinény védél, co je obsahem zasilky, avSak v zapéti
tento vyrok relativizoval vyjadrenim, ze musel predpokladat, co je obsahem zasilky. Odvolaci soud
podle néj toliko konstatoval, Ze naplnil zdkonné znaky skutkovych podstat po objektivni i subjektivni
strance, aniz konkretizoval, v Cem jeji naplnéni spatiuje. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu,
ztotoznil-li se se zavérem, ze pravni moc rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti, je
podminkou postacujici k u¢inéni zavéru o naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢int mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a rizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni podle § 180d tr. zak. Pripustil, ze takova podminka je podminkou nezbytnou, nikoliv vSak
postacujici, a to jeSté ve vztahu k objektivni strance trestného ¢inu, nikoliv strance subjektivni. Jeji
naplnéni je sice nezbytnym predpokladem naplnéni trestnosti (v objektivni strance trestného Cinu),
ale samo o sobé neni predpokladem, jehoz naplnéni by bez dalSiho vedlo k zdvéru o umyslné forme
trestného ¢inu. Soudy nezkoumaly otdzku, zda dovolatel védél, Ze neni drzitelem prislusného
ridi¢ského opravnéni podle zvlastniho zdkona a zZe tedy vykondava Cinnost, ktera mu byla zakazana.
Samotné odmitnuti prevzeti zasilky obsahujici rozhodnuti spravniho organu samo o sobé neznamena,
Ze alespon veédeél o ulozeni zakazu ¢innosti. V posuzovaném pripadé by podle jeho nazoru prichazelo
v Gvahu nejvyse zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, ponévadz nevédél, ze svym jednanim muze
poruseni nebo ohroZzeni zdjmu chranéného trestnim zakonem zpUsobit (o ulozeném zékazu Cinnosti
nevédél), a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértum védét mél a mohl (kdyby
zéasilku neodmitl bezdivodné prevzit). Zduraznil, ze dokonce ani nevédél, ze proti nému bylo
prestupkové rizeni zahdjeno, z cehoz by mohl alespon v hrubych rysech vytusit, Zze mu moznost
ulozeni trestu zakazu Cinnosti hrozi, a v ¢emz by bylo spatrovat jeho pochybeni, Ze se nezajimal o to,
jaky je prubéh, resp. vysledek tohoto rizeni. S odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu (rozhodnuti
sp. zn. 7 Tdo 202/2006, 6 Tdo 733/2003, 5 Tz 261/2001) opakoval, ze k trestnosti ¢inu podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. a § 180d tr. zak. nepostacuje, Ze pachateli byl pravomocné a vykonatelné
ulozen zdkaz rizeni motorovych vozidel, ale Ze je téz treba, aby pachatel o tomto zakazu védél, coz s
ohledem na zplsob dorucovani ve spravnim rizeni nemusi byt vzdy souCasné naplnéno. Je-li
rozhodnuti doruceno tzv. fikci, naplnéni subjektivni stranky je mozno dovodit z ,dalSich okolnosti”,
jimiz se ale odvolaci soud nikterak nezabyval.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu
predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 zrusil a aby Obvodnimu soudu pro Prahu 1
prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi statni zastupkyné se do konani neverejného zasedani k dovoléni obvinéného nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, Ze je podala vCas
opravnéna osoba a ze splnuje nélezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. ., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, a
shledal, Ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vylu¢né vady pravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi nelze zahrnout do zakonem
vymezeného okruhu dovolacich davodu podle § 265b tr. I., proto je téz dovolaci soud vézan
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, event. soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény
skutkovy stav je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.



V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze
vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

Soucasné plati, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zékonnému vymezeni takového dovolaciho diivodu podle §
265b tr. 1., pricemz nestaci jen formélni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z
dovolacich duvodd.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén relevantné. Z hlediska napadeného
usneseni a obsahu dovolani je vyznamné otézka, zda byly naplnény zakonné znaky trestnych ¢ina
mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani (soud prvniho stupné nepresné uvadi mareni vykonu
uredniho rozhodnuti) podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zak. po strance subjektivni, tj. zda bylo prokazano imyslné zavinéni.

Trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se
dopusti, kdo mari nebo podstatné ztéZzuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim,
Ze vykonava Cinnost, ktera mu byla zakazéana.

Trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. se dopusti,
kdo ridi motorové vozidlo, ackoliv neni drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni podle zvlastniho
zakona. Zvlastnim zdkonem je minén zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Podstata jednani obvinéného spocivala podle zjisténi soudu v tom, Ze dne 15. 1. 2009 v 05.30 hodin v
P., ulice W., ridil motorové vozidlo tovarni znacky Ford Tranzit bez prislusného ridicského opravnéni,
ponévadz rozhodnutim M. m. T., odborem spravnich &innosti - oddélenim prestupkd, &. j. MgMT-SC
022834/PR/877/2008/Pd, ze dne 27. 5. 2008, které nabylo pravni moci dnem 17. 6. 2008, mu byla
ulozena sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu sedmi
mésicll ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy do 17. 1. 2009, kdyz toto rozhodnuti obvinény
odmitl dne 30. 5. 2008 prevzit. Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
vyplyva, ze povazoval za naplnéné zdkonné znaky oznacenych trestnych ¢ina spocivajici v tom, ze
obvinény jednak maril vykon rozhodnuti statniho organu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla
zakazana, jednak ridil motorové vozidlo, ackoliv mu byl ulozen zdkaz rizeni vSech motorovych
vozidel. Jakkoliv pravni véta uvedena jako druhd v poradi nekoresponduje se znénim skutkové
podstaty trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak.,
neni tento nedostatek pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti uréujici, je vSak treba na né;
upozornit. Stejné tak nelze pominout nepresné pravni posouzeni skutku téz jako trestny ¢in mareni
vykonu turedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., ackoliv spravné mél byt oznacCen
jako trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék.,
jak na to jiz bylo ostatné upozornéno.

Zavinéni (obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu) je vnitrni, psychicky vztah pachatele k
podstatnym slozkam trestného Cinu. K trestnosti ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. z&k. i podle §
180d tr. zak. je treba umyslného zavinéni (§ 3 odst. 3 tr. zak.).

Trestny ¢in je podle § 4 tr. zak. spachan umyslné, jestlize pachatel
a) chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem
(Gmysl primy), nebo
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b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén (imysl eventudlni).

Soudy obou stupnu dospély k zavéru, Ze obvinény se trestnych ¢int mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykéazani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. i rizeni motorového vozidla bez ridicského
opravnéni se podle § 180d tr. zak. dopustil minimalné v imyslu eventudlnim podle § 4 pism. b) tr.
zak.

Soud prvniho stupné se v oduvodnéni svého rozsudku otézkou zavinéni explicitné nezabyval,
reagoval vSak na obhajobu obvinéného, ze nevédél o ulozeni zakazu ¢innosti s argumentem, Ze mu
prislusné rozhodnuti spravniho organu nebylo doruc¢eno. V této souvislosti zevrubné zdtvodnil, pro¢
poklada za spravné zjisténi, ze rozhodnuti, kterym byl obvinénému uloZen mimo jiné i zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi mésicl, nabylo pravni moci dne 30. 5.
2008. S odkazem na prislusnd ustanoveni spravniho radu (nespravné uvadi zékon ¢. 71/1967 Sbh.,
ackoliv s ohledem na dobu vedeni spravniho rizeni jde o zakon ¢. 500/2004 Sb.) zduraznil, ze
obvinény dne 30. 5. 2008 bezduvodné odeprel prijeti pisemnosti obsahujici rozhodnuti, ackoliv byl o
pravnich dusledcich takového jednéani poucen, proc¢ez rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 6.
2008. Soud prvniho stupné na podkladé této uvahy ,povazoval obhajobu obvinéného za vyvracenou a
hodnotil ji jako ucCelovou, u¢inénou ve snaze vyvinit se z deliktniho jednani kladeného mu za vinu”
(strany 3, 4 rozsudku).

Odvolaci soud téz akcentoval, Ze pres pouceni pracovnici posty, Zze neprevzata zasilka se povazuje za
dorucenou, trval obvinény na tom, aby zasilka prosla patnactidenni tlozni dobou, a nechtél, aby
zasilka byla vracena ihned. Dovozoval, Ze je evidentni, ze obvinény védél, co je obsahem zasilky a ze
je také evidentni, co bylo motivem jeho jednani. K odvolaci namitce nedostatku formy zavinéni
konstatoval, Ze s ni nelze souhlasit. Obvinény podle jeho nazoru , musel predpokladat, co je obsahem
zasilky, a v pripadé rizeni motorového vozidla dne 15. 1. 2009 musel také predpokladat, ze timto
jednanim muze porusit zdjem chranény trestnim zakonem a s timto nasledkem byl také srozumén”.
Odvolaci soud se proto ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze obvinény jednal minimalné v
umyslu neprimém a pohnutkou jeho jednani byla naprosta nekazen a nerespektovani rozhodnuti
statniho organu (strana 2).

Obvinény s timto pravnim zavérem soudu nesouhlasil. Namitl, Ze pravni moc rozhodnuti, kterym mu
byl uloZen zakaz Cinnosti, je sice nezbytnym predpokladem naplnéni trestnosti (objektivni stranky
trestného ¢inu), ale neni samo o sobé predpokladem, jehoz naplnéni by vedlo k zavéru o umyslné
formé zavinéni. Vytkl, ze soudy se viibec nezabyvaly otazkou, zda védél, ze neni drzitelem
prislusného ridicského opravnéni podle zvlastniho zédkona a ze tedy vykonava ¢innost, ktera mu byla
zakazana. Podle jeho nazoru by v uvahu prichazelo zavinéni nejvyse ve formé nevédomé nedbalosti,
nebot o uloZeném trestu zékazu Cinnosti sice neveédel, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl, kdyby zasilku neodmitl bezdivodné prevzit. Shrnul, Ze pro
trestnost Cinu podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a § 180d tr. zak. nepostaci, ze pachateli byl
pravomocné ulozen trest zakazu rizeni motorovych vozidel, ale je také treba, aby pachatel o tomto
zékazu védél, coz s ohledem na zpusob doruc¢ovani rozhodnuti ve spravnim rizeni nemusi byt vzdy
soucasné naplnéno.

Dovolaci soud shledal, ze namitky obvinéného neni mozné oznacit za neopodstatnéné.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak. je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym byl obvinénému ulozen trest zakazu
¢innosti, nabylo pravni moci. Tato okolnost ostatné nebyla zpochybnéna ani rozhodnutimi soudu, ani
dovolanim obvinéného. Nutno dodat, ze stejny predpoklad je treba v posuzovaném pripadé splnit i ve
vztahu k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského
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opravnéni podle § 180d tr. zak., ponévadz drzitelem ridicského opravnéni ve smyslu ustanoveni §
180d tr. zak. o trestném Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni neni osoba, ktera
pozbyla ridi¢ské opravnéni podle § 94a odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, s ohledem na to, Ze ji byla
prislusnym spravnim dradem v rizeni o prestupku ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v
zakazu rizeni motorovych vozidel (k tomu stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2007
publikované pod ¢. 2/2008-1. Sb. rozh. tr.).

Obvinénému nutno prisvédcit, Ze samo o sobé zjiSténi, Ze rozhodnuti o ulozeni sankce zakazu rizeni
vSech motorovych vozidel nabylo pravni moci, je sice podminkou nezbytnou k naplnéni objektivni
stranky obou uvedenych trestnych ¢inti, ale neni podminkou dostacujici téz k vysloveni
presvédcivého zavéru o tom, Ze byla naplnéna i subjektivni stranka téchto trestnych ¢int. Jinymi
slovy receno, ze rozhodnuti o ulozeni sankce zakazu rizeni motorovych vozidel nabylo pravni moci,
jesté neznamenad, ze byly naplnény vSechny zdkonné znaky trestnych ¢inlii mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykézani podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zak., jmenovité pak jeho subjektivni stranka. Naplnéni subjektivni stranky
téchto trestnych ¢int bude mozné dovodit, jestlize je z provedenych dukazu ziejmé, ze obvinény
védél o pravomocné ulozeném zakazu ¢innosti a chtél ho porusit, popr. byl srozumén s jeho
porusenim. Lze tak dovodit napr. z toho, Ze obvinény védél o zahajeni prestupkového rizeni, znal
povahu projednavaného prestupku, byly viuci nému uz ucinény ukony k odnéti prislusného opravnéni,
trebaze odmitl rozhodnuti o uloZeni sankce zakazu rizeni motorového vozidla prevzit, apod. (k tomu
srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 T 261/2001 publikovany pod ¢. 8/2003 Sh. rozh.
tr., shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 202/2006 aj.).

V tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné nejsou zahrnuty skutkové
okolnosti, které by byly relevantni z hlediska pravniho zavéru o formé zavinéni obvinéného; zjiSténi,
ze obvinény odmitl predmétné rozhodnuti M. m. T., odboru spravnich ¢innosti - oddéleni prestupkd,
prevzit, nelze oznacit za zjiSténi dostacujici k vysloveni zavéru o jakékoliv formé zavinéni. Ackoliv
soudy obou stupiii v odivodnéni svych rozhodnuti konstatuji, Ze obvinény se trestnych ¢int dopustil
nejméné v umyslu eventudlnim podle § 4 pism. b) tr. zék., nelze jejich argumenty oznacit za
dostacujici a presvédcivé. Soud prvniho stupné se podrobnéji vyporadal toliko s otdzkou pravni moci
predmeétného rozhodnuti, priCemz své rozhodnuti i v tomto ohledu zatizil pochybenim, oprel-li je o
zakon ¢. 71/1967 Sb., ackoliv spravné mél vychazet z ustanoveni § 20 a § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Odvolaci soud nad rdmec jeho uvah uvedl, Ze je evidentni, Ze obvinény védeél, co je
obsahem zasilky, aby vzapéti v reakci na namitku nedostatku formy zavinéni konstatoval, ze ,musel
predpokladat, co je obsahem zasilky, a v pripadé rizeni motorového vozidla dne 15. 1. 2009 musel
také predpokladat, ze timto jedndnim muze porusit zajem chranény trestnim zékonem a s timto
nasledkem byl také srozumén”. Zadny ze soudd neuvedl konkrétni okolnosti a diikazy svédéici ve
prospéch zadvéru, ze obvinény védél o pravomocné ulozeném zdkazu ¢innosti a chtél ho porusit, popr.
byl srozumén s jeho porusenim.

V dal$im rizeni na soudu prvniho stupné bude, aby otdzce zavinéni a jejimu zdivodnéni vénoval
nalezitou pozornost. Nezbytné bude, aby se podrobnéji vyporadal s obsahem prestupkového spisu M.
m. T., odboru spravnich éinnosti - oddéleni prestupkd, sp. zn. MgMT-SC 022834/PR/877/2008/Pd,
vzal v Gvahu povahu projednavanych prestupku ze dne 30. 1. 2008 a 28. 2. 2008, okolnosti spojené s
predvolanim, zahajenim rizeni o prestupcich, sdélenim obvinéni, rozhodnutim, aby se zabyval
otazkou, zda mohl ulozeni sankce zdkazu rizeni motorovych vozidel opodstatnéné oc¢ekavat, a
konecCné aby nepominul ani podani stiznosti obvinéného proti spravnimu rozhodnuti ze dne 27. 5.
2008 az dne 15. 1. 2009 poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v P. a bylo mu
doruceno predmétné rozhodnuti M. m. T., odboru spravnich ¢innosti - oddéleni prestupku. Soucasné
bude vhodné ovérit, zda byl obvinény prislusSnym spravnim organem kupr. vyzvan k odevzdani
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ridi¢ského prukazu po pravni moci rozhodnuti, jimz mu byla sankce zdkazu rizeni motorovych vozidel
uloZena, pripadné provést dalsi duikazy smérujici k objasnéni obvinénym zpochybnovaného
umyslného zavinéni. Poté na soudu prvniho stupné bude, aby provedené dukazy hodnotil jednotlivé i
v jejich souhrnu v souladu se zdsadou obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a aby ucinil a
odavodnil jim odpovidajici skutkové i pravni zavéry. Dospéje-li po doplnéni dokazovani a hodnoceni
dukazi k nezménénému zavéru o viné obvinéného, bude nezbytné upresnit skutkova zjisténi tak, aby
v nich méla oporu i zékonem pozadovana umyslna forma zavinéni (k tomu napr. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 460/04).

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
napadené usneseni Méstského soudu v Praze i jemu predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 zrusil (§ 265k odst. 1 tr. I.). Zrusil soucasneé také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu
(§ 265k odst. 2 tr. .). Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. ).
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Dalsi clanky:
¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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