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Subjektivni stranka trestného Cinu podle §
147 tr.zak.

Pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. je nutno vénovat patricnou
pozornost také pripadnym dal$im aktivitdm pachatell trestnych ¢ind a plnéni si zakonnych
povinnosti také z téchto dalSich ¢innosti.

Pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. je nutno vénovat patricnou
pozornost také pripadnym dal$im aktivitdm pachatell trestnych ¢ind a plnéni si zakonnych
povinnosti také z téchto dalSich Cinnosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.2001, sp.zn. 7 Tz 228/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiZnosti pro poruseni zdkona podanou ministrem
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Ing. Z. K., proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 19. 10. 2000, €. j. 6 To 269/2000-110 tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2000, €. j. 6 To 269/2000-110, byl porusen zdkon v ustanoveni § 256 tr. I'. a v rizeni, které
jeho vydani predchézelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného Ing. Z. K.
Nejvy$si soud Ceské republiky toto usneseni a rozsudek Okresniho soudu v Tfebi¢i ze dne 7. 9. 2000,
sp. zn. 3 T 25/2000, zrusil, jako i také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni a rozsudek
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v TrebiCi prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 3 T 25/2000, byl obvinény Ing. Z. K.
uznan vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zak., kterého se
dopustil tim, ze ,a) jako jednatel firmy M., s. r. 0., T., od ledna 1998 do rijna 1998 véetné, neodvadél
za zaméstnance této firmy srazené zalohy na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkl Ceskému statu zastoupenému Finanénim Gfadem v Ttebidi v celkové vysi
792.148,- K¢, b) jako jednatel spole¢nosti M. spol. s r.o., v obdobi od ledna 1998 do 27. 11. 1998
neplnil svou zdkonnou povinnost a neodvadél pojistné na socialni zabezpeceni za své zaméstnance,
¢imz mu vznikl na tomto pojistném dluh ve vysi 657.896,- K¢ a soucasné neodvadél za své
zaméstnance pojistné na zdravotni pojisténi a takto mu na zdravotnim pojisténi vznikl dluh 270.735,-
Kc¢“. Obvinénému byl okresnim soudem ulozen podle § 147 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v
trvani dvandcti mésicu, kdyz vykon tohoto trestu byl obvinénému podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59
odst. 1 tr. zék. podminéné odlozen na zkuS$ebni dobu v trvani tri roka.



Proti citovanému rozsudku podal obvinény ve 1htité stanovené zakonem odvolani, které Krajsky soud
v Brné podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal ve prospéch obvinéného Ing. Z. K. stiznost pro poruseni
zakona proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2000, sp. zn. 6 To 269/2000. V tomto
svém mimoradném opravném prostredku poukéazal ministr spravedlnosti na to, Ze soudy obou stupili
se neridily ustanovenimi trestniho zédkona a trestniho radu, nebot pro naplnéni zékonnych znaki
trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. je nezbytné mimo jiné prokazovat, ze obvinény potiebné financ¢ni
castky mél k dispozici, tj. ze mél penize pro své zaméstnance na vyplaty jejich hrubych mezd, z
téchto hrubych mezd srazil prislusné ¢astky odpovidajici povinnym platbam, avSak neodvedl je a
pouzil je k jinym tcCeltim. Ministr spravedlnosti poukézal dale také na to, Ze pri shora uvedeném
trestném Cinu musi umysl obvinéného smeérovat k tomu, ze zdkonnou povinnost odvést provedené
srazky neuskutecni vubec.

V podané stiznosti pro poruseni zakona vyslovil ministr spravedlnosti dale své presvédceni, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni postupovaly v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I., pokud na
zakladé pisemnosti dospély k zavéru o viné obvinéného. Nedostatky skutkovych zjiSténi je potrebné
podle nazoru stézovatele spatrovat napr. v tom, ze v dokladech, které mély organy cinné v trestnim
rizeni k dispozici schazi legenda, ktera by vysvétlovala, jakou skute¢nost ma ktery doklad
prokazovat, kterymi organy byl vystaven apod. V mnoha pripadech se podle nazoru ministra
spravedlnosti jedna o nepouzitelné kopie. Ministr spravedInosti rovnéz upozornuje na skutecnost, ze
organy ¢innymi v trestnim rizeni nebylo jiz vibec zkouméno napr. to, zda mél obvinény v kritickém
obdobi finan¢ni prostredky na vyplaty hrubych mezd pro své zaméstnance a zda z nich provadél
srazky na platby zaloh na dané a dalsi davky.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem navrhl ministr spravedlnosti v petitu stiznosti pro
porusSeni zakona, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 6 To 269/2000-110, byl porusen zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1 a §
256 tr. I. a v rizeni, které jeho vydéani predchazelo v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch
obvinéného, dale aby podle § 269 odst. 2 tr. . usneseni krajského soudu zrusil a dale aby postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona podle § 267 odst. 1 tr. . prezkoumal
spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél
k zavéru, ze zakon byl porusen.

K podané stiznosti pro poruseni zdkona je predné nutno uvést, ze Nejvyssi soud podle § 267 odst. 1
tr. . prezkouméava spravnost vyroku napadeného rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchéazelo.
V pripadé, Ze je rozhodnuti vécné spravné, neni vSak dostate¢né oduvodnéno ve smyslu napr. § 134
odst. 2 tr. I. ¢i § 125 tr. ., neni tento nedostatek davodem pro vysloveni poruseni zakona jak je
mylné dovozovano v ¢ésti odivodnéni podané stiznosti pro poruseni zékona. Povinnost prezkoumat
zédkonnost a odiivodnénost (tedy ve smyslu § 125 tr. . ¢i § 134 odst. 2 tr. I.) vSech vyroku rozsudku, i
spravnost postupu rizeni, které predchazelo vydani rozsudku, ma odvolaci soud stanovenou v § 254
odst. 1 tr. 1. Bylo tedy povinnosti Krajského soudu v Brné na zdkladé odvolani podaného obvinénym
postupovat v souladu s vySe uvedenym ustanovenim. Odvolaci soud sice konstatoval postup podle §
254 odst. 1 tr. 1., avSak dospél k nespravnému zavéru, ze odvolani obvinéného je nediivodné.



Nejvyssi soud musi poukdzat na to, ze trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo
jako platce ve vétSim rozsahu nesplni svoji povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Prisnéji
trestny je pak pachatel tohoto trestného ¢inu, ktery ziska shora uvedenym Cinem prospéch velkého
rozsahu. Soucasné se zavedenim tohoto ustanoveni do trestniho zékona bylo do trestniho zakona
zacClenéno také zvlastni ustanoveni o ucinné litosti (§ 147a), podle kterého trestnost neodvedeni
dané, pojistného na sociadlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (§ 147 tr. zak.) zanika, jestlize pachatel svoji povinnost dodate¢né splnil.

V souvislosti s postupem organi ¢innych v trestnim rizeni v trestni véci obvinéného je treba uvést, ze
trestni stihani proti Ing. Z. K. bylo pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti zahdjeno sdélenim
obvinéni dne 6. 9. 1999. Ve své vypovédi tehdy obvinény uvedl, Ze za obdobi leden az rijen 1998
firma, jejimz byl jednatelem a jedinym vlastnikem (M. s. r. 0.), srazela zalohy na dan zaméstnancum
a tyto neodvedla finanénimu uradu. Thned vSak ve vypovédi uvedl, ze takto ziskané penize pouzil pro
chod firmy, resp. ze se srazky na dani zaméstnancum vibec neobjevily, nebot se vyplacely pouze
holé mzdy. K této Césti trestné Cinnosti, ktera byla posléze vedena u Okresniho soudu v Trebici pod
sp. zn. 3 T 192/99, nebyl vyslechnut zadny svédek a okresni soud se spokojil pri ¢teni materialu
shroméazdénych organy pripravného rizeni s tim, ze mu byly predlozeny ruzné doklady, které nebyly
ovéreny a nemaji ani povahu originalu pisemnosti. Na tuto skutec¢nost také zcela spravné poukazuje
podana stiznost pro poruseni zakona. Dalsi sdéleni obvinéni prevzal obvinény Ing. Z. K. dne 22. 12.
1999, kdy mu bylo sdéleno obvinény pro skutek uvedeny pod pism. b) rozsudku Okresniho soudu v
TrebiCi ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 3 T 25/2000. Téhoz dne (22. 12. 1999) bylo obvinénému rovnéz
sdéleno obvinéni pro trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1 tr. zdk. Tresni stihani pro tento
skutek bylo usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Trebici dne 8. 2. 2000
pod sp. zn. Zt 1895/2000 podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastaveno.

V rizeni pred Okresnim soudem v Trebici doslo usnesenim tohoto soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. 3
T 25/2000, ke spojeni této véci s trestni véci obvinéného vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 3 T
192/99. Jak pripravné rizeni tak i Okresni soud v Trebi¢i nevénovaly dostate¢nou pozornost
problematice trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlniho zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zak., kdyz
pripravné rizeni velkou Céast dokazovani zamérilo na skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zproneveéry
podle § 248 odst. 1 tr. zak., pro ktery bylo trestni stihani pozdéji zastaveno. Také spis Okresniho
soudu v Trebiéi sp. zn. 3 T 25/2000, obsahuje radu pisemnosti, které byly soudem pouzity jako
dukazy, aniz by se jednalo o originaly ¢i ovérené kopie. V ramci dokazovani pri uplatnéné obhajobé
obvinéného povazoval okresni soud za nutné vyslechnout jako svédka P. P., ktery koupil firmu M., s.
r. 0., od obvinéného. Za celem vyslechu tohoto svédka bylo nasledné trikrat hlavni liceni odroceno,
z ¢ehoz I1ze dovodit, Ze okresni soud jeho vyslech povazoval za nutny, avSak nasledné, poté co se
nepodarilo zajistit ucast tohoto svédka, bylo od jeho vyslechu upusténo, aniz by se soud prvniho
stupné v rozsudku zminil, jakou skutecnost mél tento svédek potvrdit ¢i vyvratit.

Ve vztahu k provadénému dokazovani k trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévku na statni politiku zaméstnanosti nestaci pouze
zjistit a oveérit vysi neodvedenych finacnich ¢astek, ale je rovnéz nezbytné zjistovat a duikazy ovérovat
davody, které obvinéného k takovému jednani vedly. V pripadé tohoto trestného ¢inu bude zpravidla
vylouCeno rozhodnout ve véci bez opatreni uc¢etnich dokladi dokumentujicich hospodareni platce -
obvinéného v predmétném obdobi. Déle je mozno poukazat také na to, Ze v uvedené trestni véci



obvinéného byl vyslechnut pouze obvinény a dale v pripravném rizeni dvé svédkyné, jejichz vyslech
vSak byl zaméren na skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zpronevéry. Prestoze z povahy trestného
¢inu, pro ktery byl obvinény odsouzen vyplyva, ze pachatelem trestného cCinu podle § 147 tr. zak. je
platce uvedeného pojistného nebo uvedeného prispévku, ktery nesplni svou zakonnou povinnost
odvést tyto platby, nebylo jiz zddnym dukazem zjistovano, zda obvinény jako zaméstnavatel mél k
dispozici potrebné finan¢ni prostredky, tj. ze prislusné ¢astky ze mzdy svym zaméstnancim z jejich
hrubych mezd skutec¢né srazil a v rozporu se zakonem je neodvedl opravnénym subjektiim, ale pouzil
je k jinym Gcelim. V tomto sméru nebyl opatien k zazalovanému a pozdéji odsouzenému skutku
zadny dukaz, nebyl vyslechnut ani svédek, ktery by se vyjadril k financni situaci firmy obvinéného,
napr. zameéstnanci, kteri by se vyjadrili k tomu, jak dostavali své vyplaty, zda to bylo ve stanovenych
terminech, v jaké vysi, dale také k tomu, co je jim zndmo o srazkach z hrubych mezd. Podrobné
rovnéz meéla byt vyslechnuta mzdova ucetni ¢i dalsi pracovnici, kteri prisli do styku s ucCetnictvim
firmy obvinéného. V souvislosti s uvedenymi skutky a v navaznosti na vyslechy shora uvedenych
svédki bylo rovnéz potrebné zvazit divodnost pribrani znalce z oboru ekonomiky, odvétvi Gcetnictvi
a danového poradenstvi, resp. znalce se specializaci na podnikatelské aktivity a tomuto polozit
odpovidajici otdzky zejména k finanéni situaci obvinéného, jeho tvrzeni o tzv. druhotné platebni
neschopnosti, dostatku hotovosti a provadéni zékonnych odvodia z hrubych mezd apod. Nelze
prehlédnout ani pripadné doplnéni dokazovani o dokumenty, které musel obvinény predkladat
financnimu uradu, Okresni sprave socialniho zabezpeceni ¢i VSeobecné zdravotni pojistovneé, které
mohou smérovat k finanéni situaci firmy obvinéného. Tyto doklady maji sv{ij vyznam také v
souvislosti s vysi dluht, které shora uvedené organy obvinénému vycislily.

S ohledem na skutkovou podstatu trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr.
zak. je treba uvést, ze pro zjiSténi umyslu obvinéného nesplnit zdkonem mu stanovenou povinnost
odvést tyto platby bude v pripadé uplatnéné obhajoby obvinéného, ze platby nebylo mozno odvadét
vzhledem k jeho Spatné financ¢ni situaci vyvolané tzv. druhotnou platebni neschopnosti, dulezité
préavé objasnéni jeho hospodérské situace z hlediska, zda bylo vibec reédlné, aby platby byly
uskute¢nény pripadné v jiném v Gvahu pripadajicim terminu. Vzhledem k ¢astym pripadim tvrzeni,
ze Spatna financ¢ni situace, pripadné druhotna platebni neschopnost byla duvodem neodvedeni
zdkonem predepsanych plateb je rovnéz nutno k otazce subjektivni stranky tohoto trestného Cinu
uvést, ze v pripadé takovych déle trvajicich jednani bude naplnéni subjektivni stranky zpravidla
zrejmé prave z délky doby neplnéni zakonnych povinnosti srazené ¢astky odvadét. Z vyse uvedené
skutecnosti tedy vyplyva, ze pokud podnikatel zjisti, Ze neni schopen zajistit pokryti nakladl provozu
podniku, platy zaméstnanct a odvod srazenych Castek, musi takové podnikani ukoncit, tj. je povinen
pri vedeni svého podniku prizplsobit hospodareni tak, aby mohl dostat své povinnosti plynouci mu z
ustanoveni § 147 tr. zak. Pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. je
nutno vénovat patricnou pozornost také pripadnym dal$im aktivitdm pachateld trestnych ¢ina a
plnéni si zdkonnych povinnosti také z téchto dalSich ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti je trestnym ¢inem umyslnym, musi imysl
pachatele tohoto trestného Cinu smérovat k tomu, Ze zdkonnou povinnost odvést provedené srazky
neuskute¢ni viibec, nepostacuje pouze zjisténi, Ze je neodvedl v dobé, kdy je odvést mél. ,Pritom s
ohledem na ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. postaci zaveér, ze pachatel védél, ze v dusledku jeho
jednani zéalezicim v neodvedeni srazené ¢astky ze mzdy zaméstnancu v terminu, ve kterém k nému
mélo dojit, a jejich pouzitim na jiné ucely, muze zpusobit, zZe tato ¢adstka nebude opravnénym
prijemctim odvedena viibec, a pro pripad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén (usneseni NS CR sp.
zn. 3 Tz 155/2001)".



Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem, kdy krajsky soud nedostal své prezkumné
povinnosti a divodné podané odvolani obvinéného jako nedtivodné zamitl, musel Nejvyssi soud
vyslovit poruseni zdkona usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 6 To
269/2000, v ustanoveni § 256 tr. . Poruseni zdkona bylo také shledano v rizeni, které vydani tohoto
usneseni predchazelo a podrobné bylo rozvedeno vyse. Organy trestniho rizeni nebylo postupovano v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I., které jim uklada povinnost postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti, pri¢emz diukazy hodnoti podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Témito zadkladnimi zasadami trestniho
rizeni se organy Cinné v trestnim rizeni neridily, a proto bylo nutno vyslovit poruseni zakona v téchto
ustanovenich. Vzhledem k tomu, Ze nebyly opatfeny dikazy ve smyslu vySe naznaceném a stavajici
dukazy byly hodnoceny pouze v neprospéch obvinéného, bylo nutno vyslovit, Ze k poruseni zdkona
doslo jak usnesenim Krajského soudu v Brné, tak i v rizeni, které jeho vydani predchazelo v
neprospéch obvinéného. Nejvyssi soud dale podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené usneseni Krajského
soudu v Brné zrusil, stejné jako rozsudek Okresniho soudu v Trebici ze dne 7. 9. 2000, sp. zn. 3 T
25/2000, a vSechna dalsi rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Je nesporné, ze nedostatky pripravného rizeni mély
byt patrny jiz okresnimu soudu a nasledné také soudu odvolacimu. Na tyto nedostatky meél upozornit
po nalezitém prostudovani véci jiz Okresni soud v Ttebici a postupovat podle § 188 odst. 1 pism. e)
tr. I., prip. odvolaci soud, ktery pochybeni okresniho soudu mél napravit, tj. zrusit rozhodnuti soudu
prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I'. a dale postupovat podle § 260 tr. r. Vzhledem k
podstatnym vaddm v pripravném rizeni a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ve smyslu § 2
odst. 5 tr. I, kdy dokazovéani bude nutno obséhle doplnit mj. také o dikazy shora uvedené, bylo
nutno véc vratit do stadia pripravného rizeni, tj. statnimu zastupci, aby ji tento v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
o Ucinné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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