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Subsidiarita trestni represe

Je treba dusledné rozliSovat pripady, v nichz se zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici
pravidlo pro pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio” uziji jako interpretacni pravidlo a kdy jako
tzv. materialni korektiv (blize stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod ¢islem
26/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Prestoze se jako neopravnény prospéch obecné
oznacuje kazdé neopravnéné zvyhodnéni materialni (majetkové) nebo imaterialni povahy, na které by
pachatel nebo jind osoba neméli pravo, vztahuje se pojem ,kazdé“ spise ke kvalité, nikoliv kvantité
zvyhodnéni. Tento znak skutkové podstaty proto nebude naplnovat jakékoliv, i zcela bezvyznamné
zvyhodnéni jiné osoby. V opaCném pripadé by bylo mozno vymezit ,jakési” zvyhodnéni (at uz vlastni
¢i jiného) u kazdého pripadu vykonu pravomoci ufedni osoby zptsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, pricemz privlastek neopravnény by pak bylo mozné dosadit jen s ohledem na
zplsob vykonu pravomoci. Nebylo by pak mozné predmétny trestny ¢in odlisit od nékterych
prestupki obdobné povahy, v prostiedi bezpecnostnich sbort napriklad kédzenskych prestupkua. V
kazdém jednotlivém pripadé je proto naplnéni znaku neopravnéného prospéchu treba posuzovat v
kombinaci s intenzitou naplnéni i vSech ostatnich znakd skutkové podstaty tak, aby se zietelem na
zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku Slo ve vysledku z
hlediska povahy a zévaznosti ¢inu a jeho spolecenské Skodlivosti o trestny Cin, odliSitelny napr. od
prestupka.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 830/2017, ze dne 26.7.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény R. S., proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 7 To 376/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 23 T 192/2013, tak, Ze podle § 265k odst. 1 trestniho radu se usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 7 To 376/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 30. 3.
2015, sp. zn. 23 T 192/2013, zruSuji. Podle § 265k odst. 2 véta druha trestniho radu se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle §

2651 odst. 1 trestniho radu se Okresnimu soudu v Déciné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 23 T 192/2013, byl obvinény npor. Ing. Bc. R. S. uznan
vinnym ze spachani precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku na skutkovém
zdkladeé, ze

,v dopolednich hodindch dne 31. 10. 2012 v budové Policie Ceské republiky na adrese T. ... k. ... v R., okres D., po
predchozi Zadosti J. B., vydal z pozice zdstupce vedouciho 2. oddéleni Sluzby krimindlni policie a vysetrovani Krajského
reditelstvi policie Usteckého kraje v R. pokyn V. K., sluzebné zarazenému na shodném pracovisti, aby od prislusniki Policie
Ceské republiky z oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru Policie CR v Ceské Lipé vyzddal z trestniho spisu
vedeného pod sp. zn. KRPL-15615/TC-2011-180171 usneseni o zahdjenf trestniho stthdni a ndvrhu na poddni obZaloby na
M. V., jejichZ odfaxovdni ndsledné tyz den osobné telefonicky u prislusniki Policie Ceské republiky z oddéleni obecné
kriminality Uzemniho odboru Policie CR v Ceské Lipé poZadoval, pod nepravdivou legendou, Ze jich je treba do trestniho
spisu vedeného Sluzbou krimindlni policie a vySetrovani v R., ndsledkem cehoz byly dne 31. 10. 2012 v 10:38 a v 13:43
hodin ze sluzebniho faxu Sluzby krimindIn{ policie a vysetfovdni v Ceské Lipé na sluzebni fax pracovisté obvinéného v R.



zaslany pozadované pisemnosti oznacené prijmenim obvinéného jako prijemce, které obvinény po jejich uprave
znemozrujici jeho identifikaci jakozZto prijemce téhoz dne z diivodu dlouholetych prdtelskych vztahtl predal J. B., ktery je v
odpolednich hodindch téhoz dne predal V. K., a P. G., ktery listiny tyZ den predloZil na odboru dopravy Mestského tradu v
R., ktery na zdkladé téchto neopravnene ziskanych pisemnosti z trestniho rizeni vydal nové tabulky registracnich znacek ...
k vozidlu zn. Audi A6, VIN: ..., u néhoz byla v registru vozidel od 27. 02. 2012 do 31. 10. 2012 vyznacena tzv. blokace z
dtvodu pouziti dosavadnich reg. znacek vozidla ... na odcizeném vozidle, jehoz pouzivani bylo predmétem trestniho rizeni
vedené Sluzbou krimindlIni policie a vysetfovdni v Ceské Lipé pod sp. zn. KRPL-15615/TC-2011-180171, vlivem ¢ehoz
urednici Méstského uradu v R. do dne 31. 10. 2012 odmitali provést zmeny v registru vozidel u tohoto vozidla, pricemz
timto jedndnim obvinény jako prislusnik Policie Ceské republiky predal neoprdvnéné osobé informace z trestniho spisu
vedeného Sluzbou krimindIni policie a vysetfovdni v Ceské Lipé pod sp. zn. KRPL-15615/TC-2011-2180171, véetné
osobnich udajit M. V., a to v umyslu umoznit jejich predlozeni u sprdvniho orgdnu za ticelem vyddni novych tabulek
registracnich znacek k vozidlu, aby splnovalo podminky pro provoz na pozemnich komunikacich, ackoliv J. B. nebo V. K. ¢i
P. G. nemeél na ziskdni téchto listin pravni ndarok, ¢cimz jednal v rozporu s obsahem sluzebniho spisu podle § 17 odst. 3a s §
45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, a rovnéz jednal v
rozporu s § 80 zdkona ¢. 273/2008, o Policii Ceské republiky”.

Za to byl podle § 329 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani patnécti mésicli, jehoZz vykon byl
podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu dvaceti ¢tyr
mésicl. Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zadkoniku byl obvinénému ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
jakéhokoliv povolani ¢i zaméstnani u bezpecnostnich sborl a u obecni policie na dobu tif let.

0O odvolani obvinéného proti pfedmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim
ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 7 To 376/2015, jimZ je podle § 256 trestniho radu jako nedivodné zamitl. Rozsudek soudu
prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 29. 12. 2015 [§ 139 odst. 1 pism. b) cc) trestniho radul].

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény dovolanim, v némz uplatnil dovolaci davod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) trestniho radu. V dovolani a jeho doplnéni obvinény namitl, Ze v jeho pripadé nedoslo k tomu, ze by jinému
opatril prospéch, ktery by bylo mozné povazovat za neopravnény, a tedy absentuje zakonny znak skutkové podstaty daného
precinu. Jiz od samého pocatku trestniho stihani se vyskytuje problém s tim, co povazovat za neopravnény prospéch, kdyz
policejni organ pod dohledem dozorujiciho statniho zéstupce spatroval neopravnény prospéch nejprve ve zruseni blokace
vozidla, poté statni zastupce v ziskdni listin, na zakladé kterych byla odstranéna blokace. Obvinény déle poukézal na to, Ze
v zadném pripadé nemél v imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch. Byt jeho jednani bylo v rozporu s pravnimi
predpisy, imyslem bylo ukoncit administrativni tahanice, kdyZ majitel vozidla Audi A6 mél na odblokovani registracni
znaCky pravni narok. Obvinény ma za to, Ze v jeho véci absentuje umysl vztahujici se ke véem znaktim objektivni stranky
trestného Cinu, a také absentuje zakonny znak trestného cinu, tj. prospéch jiné osoby, ktery by byl neopravnény.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 trestniho Fddu zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 7 To 376/2015, a podle § 2651 odst. 1 trestniho rfddu Krajskému soudu v Usti nad Labem
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani obvinéného byl samosoudkyni soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2 trestniho radu zaslan k
vyjadreni nejvy$simu statnimu zastupci. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupce”) k dovolani uvedl, Ze namitky obvinéného podle jeho nézoru lze podradit pod uplatnény dovolaci divod, ovéem
nejsou opodstatnéné. Poukéazal na to, Ze podle skutkovych zjisténi obvinény pres svédka J. B. zajistil svédkiim V. K. a P. G.
informace z trestni véci, k nimz tito nemeéli a nemohli mit legélni pristup. Tyto informace pro né byly bezesporu prinosné,
nebot v jejich prospéch zdsadnim zptisobem ulehcily a urychlily ,legalizaci” vozu, tj. ziskani novych tabulek registra¢nich
znacek k vozu Audi A6. V souvislosti s timto protipravnim jednédnim obvinéného byl obejit Gredni postup a uvedeni svédci
docilili jednodussi a pohodlnéjsi vyreseni véci. Dovolatelovo jednani je pokryto zavinénim ve formé prinejmensim Gmyslu
neptrimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot o skutecnosti, Ze jedna v rozporu se zakonem, porusuje
zéjem chranény trestnim zakonem, stejné jako to, Ze svédkiim zajistuje neopravnénou vyhodu imaterialni povahy, védél a
byl s timto srozumén. Nicméné vzhledem ke specifikiim pripadu, kdy listinné materialy nebyly zneuzity k zddnému
nezakonnému jednani a mohly byt spravnim organem samostatné vyzadany, prichazela podle statniho zastupce v ivahu
aplikace zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Soudy se touto otédzkou pritom zevrubné
nezabyvaly.

Statni zdstupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 trestniho radu zrusil usneseni Krajského soudu v
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Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 7 To 376/2015, i jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne
30. 3. 2015, sp. zn. 23 T 192/2013, jakoz aby zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na tato obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a ddle aby podle § 2651 odst. 1 trestniho rdadu prikdzal Okresnimu soudu
v Déciné véc k novému projedndni a rozhodnuti.

Obvinény R. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) trestniho fadu osobou opravnénou k podani dovolani pro nesprévnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani bylo podéno v zakonné dvoumésicni dovolaci Ihuté (§
265e odst. 1 trestniho radu), prostrednictvim obhdajce (§ 265d odst. 2 véta prvni trestniho radu) a soucasné spliuje formalni
a obsahové nalezitosti predpoklddané v § 265f odst. 1 trestniho radu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c trestniho radu) zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti
dovolani podle § 265a trestniho radu. Shledal, ze dovoléani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) trestniho radu,
nebot napada pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupneé, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) trestniho radu, kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozZen trest.

Dovoléni Ize podat jen z divoda uvedenych v § 265b trestniho fadu. Bylo tedy zapottebi posoudit, zda konkrétni divody, o
které obvinény dovolani opird, lze podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, na ktery je v
dovolani odkazovano. Toto zjisténi ma zédsadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 265i odst. 1, 3 trestniho radu).

Divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze
dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku
nebo jinych skutec¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. To znamena, ze s poukazem
na uvedeny dovolaci davod se neni mozné domahat prezkouméni skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno. Jelikoz obvinény namital absenci znakl objektivni a subjektivn{ strénky trestného ¢inu, byly jeho ndmitky z
hlediska uplatnéného divodu dovolani relevantni.

Protoze Nejvy$si soud neshledal zadny z divodt pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i odst. 3 trestniho radu
zdkonnost a odlivodnénost vyrokt rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, a to v rozsahu a z davodd, jez byly v
dovoléani uvedeny, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici. Pritom dospél k zévéru, ze dovolani je divodné.

Precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti tiredni osoba, kterd v
umyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou zdvaznou tjmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdvnény prospéch vykondvd
svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému prdvnimu predpisu. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na
radném vykonu pravomoci urednich osob a na ochrané prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob. Z hlediska
subjektivni stranky je obligatornim znakem trestného ¢inu vedle zavinéni také pohnutka, vyjadrena v textu zakona
formulaci v umyslu zptsobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neoprdvnény
prospéch. Pohnutka neboli motiv, fazena mezi tzv. jiné subjektivni vztahy, reprezentuje vnitini faktor iniciace a smérovani
jednani clovéka k urcitému cili, tedy jakysi vnitni podnét, ktery vedl pachatele k rozhodnuti spachat trestny ¢in. Pricemz je
to pravé predstava zamysleného vysledku, kterd ptisobi jako motiv (pohnutka) jednani pachatele (blize srov. napr.
Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 257).
Z hlediska posouzeni neopravnénosti prospéchu se musi organy ¢inné v trestnim rizeni zabyvat i otazkou ucelu a
charakteru zjiSténych a predanych informaci a zptisobem jejich pouziti. K trestni odpovédnosti za citovany prec¢in nepostaci
ucinit zaver o jejich neopravnéném ziskani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016 sp. zn. 3 Tdo 546/2016).
Prospéch pachatele a jinych osob totiz musi vyplyvat ze zptisobu pouziti predmétnych informaci, nikoli ze zptisobu jejich
ziskéni, byt $lo o zptisob protipravni (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 7 Tdo 516/2015).

V projednavané véci podle pravni véty odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné obvinény jako tiredni osoba v umyslu
opatrit jinému neoprdvnény prospéch vykondval svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu.
Rozhodujici je zde proto posouzeni znaku Umyslu opatrit jinému neopravnény prospéch. Z napadenych rozhodnuti neni
zcela ziejmé, v Cem spatruji soudy onen neopravnény prospéch, ktery mél obvinény jinému opatrit. Ve skutkové vété se k
tomuto znaku skutkové podstaty vztahuje ta cast, ve které se uvadi, ze obvinény predal informace z trestniho spisu (kopie
usneseni o zahdajeni trestniho stthani a navrhu na podéni obzaloby) v umyslu umoznit jejich predlozeni u spravniho orgdnu
za ucelem vydani novych tabulek registracnich znacek k vozidlu, aby splnovalo podminky pro provoz na pozemnich



komunikacich, ackoliv J. B. nebo V. K. ¢i P. G. nemél na ziskdni téchto listin prdvni ndrok. Naproti tomu v odivodnéni
nalézaci soud uzavird, Ze neopravnény prospéch spociva v ziskéni listin, které by jinak svédci legalné neziskali, pricCemz se
jedna o informace poskytujici prospéch imaterialni povahy.

Podle Nejvyssiho soudu z uvedenych skutkovych zavérl rozvedenych nejen ve skutkové vété, ale i v odtivodnénich obou
napadenych rozhodnuti, je patrné, Ze jednani obvinéného smérovalo predevsim k tomu, aby pomohl svym zndmym
dosdhnout vydani novych tabulek registrac¢nich znacek k vozidlu. Tato predstava obvinéného o zamysleném vysledku byla
skute¢nou pohnutkou jeho jednéni. Predani predmétnych listin (usneseni o zahdjeni trestniho stihani a ndvrhu na podani
obzaloby) nebylo cilem jeho jednani, nybrz pouze prostredkem, jak vysledku dosahnout. Samotné ziskani listin bez
néavaznych krokl by pro vlastniky vozidla nemélo zadny smysl. Sém nalézaci soud podrobné odtvodnil, pro¢ musel byt
obvinény blize informovén o stavu registrace vozidla i snaze svych zndmych v tomto sméru. Pominout ostatné nelze ani to,
ze predmeétné listiny byly obratem skutecné spravnimu organu predlozeny. Vydani novych tabulek registracnich znacek k
vozidlu Audi tedy bylo tim cilem, ktery pohnul obvinéného k jeho jednéni, a rovnéz bylo onim prospéchem, ktery se snazil
svym znamym opatrit. Vzhledem ke zjisténi, ze svédek V. K. ml. vozidlo opravdu koupil a nechal je pozdéji zaregistrovat na
P. G., nelze mit snahu téchto osob o zruseni blokace a vydani novych registracnich znacek za neopravnénou. Nelze proto
hovorit ani o neopravnéném prospéchu, ktery by mél obvinény v imyslu jinému opatrit.

Nehledé na uvedené, nelze navic prisvédcit ani zavéru soudd, ze J. B. nebo V. K. ¢i P. G. neméli jakykoliv pravni narok na
ziskani kopie usneseni o zahajeni trestniho stithdni a ndvrhu na podéni obzaloby. Odkéazat l1ze na § 65 odst. 1 posledni véta
trestniho radu, podle néhoz mohou jiné osoby nahlizet do trestniho spisu se souhlasem predsedy senatu a v pripravném
rizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu, pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav. Vyloucit nelze
ani podani zadosti o poskytnuti informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim. Prestoze ani
v jednom pripadé nelze vzhledem k okolnostem projednavané véci hovorit primo o pravnim naroku na ziskani takovych
informaci, rozhodné lze jejich legalni ziskani pti vyuziti zdkonem stanoveného postupu ze strany vlastnika vozidla spise
predpokladat. Ani v tomto pripadé proto nelze hovorit o neopravnéném prospéchu v podobé ziskani predmétnych informaci
(listin).

Ve vztahu k popsané specifické pohnutce (imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch) a nad ramec odtivodnéni
nalézaciho i odvolaciho soudu Nejvyssi soud pro tplnost doplnuje, Ze nemohou obstat ani tvahy statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedené v jeho vyjadreni k dovolani obvinéného, podle kterych neopravnény prospéch
svédki spociva v tom, Ze v disledku protipravniho jednani obvinéného docilili jednodussiho a pohodlnéjsiho vyrizeni véci,
nez kdyby postupovali pravem aprobovanym zptisobem. Statni zastupce dospivé k zavéru, ze veskeré formalni znaky
skutkové podstaty predmétného precinu byly naplnény, navrhuje uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe az jako tzv.
materialniho korektivu. Podle Nejvy$siho soudu je treba dasledné rozliovat pripady, v nichz se zasada subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajici pravidlo pro pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio” uziji jako interpretacni pravidlo a kdy jako
tzv. materidlni korektiv (blize srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod cislem 26/2013 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V daném pripadé treba zvazovat zasadu subsidiarity trestni represe jiz v ramci
interpretace a aplikace prislu$né pravni normy, potazmo jiz pti posuzovéni, zda viibec do$lo k naplnéni vSech formalnich
znaki trestného ¢inu. Divodem je hledisko intenzity naplnén{ jednotlivych znakl trestného ¢inu, konkrétné vyse
specifikované pohnutky - imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch. Prestoze se tedy jako neopréavnény prospéch
obecné oznacuje kazdé neopravnéné zvyhodnéni materialni (majetkové) nebo imaterialni povahy, na které by pachatel nebo
jina osoba neméli pravo, vztahuje se pojem ,kazdé” spise ke kvalité, nikoliv kvantité zvyhodnéni. Tento znak skutkové
podstaty proto nebude naplnovat jakékoliv, i zcela bezvyznamné zvyhodnéni jiné osoby. Vytykanym pristupem by totiz v
opacném pripadé bylo mozno vymezit ,jakési” zvyhodnéni (at uz vlastni ¢i jiného) u kazdého pripadu vykonu pravomoci
uredni osoby zptsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, pri¢emz privlastek neopravnény by pak bylo mozné dosadit
jen s ohledem na zpusob vykonu pravomoci. Nebylo by pak mozné predmétny trestny ¢in odliSit od nékterych prestupkt
obdobné povahy, v prostiedi bezpec¢nostnich sbhort napriklad kazenskych prestupku. V kazdém jednotlivém pripadé je proto
naplnéni znaku neopravnéného prospéchu tfeba posuzovat v kombinaci s intenzitou naplnéni i vSech ostatnich znak
skutkové podstaty tak, aby se zretelem na zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku Slo
ve vysledku z hlediska povahy a zavaznosti ¢inu a jeho spolecenské Skodlivosti o trestny Cin, odliSitelny napr. od prestupka.

Lze shrnout, Ze v projednavané véci neni sporu o protipravnosti jednéni obvinéného. Plyne z podrobného dokazovani
provedeného soudem prvniho stupné a rovnéz z presvédcivého odiivodnéni této otézky v odsuzujicim rozsudku. Skutkové
okolnosti popsané ve skutkové vété vSak nenapliuji pohnutku obvinéného spocivajici v jeho imyslu opattit jinému
neopravnény prospéch. Tento znak pak neni naplnén ani prostiednictvim ivah zachycenych v odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Dosud zjiSténym jednanim obvinéného proto nebyly naplnény vSechny (formalni) znaky skutkové podstaty
precinu zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Dovolani obvinéného tak bylo
shledano davodnym.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html

Jelikoz Nejvyssi soud shledal dovoldni obvinéného diivodnym, zrusil podle § 265k odst. 1 trestniho adu usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. 7 To 376/2015, a rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 30. 3.
2015, sp. zn. 23 T 192/2013. Podle § 265k odst. 2 véta druha trestniho radu zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
trestniho radu pak prikazal Okresnimu soudu v Déciné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto své
rozhodnuti uc¢inil podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho rddu v neverejném zasedani, nebot zjisténé vady zaroven nebylo
mozno odstranit ve verejném zasedani.
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Dalsi clanky:

o Ucinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu
¢ Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni
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