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Subsidiarita trestni represe

Pokud obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti svédci
o tom, ze k tomu byly splnény podminky, porusuji istavni princip nullum crimen, nulla poena sine
lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1152/17, ze dne 11.6.2018))

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele P. H., t. ¢. ve V&znici Rapotice, pravné
zastoupeného Mgr. R.P., advokatem, AK se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2017 sp. zn. 7 Tdo 51/2017, rozsudku Méstského soudu v Praze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 7 To
397/2016 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 2 T 33/2016, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako ucastniku rizeni a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 jako vedlejsich GcCastnikl rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 1. 2017 sp. zn. 7 Tdo 51/2017, rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 18. 10. 2016 sp. zn.
7 To 397/2016 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 2 T 33/2016
bylo poruseno zékladni pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoz i zasada subsidiarity trestni represe a tim ¢l. 39 Listiny zédkladnich
prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odavodnéni
L.
Prubéh predchoziho rizeni a stiznostni namitky

1. Ustavni stiZnosti, kterd byla Ustavnimu soudu doruéena dne 18. 4. 2017, stéZovatel podle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), broji proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim obecnych
soudu, a to pro tvrzené poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). K tomuto poru$eni mélo dojit z duvodu
zavaznych procesnich vad, kterych se dopustily organy ¢inné v trestnim rizeni vedeném proti
stézovateli.

2. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 2 T 33/2016 byl stéZovatel
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "trestni zakonik"), za
ktery mu byl ulozen podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku a § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku spolecny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani osmi mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku zarazen do véznice s dozorem. Stézovatel byl odsouzen pro skutek, ktery podle
vyroku Obvodniho soudu pro Prahu 5 spocival (zkracené) v tom, ze stézovatel v dobé od 21. 12. 2015
do 9. 3. 2016 po pozemni komunikaci v blizkosti mista svého bydlisté ridil celkem v 28 pripadech,
blize popsanych v jednotlivych bodech, riznd motorova vozidla, ackoli védél, ze mu byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 10 2015 sp. zn. 2 T 116/2014, ktery nabyl pravni moci dne
24.11. 2015, ulozen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel
vSeho druhu v trvani 18 mésica.
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3. K odvolani stézovatele byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 10. 2016 sp. zn. 7 To 397/2016 ve vyroku o trestu, a nové bylo rozhodnuto tak, ze
mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody (tedy nikoli trest spolecny) v trvani osmi mésic,
pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem. Dovolani stézovatele bylo NejvySsim soudem
odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné dle § 265i odst. 1 pism. e) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "trestni rad").

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti namita, ze Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud pochybil, kdyz
nepostupoval v souladu s &l. 90 Ustavy a neposkytl zdkonem stanovenym zptisobem ochranu
zékladnim pravum stézovatele. Méstsky soud v Praze mél v ramci své ¢innosti, kdy kontroloval, zda
nedoslo k vadam rizeni, které by mohly mit vliv na spravnost i zakonnost rozsudku, zjistit, Ze organy
¢inné v trestnim rizeni postupovaly v fizeni protitistavné a svym postupem pii ziskavani dukazu
porusily jeho zakladni prava a svobody. Konkrétné nedovolenym zdsahem do zakladniho prava na
ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13 Listiny a dusledné vzato i zasahem do
zékladniho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdy dikaz porizeny protizakonné
je tfeba povazovat za nepripustny, véetné vSech dalSich dukazi ziskanych na jeho zakladé.

5. StéZejnim a v podstaté jedinym dukazem obzaloby mél byt podle tvrzeni stéZovatele videozaznam
porizeny v ramci sledovani osob a véci za pomoci technickych prostredki ve smyslu § 158d odst. 1,
odst. 2 trestniho fadu, ktery byl pofizen na zdkladé navrhu Policie CR ¢&. j. V50-18-2015-
KRPA/1200K3, ¢&. j. KRPA-283268/TC-2015-001273 ze dne 6. 11. 2015 a svoleni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 12. 11. 2015 €. j. V28-13/2015-2ZN4712/2015. Povoleni ke
sledovani osob bylo vydano pro obdobi od 12. 11. 2015 od 00.00 hod. do 12. 3. 2016 do 00.00 hod.
Povoleni ke sledovani osob vSak nebylo podle nézoru stéZovatele dostate¢né oduvodnéno a
neobsahovalo mimo obecnych a nepodloZenych tvrzeni zadné indicie, ze kterych by mohlo vyplyvat
alespon duvodné podezreni, ze k trestnym ¢inim doslo. Pokud je rizeni vedeno pouze na zékladé
podezreni, musi byt v odivodnéni vylozeno, o jaké indicie se takovy zavér opira. Pouhé trestni
ozndmeni samo o sobé, neni-li dolozeno alespon indiciemi, z nichz lze divodné podezreni dovozovat,
by nemélo v pravnim staté postacovat k narizeni odposlechli nebo sledovéni osob a véci.

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti upozornuje, ze pokud by takto policejni organ postupoval vzdy,
dochazelo by k ziskani dukazu proti takrka jakékoliv osobé. V pripadé kazdé osoby dochazi v bézném
Zivoté k mnoha drobnym provinénim zanedbatelného charakteru, které mohou byt postupem, kdy se
opatruji dlouhodobé dukazy, vykladano jako trestna ¢innost pokracujiciho charakteru. Aby k
takovémuto jednéni ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni nedochéazelo, existuje zakonna
uprava, ktera povoluje naruseni soukromi osob pouze v pripadech zédvazné trestné cinnosti.
Odposlechy a sledovani osob nejsou urceny pro odhalovani prec¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykéazani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku, kterého se néjaka
osoba dopoustéla v uzavreném arealu preparkovanim automobilu, a to v ramci svého povolani
automechanika. Obzvlasté v situaci, kdy ze strany stézovatele nedochazelo k zavaznému porusovani
zakazu rizeni motorovych vozidel.

7. Stejnymi ndmitkami stézovatele, které uplatnil i v Gstavni stiznosti, se blize zabyval jiz dovolaci
soud. Z jeho usneseni se podava, Ze v posuzované véci byly tkony trestniho rizeni zahajeny dne 28.
3. 2015 ve véci neznamého pachatele pro podezieni z trestného Cinu legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 trestniho zédkoniku, nebot byl zjiStén neopravnény zasah do identifikatoru
(identifikacniho ¢isla VIN) kontrolovaného motorového vozidla. Dne 15. 9. 2015 byly zahéjeny tkony
trestniho rizeni ve véci podezielého (pozdéji obvinéného) stézovatele jednak pro precin legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jednak pro prec¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku. Dne 15. 10.
2015 byl vydan soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 prikaz k vydéani udaju o telekomunika¢nim
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provozu obvinéného. Z navrhu na vydani povoleni ke sledovani osob a véci ze dne 6. 11. 2015
vyplyva, ze navrh byl podan v rizeni pro trestné ¢iny vySe uvedené a dale pro trestné ¢iny kradeze
podle § 205 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku a podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, pricemz jako podezreli jsou v zadosti uvedeni M. V. a (pozdéji obvinény) stézovatel.
Objektem sledovani mél byt pozemek v okoli autodilny stézovatele slouzici jako prijezdova cesta a
odstavna plocha pro motorova vozidla. Navrh je podle dovolaciho soudu podrobné skutkové
oduvodnén, véetné podezreni, Ze se stézovatel opakované dopousti trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani. Rovnéz povoleni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 ze dne 12. 11. 2015 ma podle dovolaciho soudu vSechny nélezitosti ve smyslu zakonnych
ustanoveni, je skutkové odiivodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem na dobu ¢tyf mésicl. Ve
spisu je zalozen rovnéz radny protokol a vyhodnoceni.

8. Podrobné se dovolaci soud zabyval rovnéz namitkou stézovatele vztahujici se k zasadé
subsidiarity trestni represe.

9. Kromé teoretickych vychodisek soud uvedl, ze ivaha o tom, zda jde o Cin, ktery s ohledem na
zésadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské
skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty (viz Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢.
26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. Konkrétné k osobé stézovatele a jeho skutku dovolaci soud uvedl, ze jeho skutek vykazuje
znamky trestné Cinnosti proti poradku ve vécech verejnych, kdy dochazi k imyslnému zasahu do
objektu trestného Cinu, jimz je zajem na radném vykonu rozhodnuti soudu a dalSich orgént verejné
moci. Popsanym jednanim stézovatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného trestného
¢inu, pricemz nelze konstatovat, ze by tyto znaky nebyly naplnény ani "hrani¢nim zpusobem", tedy
tak, ze by z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidaly bézné se vyskytujicim trestnym Cintim
dané skutkové podstaty.

11. I v pripadech, kdy trest zékazu Cinnosti odsouzenému znemoznuje vykon urcitého povolani
(typicky napriklad povolani ridic¢e), je treba jej bez vyjimek respektovat. Dovolaci soud sice uznal, ze
stézovatel ridil motorova vozidla pouze v kratkych casovych usecich a v aredlu, do néhoz byl
dopravnimi znackami zakazan vjezd jinych vozidel, na druhé strané podle jeho nazoru ani v tomto
pripadé nebylo vylouc¢eno ohrozeni jinych osob, napriklad chodcl. Stupen spolecenské Skodlivosti je
v dané véci navic zvyraznén tim, ze stézovatel v rozporu s ulozenym zakazem neopravnéneé ridil
motorova vozidla v radé pripadl, po dobu priblizné dvou a pul mésice. Navic tak ¢inil poté, co jiz byl
v minulosti opakované postizen pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani.

II.
Vyjadreni ucastnikl a vedlejSich Gcastnika rizeni

12. Ustavni soud si k posouzeni obsahu tstavni stiznosti vyzadal vyjadreni ucastnikll i vedlej$ich
ucastnikl rizeni.

13. Nejvyssi soud sdélil, ze stézovatelem zpochybnovany dukaz ziskany sledovanim osob a véci podle
§ 158d odst. 1, 2 trestniho radu, ani jiné v dovolani zpochybnované dukazy, nebyly ziskédny procesné
zavadnym postupem. Tyto dukazy nebyly stézejni pro skutkova zjisténi soudi, kdyz stézovatel se k
jednani uvedenému ve vyroku odsuzujiciho rozsudku doznal a v dovoldni a ani v prubéhu
predchoziho rizeni nezpochybnoval, Ze se ho v tomto rozsahu dopustil. Za neopodstatnéné oznacil



tvrzeni stézovatele, Ze naru$eni soukromi osob je odivodnéno pouze v pripadech zavazné trestné
¢innosti. Podminky, za nichz je mozné v té ¢i oné intenzité zasahnout do prav na soukromi,
nedotknutelnost obydli, tajemstvi dopravovanych zprav a dalsich, jsou presné vymezeny zakonem, a
pouziti sledovani podle § 158d odst. 1, 2 trestniho rddu neni podminéno stupném typové zavaznosti
trestného ¢inu. Ukony trestniho f{zeni byly zah4jeny mimo jiné pro pie¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a povoleni ke sledovéni bylo vyddno s oduvodnénim, Ze stézovatel pres opakovany zakaz
ridi motorové vozidla; ale i pokud by tomu tak nebylo, nic to neméni na pouzitelnosti dikazu
zdznamem ze sledovani. Pouziti takového zdznamu k diikazu by nebrénil ani fakt, Ze ptivodné bylo
Setreni ve smyslu § 158 a nasl. trestniho radu provadéno na zékladé jinych podezreni, nez nakonec
byla prokazana, a zaznam lze navic pouzit jako diikaz i v jiné trestni véci, nez ve které bylo sledovani
provedeno, pokud je i v této véci vedeno rizeni o imyslném trestném cinu.

vvvvvv

trestni represe zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot na prvni pohled se jevi (a do urcité
miry také je) posuzovany pripad netypicky. Nejvyssi soud se proto i z tohoto hlediska véci podrobné
zabyval, byt tuto namitku v dovolani stéZzovatel uplatnil jen okrajové. Nicméné Nejvyssi soud méa za
to, Ze i tato namitka je neopodstatnénd, pricemz v podrobnostech opét odkazuje na rozhodnuti o
dovolani, kde pripomnél hlavni okolnosti spoluurcujici stupen spolecenské Skodlivosti pripadu.

15. Méstsky soud v Praze se k véci nevyjadril, Obvodni soud pro Prahu 5 pak uved], Ze trva na
zévérech obsazenych v rozsudku. Zaroven soud zduraziuje, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné
nebyly zpochybnény dikazy obsazené ve spisu. Stézovatel rizeni motorovych vozidel v uvedenych
dnech nepopiral a k trestné ¢innosti se doznal, pouze namital, ze vozidlo ridil na uéelové komunikaci,
na neoploceném prostoru, kde jsou umistény garaze.

16. Nejvyssi statni zastupitelstvi odkazalo na své pisemné vyjadreni k dovolani. Méstské statni
zastupitelstvi se k véci nevyjadrilo.

17. Obvodni statni zastupitelstvi se blize vyjadrilo k namitkdm tykajicim se povolovani sledovani.
Podle jeho nazoru k poruseni prav stézovatele v tomto smyslu nedoslo. Trestni rad nikterak
neomezuje okruh trestnych ¢ind, pri jejichz provérovani mize byt postupovano podle § 158d
trestniho radu (na rozdil napr. od postupu podle § 88, § 88a trestniho radu). Statni zastupce pak
musi podle zasady legality stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi. Nemohlo byt tedy
postupovano jinak, nez zahajenim trestniho stihani proti stéZzovateli a naslednym podanim obzaloby.
Pouziti ziskanych diikazu nebylo ze zdkona vylouCené a nebylo tedy mozné je prehlizet s
argumentem, ze organy ¢inné v trestnim rizeni mély ptivodné i podezieni, ktera se nakonec
nepotvrdila, a ta trestna ¢innost, kterou se zdokumentovat podarilo, neni dostatecné zavazna.

I11.

Procesni podminky rizeni

18. Ustavni stiznost spliiuje vSechny zékonné naleZitosti a podminky pro jeji projednéni, které
stanovi zakon o Ustavnim soudu. S ohledem na obsah ustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze neni nutné narizovat ustni jednani, nebot od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

IV.

Pravni posouzeni véci



19. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") soudnim organem
ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud neni sou¢ést{ soustavy obecnych soudl a neni ani
povolan k instanCnimu prezkumu jejich rozhodnuti; sméruje-li istavni stiznost proti rozhodnuti
vydanému v trestnim fizeni, neni proto samo o sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna
nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena vyluc¢né k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principu, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotCeny Ustavné
zarucCené prava nebo svobody jeho tc¢astnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s témito principy, a
zda 1ze rizeni jako celek pokladat za spravedlivé.

20. Po zvazeni argumentace obsazené jak v Gstavni stiznosti, tak ve vyjadrenich Gc¢astnikl fizeni,
prezkoumdni obsahu napadenych rozhodnuti a vy?4daného soudniho spisu, dospél Ustavni soud k
zévéru, ze Ustavni stiznost je diivodn4, i kdyz z jiného divodu, nez na ktery klade v Ustavni stiznosti
hlavni duraz stézovatel.

21. Z tustavni stiznosti napadenych rozhodnuti a ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 2 T
33/2016, ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyva, Ze ve véci v zdsadé nebyly sporné otdzky skutkové,
ale predevsim pravni posouzeni pripadu, a to zejména posouzeni skutku z pohledu zasady
subsidiarity trestni represe (princip ultima ratio). I kdyz stézovatel v Gstavni stiznosti uplatnil ve
vétsi mire namitky tykajici se zakonnosti provadénych ukoni v pripravném rizeni a namitka poruseni
zésady subsidiarity trestni represe byla zminéna pouze okrajové, Ustavni soud se véci zabyval
vyhradné z tohoto hlediska, nebot na rozdil od ostatnich namitek se jedna o namitku z
tistavnépravniho pohledu zasadni. Ustavni soud dospél k z&avéru, e pravni hodnoceni véci obecnymi
soudy z tohoto pohledu nelze povazovat za priléhavé a z Gstavniho hlediska dostacujici.

IV. a) Princip ultima ratio - obecna vychodiska a judikatura Ustavniho soudu

22. Ustavni soud respektuje [a podrobné to rozvedl napt. v nélezu sp. zn. I. US 3113/13 ze dne 209.
4.2014 (N 72/73 SbNU 315)], ze urcovat trestnépravni politiku a kvalifikovat urcity druh jednani co
do formalni podoby jako trestny ¢in prislusi zakonodarci (obdobné viz publikované usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/03). Je si téZ védom, Ze trestni pravo je ovladano zésadou, Ze Zadny
trestny ¢in nesmi zlstat bez zdkonného trestu (nullum crimen sine poena legali), ktera vyjadruje
myslenku neodvratnosti trestniho postihu v pripadé spachani trestného Cinu. Na strané druhé, ani v
trestnim rizeni neplati zasada fiat iustitia, pereat mundus ("spravedlnost musi zvitézit, i kdyby mél
zahynout svét"). Absolutni teorie trestani, zastdvana napriklad Kantem, podle niz nutnost trestat
zloCin je dana pouhym faktem jeho spachéani, je dnes pokladana za prekonanou, neodpovida
dnesnimu chdpani smyslu trestniho prava a tcelu trestani. Moderni trestnépravni systém zohlednuje
také nasledky, které by mohly byt vyvolany aplikaci pravni normy a pro takové pripady, kdy
bezvyjime¢né prosazeni trestni normy by mohlo zptsobit vice $kody nez uzitku, pripousti nékteré
vyjimky z obecné platnych pravidel oficiality a legality [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
2523/10 ze dne 22. 2. 2011 (N 16/60 SbNU 171)].

23. Podminky trestnosti ¢inu je treba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které patri i
princip ultima ratio. Dle principu ultima ratio je trestni pravo pravem, jehoz prostredky maji a museji
byt uzivany tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych prostredka pravniho radu neprichazi v uvahu, nebot
jiz byly vyCerpany nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz by
prostredky jinych pravnich odvétvi, totiz zejména prostredky soukromopravni, a pti jejich
nedostatec¢nosti sankce spravni, byly - pokud jsou dostupné - pouzity, by byl v rozporu se zasadou
subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava



zdrzenlivé - jen v pripadech, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni.

24. Takovato povaha trestniho préava je i reflexi principu proporcionality, ktery ustalena judikatura
Ustavniho soudu povaZuje za vyraz demokratického pravniho statu ve smyslu ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, z
jehoz podstaty plyne, ze stat muze omezovat zakladni prava osob jen v mire nezbytné pro dosazeni
c¢elu aplikované zékonné normy [shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. 7.
2006 (N 144/42 SbNU 161)].

25. Za ¢innosti drivéjsiho trestnépravniho kodexu Ustavni soud na téchto zékladech jiZ judikoval,
Ze princip ultima ratio je principem, v jehoz svétle je treba interpretovat podminky trestnosti ¢inu
dle tehdejsiho trestniho zékona [viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 69/06 ze dne 12. 10. 2006 (N
186/43 SbNU 129)]. Novy trestni zakonik ve své podstaté zachoval formalné-materialni pojeti
trestného cinu, pricemz ovsem do formulace aspektu materialniho vyslovné zaclenil zdsadu
subsidiarity ve shora naznaceném smeéru. Princip subsidiarity trestni represe tak naléza své
uplatnéni v aplika¢ni praxi organu ¢innych v trestnim rizeni pri projednavani jednotlivych trestnich
kauz - zde je chapan jako korektiv, zabranujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako
trestného Cinu. Je vyjadren v § 12 odst. 2 trestniho zékoniku: "Trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené lze uplathovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu." Jako aplikacni zasada
se tento princip uplatni zejména v pripadech trestnépravni kvalifikace urcitého jednéni, které ma
soukromopravni zaklad, pokud bylo mozno dostate¢né efektivné situaci resit pomoci pravnich norem
jinych odvétvi nez trestniho prava, nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vSem (specifickym)
okolnostem pripadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské Skodlivosti, aby jej bylo mozno
povazovat za trestny Cin.

26. Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti
svédci o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je porusen dstavni princip nullum crimen, nulla
poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny [viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01, IV.
US 469/02, 11. US 372/03, L. US 4/04, 1. US 69/06, III. US 2042/08, I11. US 722/09, II. US 1098/10
(vSechny dostupné v internetové databazi NALUS http://nalus.usoud.cz)]. Ustavnimu soudu pak
nezbyva, nez aby ustavni stiznosti napadend rozhodnuti zrusil.

IV. b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavany pripad

27.V dané véci je Ustavni soud nucen konstatovat, Ze nastala situace uvedend v predchozim odstavci
a napadena rozhodnuti neobstoji v konfrontaci se zasadou subsidiarity trestni represe.

28. Z vyzadaného trestniho spisu zjistil Ustavni soud nasledujici skutkové okolnosti.

29. Stézovatel byl obzalovan a posléze i odsouzen pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicl
ve véznici s dozorem. Precin mél spachat celkem 28 pripady v obdobi od 21. 12. 2015 do 9. 3. 2016
tim, Ze po pozemni komunikaci v blizkosti mista svého bydlisté ridil motorova vozidla, ackoli védeél,
Ze mu byl jinym rozsudkem ulozen mimo jiné trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 18 mésict. Konkrétné mél precin spocivat napr. v tom, ze
stézovatel "dne 21. 12. 2015 v dobé od 9:36 hodin do 9:39 hodin ridil motorové vozidlo zn.
Volkswagen Transporter, r. z. XXX" (bod 1. vyroku), "dne 8. 1. 2016 v dobé od 10:41 hodin do 10:42
hodin idil motorové vozidlo zn. Skoda Superb nezji$téné znacky" (bod 3. vyroku), "dne 22. 1 2016 v
dobé od 10:15 hodin do 10:16 hodin ridil motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter, r. z. YYY"
(bod 19. vyroku) a konec¢né "dne 19. 2. 2016 v dobé od 7:31 hodin do 7:33 hodin ridil motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, nezji$téné registraéni znacky" (bod 27. vyroku).



30. Jako diikazy o viné stéZovatele slouzily protokol o vyhodnoceni kamerovych zaznamu ze dne 1. 4.
2016 (i kdyz byl stézovatel podeziely z vice trestnych ¢inti, na néz se vztahovalo povoleni ke
sledovani osob a véci, dalsi podezreni kromé precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
se nepotvrdila) a stézovatelovo doznani. K pozemku, na némz mél stézovatel motorova vozidla ridit,
nalézaci soud zjistil, Ze se jednad o pozemek €. parc. X v k. 1. Zbraslav, ktery je veden jako verejné
pristupnd ucelova komunikace - areal garazi. Verejny pristup na ni je omezen z jedné strany
dopravni znackou zékaz vjezdu vSech motorovych vozidel mimo uzivatelt garazi, z druhé strany pak
rovnéz znackou zadkaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni obsluhy.

31. Obecné soudy se blize zabyvaly otazkou charakteru ucelové komunikace podle zdkona ¢.

13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dospély ke shodnému
zavéru, Ze i na takové komunikaci, ktera je verejné pristupna vSem s vyjimkou motorovych vozidel,
lze zdkaz rizeni motorovych vozidel porusit, a to z divodu, Ze "i na misté, kde obvinény vozidla ridil,
mohlo dojit k ohrozeni osob na zivoté a zdravi, a bezesporu by obvinény i za takové situace za to nesl
plnou trestni odpovédnost, nebot skutecnost, Ze pachatel ridil vozidlo na tcelové komunikaci s
minimalnim vyskytem jinych osob, neni duvodem k vylouceni jeho trestni odpovédnosti napr. za
trestny Cin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti" (str. 8 usneseni Nejvyssiho soudu).

32. Obecné soudy se vsak jiz nezabyvaly dalsi otazkou - zda Cinnost stézovatele, kdy sice motorova
vozidla v aredlu, v némz vykonava ¢innost automechanika, presouval, tedy musel je nastartovat a
nékolik metr (cca 10 az 15) s nimi popojet, 1ze vibec z pohledu trestniho zékoniku pro tucely
kvalifikace predmétného precinu posoudit jako rizeni motorovych vozidel. Z popisu jednotlivych
pripadu ve vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 totiz vyplyvd, Ze nejdelsi doba "Fizeni"
trvala tri minuty (9 pripada), nejkratsi pak jednu minutu (2 pripady). V ostatnich pripadech se
jednalo o dvé minuty.

33. Podle judikatury Nejvyssiho soudu za zakazanou Cinnost nelze v pripadé zakazu rizeni
motorovych vozidel povazovat jakékoliv nakladéni s motorovym vozidlem, ale jen takové jeho
ovladéani, k némuz jsou nutné schopnosti, jez ridi¢ musi nabyt Skolenim a zkusSenosti, pro které je
vydavano ridicské opravnéni, a je potreba takovych schopnosti k tomu, aby toto vozidlo (jeho
pohonna jednotka) mohlo byt uvedeno do pohybu s vyuzitim znalosti a schopnosti ovladat jeho
motorické schopnosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 460/2013 ze dne 10. 7. 2013).

34. Pro vymezeni pojmu "rizeni motorového vozidla" Nejvyssi soud drive judikoval, Ze trestni zakonik
tento pojem sam nedefinuje, av$ak necini tak vyslovné ani zadny jiny pravni predpis. Podpurné lze
vyuzit pojmu ridi¢e v ustanoveni § 2 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, které je vSak velmi Sirokym vymezenim, nebot za ridi¢e povazuje Gcastnika provozu na
pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; ridicem je i
jezdec na zvireti. Podle § 2 pism. e) citovaného zékona je ridicem i vozka, ktery ridi potahové vozidlo.
Za ridiCe je tedy oznacovan ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo
nemotorové vozidlo nebo tramvaj anebo jede na zvireti.

35. Uvedené definice 1ze vSak podle Nejvyssiho soudu v trestnim rizeni pouzit jen podpurné, protoze
pri posuzovani jednani pachatele precinu mareni vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je tfeba pojem "rizeni motorového vozidla" vykladat z hlediska
povahy a podstaty ¢innosti, ktera byla rozhodnutim soudu nebo jinym rozhodnutim jiného organu
verejné moci zakazana. Rozhodné pro posouzeni toho, zda jde o "rizeni", je zkoumani konkrétni
povahy vykondvané a zakazané ¢innosti, a nikoliv striktni vyklad vySe citovanych pojmu slouzicich
pro potreby provozu silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich.
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36. Pravé s ohledem na tyto skutecnosti je nutné posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé, zda
¢innost vykonavana pachatelem, jemuz byl vysloven zakaz rizeni motorovych vozidel, mé ve svém
materialnim obsahu takovou povahu, jakou vykazuje charakter ¢innosti, ktera mu byla zakazana.
Vzdy je proto nutné pomeérovat zejména skutecnou povahu jednani, pro které se rizeni vede, s tim, v
¢em zasadné spociva ¢innost konkrétnim rozhodnutim takovému pachateli zakazana.

37. Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 8 Tdo 950/2011 ze dne 31. 8. 2011 rovnéz dovodil, "Ze trestni
zakonik nedefinuje, kdy konkrétné dojde k mareni nebo podstatnému ztizeni rozhodnuti, ale
ponechéava vymezeni tohoto pojmu zcela na posouzeni konkrétnich skutecnosti, zda se jiz v daném
pripadé jedna o takové porusSeni, které zasahuje do vykonu porusovaného rozhodnuti, anebo se jedna
jen o jednani mensi intenzity, které 1ze posoudit jako prestupek". Protoze v kazdé jednotlivé véci
mohou byt skutecnosti pro posouzeni tohoto znaku odliSné, neni ani v ramci soudni praxe mozné tyto
okolnosti jednoznacné objektivizovat. Vzdy vSak zalezi na tom, za jakych podminek a v jakych
souvislostech k predmétnému ¢inu doslo.

38. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto precinu se pak podle judikatury Nejvyssiho soudu
nevyzaduje opakované nebo soustavné jednani pachatele spocivajici v rizeni motorového vozidla v
dobé vykonu zdkazu ¢innosti, jimz mu toto rizeni bylo zakazano (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2.7.2003 sp. zn. 7 Tdo 622/2003, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
roc¢. 2004, sv. 26 pod ¢. T 629). Rozhodna pro to, aby bylo toto jednotlivé poruseni vysloveného
zdkazu posouzeno jako uvedeny precin, je intenzita tohoto Cinu véetné toho, jak zavazné bylo
poruseni takto vysloveného zakazu.

39. Pokud jde o povahu a zavaznost Cinu (srov. § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku), ta predstavuje hlavni
¢in a jeho pachatele, pricemz je to pravé trestny Cin, ktery je zakladem trestni odpovédnosti a za
jehoz spachani je ukladan trest. Nutno je ovSem prihlizet i ke vSéem ostatnim hlediskim, byt se
castecneé prekryvaji. Tim, Ze jsou tyto dalsi okolnosti uvedeny zvlast vedle povahy a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, trestni zakonik naznacuje, Ze jde o takové okolnosti, které nejsou
zahrnuty v hledisku vychazejicim z povahy a zavaznosti trestného ¢inu a neovliviuji jeho urceni.
Zvlastnosti povahy a zavaznosti daného trestného ¢inu je treba posoudit z hlediska zvlastnosti
pachatele, jeho pohnutek, zdméru ¢i cilu, miry zavinéni, zplisobu provedeni trestného ¢inu, jeho
nasledku, objektu i okolnosti ¢inu a popripadé i podle spoleCenské situace.

40. Povahu trestného ¢inu urcuji predevsim zakonné znaky té skutkové podstaty, ktera byla timto
¢inem naplnéna (zejména druh a vyznam poruseného nebo ohrozeného zdjmu chranéného trestnim
zdkonem, jednani charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, forma zavinéni), a ddle téz
konkrétni okolnosti, za nichz byl ¢in spachan (zpusob provedeni ¢inu, pohnutka, zdmér nebo cil
pachatele a mira jeho zavinéni, druh a okruh zptisobenych nasledku, existence okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, polehcujicich a pritézujicich okolnosti). Zavaznost
trestného ¢inu pak vyplyva zejména z toho, s jakou intenzitou, v jaké vysi nebo v jakém rozsahu byly
naplnény jednotlivé znaky trestného Cinu, o jak typové zavazny trestny ¢in jde, jak vyznamné
okolnosti charakterizuji pachatele, jak intenzivné byly naplnény okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, polehcujici a pritézujici okolnosti, kolik takovych okolnosti pachatel naplnil atd. (viz
Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentér. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 437 s.).

V. Zavér
41. Ustavni soud po zhodnoceni projednévané véci ze viech shora uvedenych hledisek, véetné

posouzeni relevantni judikatury, dospél k zavéru, ze obecné soudy jednani stéZovatele neposoudily
ve vSech souvislostech a dostatec¢né neprihlédly ke specifikim daného pripadu. Nejvyssi soud sice



povazoval posuzovany pripad za netypicky a hranicni, presto se priklonil k pravnimu hodnoceni
niz$ich soudu a dovoléani stéZovatele odmitl. Tim doslo k poruseni principu ultima ratio a poruseni
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, zakotvené v ¢l. 39 Listiny.

42. Ustavni soud, na rozdil od obecnych soudd, totiZ zastava nazor, Ze posuzovany skutek, za néjz byl
stézovatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (a to aniz by prehlédl urcitou
problematickou osobnost a minulost stézovatele), vzhledem ke vSem shora popsanym specifickym
okolnostem nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej viibec bylo mozno
povazovat za trestny Cin, natoz za trestny ¢in, za néjz by mél byt stézovatel potrestan nepodminénym
trestem odnéti svobody.

43. Ustavni soud nepovazuje jednani stéZovatele za natolik Skodlivé, aby bylo nutno vic¢i nému pouzit
trestnépravnich prostredkd, a to i s ohledem na procesni vyvoj celé véci v prubéhu trestniho rizeni,
kdy ostatni podezreni stézovatele z podilu na zavazné trestné ¢innosti se neprokazala a byla
postupné administrativné vyloucena k samostatnému provérovani (viz zdznamy na ¢.1. 5 az 7
trestniho spisu). Stihané jednani stézovatele tak nakonec spocivalo pouze v tom, ze jako
automechanik, ktery provozuje autoservis jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna v arealu garazi,
kam neni umoznén vjezd motorovym vozidlim umisténim zakazové znacky, opravoval auta, kterd mu
do aredlu vozil jeho vozidlem zn. Volkswagen Transporter s vlekem pro auta kolega, ktery ma v
tomtéz aredlu také dilnu. Stézovatel poté tato auta premistoval v rdmci aredlu vyhradné za tcelem
jejich opravy, a to pouze z mista na misto v délce cca 10 az 15 metra. I kdyz je mozno konstatovat, ze
k této Cinnosti potreboval schopnosti, aby vozidla (jejich pohonné jednotky) mohly byt uvedeny do
pohybu s vyuZzitim znalosti a schopnosti ovladat jejich motorické schopnosti (viz prvni ¢ast definice
rizeni v bodé 33. tohoto nalezu), dalsi schopnosti, jez ridi¢ musi nabyt Skolenim a zkuSenosti, pro
které je vydavano ridi¢ské opravnéni, tedy znalost pravidel silnicniho provozu (viz druhé cést
definice rizeni v bodé 33. nalezu), k této ¢innosti v podstaté nepotreboval. Pritom tyto znalosti jsou
klicové pro bezpecnost silni¢niho provozu, a jejich poruseni ¢i porusovani byva v podstatné mire
duvodem pro zdkaz ¢innosti spocivajici v rizeni motorovych vozidel.

44, Lze tak uzavrit, Ze stézovatel nepouzival predmétna vozidla pro potrebu sebe nebo nékoho jiného
(nebo néco) nékam premistit, nybrz pouze vykonaval ¢innost automechanika, kterou jako takovou
zakazanou nemél. Zde je také nutno zdlraznit, ze stézovatel k predmétu svého zivnostenského
podnikéni - opravy silni¢nich vozidel (femeslna zivnost) - ridi¢ské opravnéni ani nepotreboval.

45, Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové okolnosti
svedci o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je porusen ustavni princip nullum crimen, nulla
poena sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny. Tak je tomu i v daném pripadé, nebot obecné soudy v
posuzovani toho, zda stéZovatel maril vykon tredniho rozhodnuti spocivajiciho v zdkazu Cinnosti,
dostatec¢né neprihlédly ke specifikim daného pripadu a namisto toho ve svych rozhodnutich celkem
sofistikovanym zptisobem odtivodnily podle Ustavniho soudu zjevnou nespravedlnost, ¢imZ porusily i
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

46. Ze shora uvedenych diivodd proto Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a)

zékona o Ustavnim soudu] a viechna napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudul.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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