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Subsidiarita trestni represe

SpolecCenské skodlivost ¢inu, ktera neni zakonnym znakem trestného ¢inu, ma vyznam jen jako jedno
z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.
SpolecCenskou Skodlivost je treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého
spachaného méné zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu
naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zékoniku, a to ve vztahu ke vSem znakim zvazované
skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s
ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné
spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové podstaty.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 197/2013, ze dne 20.3.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 20. bfezna 2013 o
dovolani obvinéného V. K., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze
dne 15. 11. 2012, sp. zn. 55 To 502/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 107/2012, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani
obvinéného V. K. odmita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2012, sp. zn. 4 T 107/2012, byl obvinény V. K.
uznan vinnym v bodé I. zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, v bodé II.
zloCinem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3
tr. zakoniku a v bodé III. prec¢inem vyhrozovani s cilem pusobit na Gredni osobu podle § 326 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku, jichz se podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil tak, ze

I. vdobé od 13. 6. 2011 do 29. 6. 2011 pod prislibem prodeje bytové jednotky v domé na pozemku v
katastralnim tzemi S. H., obec L., Cast obce L., spoluvlastnického podilu o velikosti ... na spoleénych
castech domu a spoluvlastnického podilu o velikosti ... na pozemku, vSe zapsané na listu vlastnictvi
vedeném u Katastralniho uradu pro L. k., katastralni pracovisté L., vylakal a nasledné prevzal od
poskozené O. T., ve dvou castkach finanéni hotovost v celkové vysi 500.000,- K¢, a to jednak dne 13.
6. 2011 castku ve vysi 420.000,- K¢ predanou v budové Magistratu mésta L. po podpisu smlouvy o
smlouvé budouci, jejimz predmétem byl budouci prodej uvedené nemovitosti, a dale dne 29. 6. 2011
castku ve vysi 80.000,- K¢, predanou v budové Magistratu mésta L., jako platby za prodej vyse
uvedené nemovitosti v predem dohodnuté celkové cené 500.000,- K¢, pricemz pri jednani o prodeji,
jakoz i pri podpisu smlouvy o smlouvé budouci dne 13. 6. 2011 zamlcel, Ze na uvedené nemovitosti je
zrizeno zastavni pravo ve prospéch Wiistenrot hypotecni banka, a. s., ve vysi 950.000,- K¢ vzniklé v
souvislosti se smlouvou o poskytnuti hypotecniho uvéru, dale zamlcel, ze ze strany Wiistenrot
hypotecni banka, a. s., bylo k datu 14. 12. 2010 v dusledku neplaceni predepsanych splatek od této
smlouvy odstoupeno, zaroven zamlcel, Ze usnesenim Okresniho soudu Liberec ze dne 22. 11. 2010, ¢.
j. 64 EXE 6054/2010-5, byla narizena exekuce k uspokojeni naroku opravnéné V. K. a exeku¢nim
prikazem ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 36-Ex 2213/2010-10, byl narizen exekucni prodej predmétné
nemovitosti, v dasledku néhoz mél zakdzéno uvedenou nemovitost prevést na nékoho jiného nebo ji
zatizit a jakkoliv s ni nakladat, s védomim, ze v dusledku neschopnosti hrazeni uvedenych zévazka o



nemovitost s jistotou prijde, podal dne 29. 6. 2011 navrh na vklad vlastnického prava k uvedené
nemovitosti ve prospéch poskozené O. T. v budové Katastralniho uradu pro L. k., Katastralni
pracovisté L., a to na zadkladé podvrzené kupni smlouvy o prodeji predmétné nemovitosti uzavrené
mezi prodavajicim V. K. a kupujici O. T., kterou vSak jmenovana poskozena nepodepsala, kdyz
podepsala smlouvu jiného znéni, a v ni uvedl kupni cenu za predmétnou nemovitost pouze ve vysi
90.000,- K¢ a zaroven zavazek O. T. prevzit splaceni hypotec¢niho uvéru. Vklad vlastnického prava k
uvedené nemovitosti vsak s ohledem na exekucni prikaz k prodeji nemovitosti proveden nebyl,
vylakané financni prostredky poskozené O. T. nevratil a uzil je pro vlastni potfebu a zpusobil ji tak
skodu ve vysi 500.000,- K¢,

I1. v presné nezjisténé dobé v rozmezi od 13. 6. 2011 do 21. 7. 2011 na nezjisSténém misté umyslné
neopravnéné pozmeénil sménku ze dne 13. 6. 2011, kterou se O. T. jako vystavce zavazala zaplatit
dne 29. 6. 2011 na rad V. K. ¢astku ve vysi 90.000,- K¢ tak, ze sménecnou sumu 90.000,- K¢ udanou
na sménce jak slovy, tak Cisly zménil na idaj 190.000,- K¢ a ,jednostodevadesattisic”, a takto
pozménénou sménku nasledné ve dvou pripadech uplatnil jako pravou, a to dne 21. 7. 2011, kdy ji na
zakladé plné moci predal v L. v ulici U O. k vymozeni AVP pohledédvky, s. r. 0., a nasledné pak dne 8.
9. 2011 v zastoupeni svého advokata JUDr. J. V. podal Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci spolecné s origindlem pozménéné sménky navrh na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu, pricemz na zdkladé tohoto ndvrhu Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci vydal
dne 12. 12. 2011 sménecny platebni rozkaz pod ¢. j. 37 CM 309/2011-21,

III. v L. v dobé od 26. 1. 2011 do 4. 3. 2011 jako odsouzeny, kterému byl rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci sp. zn. 1 T 94/2009, s pravni moci dne 12. 11. 2010, uloZen trest odnéti svobody ve vymére
dvou let, ktery byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu tii rokl a Sesti mésicu se stanovenim
dohledu probacniho urednika, opakované v reakci na vykon tohoto dohledu vyhrozoval probacni
urednici Mgr. A. T., ktera dohled probacniho urednika realizovala, tak, ze zaslal na jeji sluzebni
telefon ucastnického ¢isla, SMS zpravy s vyhruznym textem, a to dne 26. 1. 2011 v 15:36:11 hod. z
telefonu ucastnického ¢isla zpravu m. j. ,Jesté jedna otdzka na to pro¢ nemam oznaceny zvonek
jmenovkou ... jesté jeden komunisticky invektiv a vas irad dostane jasnou odpovéd na vasi
nepotrebnost ... Komunisti vase urny nase budoucnost. K.“, dne 4. 3. 2011 v 02:11:44 hodin z
telefonu ucastnického ¢isla zpravu m. j. , Ty Spino komunistické o co se to snaziS! Vyvijis aktivity
proti Clovéku, ktery jako jediny ma tu silu a Cest se postavit tomuto zkorumpovanému vami
komunisty nakazenému systému. Nech toho, jinak zkurvysyn T. bolSeviska nula. Dopadne Spatné.“

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti rokd a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Souc¢asné bylo rozhodnuto o
nahradé skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 11.
2012, sp. zn. 55 To 502/2012, odvolani podand proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné jednak obvinénym, a jednak statnim zastupcem v neprospéch obvinéného zamérené proti
vyroku o trestu, podle § 256 tr. I. jako neduvodna zamitl.

Obvinény podal proti tomuto usneseni soudu druhého stupné prostrednictvim obhdjce JUDr. R.E. s
odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovoléani. Ve vztahu ke skutku pod
bodem I. uvedl, ze od poskozené O. T. nedostal ¢astku 500.000,- K¢, ale za byt od ni jako cenu
obdrzel jen 90.000,- K¢ a zbylych 410.000,- K¢ mu poskozena nevyplatila. Obvinény sice pripustil, Ze
se soudy celou zélezitosti podrobné zabyvaly, avSak soud prvniho stupné i presto neodstranil rozpory
ve vypovédich poskozené a jejiho syna, a obvinénému neuvéril a odsoudil ho, prestoze jednal po
celou dobu v dobré vire, ze jde o béznou obchodni transakci, se kterou byly strany srozumény.
Obvinény se snazil odstranit vSechny zjiStované pochybnosti, o cemz svéd¢i zaznam z jednani jak o



obchodnich podminkéch, tak i z exekuéniho uradu. Ke skutku v bodé II. obvinény uvedl, Ze doznal, Ze
sménka byla na c¢astku 190.000,- K¢ dopsana, avsak stalo se tak s védomim poskozené O. T., o cemz
svédéi i zaznam o jejich schuzce. Zplsob, jakym soud prvniho stupné hodnotil pravost sménky,
vérohodnost poskozené i znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi obvinény povazuje za
jednostranny, a tedy nespravny. K jednani pod bodem III. obvinény uvedl, Ze jej spachat nemohl,
protoze telefon, z néhoz byly zpravy zaslany, byt byl jeho vlastnictvim, uzivala jina osoba, ktera méla
byt predvolana jako svédek v odvolacim rizeni, avSak v mezidobi zemrela, coz ¢ini obhajobu
obvinéného v danou chvili v podstaté neprezkoumatelnou. I pres tuto vyhradu vSak pripustil
skutkovy déj, ktery byl zjiStén a namital, Ze jednani, které je v ném popsano, nevykazuje vSechny
znaky precinu vyhrozovani s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.
Rovnéz namitl, Ze uvedeny ¢in nebyl spachan v intenzité, jiz zékonik u tohoto precinu predpoklada, a
proto meélo byt toto jednani postoupeno jako prestupek. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby je
dovolaci soud zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuz byl opis dovolani obvinéného dorucen dne 12. 2. 2013, pisemné
sdélilo, ze se k dovolani nebude vécné vyjadrovat.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.,
v zdkonné 1hité a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), zkoumal, zda obvinénym
oznaceny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu s jeho zakonnym
vymezenim, nebot dovolani 1ze podat pouze z duvodu taxativné uvedenych v § 265D tr. I

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Ve vztahu ke
zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl
soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Prezkoumavat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . na
podkladé tohoto, ale ani zadného jiného dovolaciho duvodu neni mozné (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.
2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002 Sb., anebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US
412/2002, prip. dalsi).

S timto vymezenim uvedeného dovolaciho duvodu koresponduje i zasada, ze Nejvy$si soud je povinen
vychazet ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné a teprve v navaznosti na tento skutkovy stav
zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu prvniho stupné nemuze zménit, a
to jak na zakladé pripadného doplhovani dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchdzejicim rizeni provedenych dikazl (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
2003, sp. zn. III. US 732/02, a ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

Obvinény tento dovolaci divod s ohledem na shora vymezena kritéria nenaplnil témi vyhradami,
jimiz brojil proti skutkovym zjiSténim, jez ve véci ucinil okresni soud a s nimiz se ztotoznil i soud
odvolaci. Jde konkrétné o vyhrady ve vztahu ke skutku pod bodem I., jimiz zpochybnioval vérohodnost
vypovédi poskozené a jejiho syna ohledné o zaplaceni a prevzeti ¢astky 500.000,- K¢. U bodu II. se
jedna o namitky, jimiz sice pripustil, ze na sménce prepsal vysi sumy, avsak tvrdil, Ze poSkozena o
provedené zméné veédéla, anebo kterymi brojil proti skuteCnostem zjisténym ve znaleckém posudku z
oboru pismoznalectvi. V bodé III. pod oznaceny dovolaci diivod nelze podradit tvrzeni, Ze to nebyl on,
kdo posilal vyhrazné SMS zpravy probac¢ni urednici.

Témito argumenty obvinény popiral svoji vinu, nebot v zasadé tvrdil, Ze ¢iny probéhly jinym



zpusobem, nez jak bylo vysledky provedeného dokazovéni prokazano. Tim se primarné domahal
zmény skutkovych zjisténi ve svij prospéch, pricemz jeho obhajoba byla nejen vypovédmi poskozené
a jejiho syna, ale i dal$imi s nimi korespondujicimi diikazy vyvracena. Jde o vyhrady netykajici se
hmotné pravniho posouzeni skutku ani jiného hmotné pravniho posouzeni, jak predpoklada
uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a nenapliuji ani zadny jiny davod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. 1. Jelikoz tyto vyhrady nebyly ucinény v souladu se
zédkonem vymezenymi divody dovolani podle § 265b tr. I., Nejvys$si soud nemohl dovolani obvinéného
z jejich podnétu prezkoumavat.

Za jedinou vyhradu, ktera s ozna¢enym dovolacim diivodem koresponduje, je ve vztahu k bodu III.
uvedené tvrzeni, Ze ¢in zde popsany nemuze byt posouzen jako precin podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, protoze nevykazuje znaky jeho skutkové podstaty a ani nedosahuje intenzity zakonem pro
tento precin predpokladané, a pozadoval, aby v ném byl shledan prestupek. Obvinény tudiz pouze v
této casti dovolani brojil proti spravnosti pouZzité pravni kvalifikace, protoze vytykal nenaplnéni jejich
formélnich znaki a neuplatnéni zédsady subsidiarity trestni represe vyjadrené v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku. Protoze jde o hmotné pravni namitky, Nejvyssi soud z jejich podnétu mohl zkoumat, zda
jsou opodstatnéné.

Precinu vyhrozovéni s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim znacné $kody
pro vykon pravomoci uredni osoby.

Pokud jde o jednotlivé formalni znaky tohoto precinu, jsou jimi ,vyhrozovani usmrcenim, ublizenim
na zdravi nebo zpusobenim znac¢né $kody*“, a to , pro vykon pravomoci” ,iredni osoby”. K naplnéni
této skutkové podstaty se vyzaduje, aby pachatel vyhrozoval nékterou tjmou v tomto ustanoveni
vyslovné uvedenou, pritom staci, byla-li vyhruzka usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zpusobenim
skody velkého rozsahu vazné pronesena, a stalo-li se tak pro vykon uredni osoby. Jde vlastné o
vyhrozovani spachénim nékterého imyslného trestného ¢inu, zejména vrazdy, ublizeni na zdravi,
tézkého ublizeni na zdravi apod. Nezalezi na tom, zda mél pachatel uréity umysl vyhriuzku splnit a
zda vyhrizka byla v konkrétnim pripadé zpusobila u poskozeného vyvolat davodnou obavu z jejiho
uskutecnéni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod ¢. 5/1963 a ¢. 37/1995 Sb. rozh. tr.).
Vyhrizka musi byt minéna vazné a pronesena takovym zplisobem, ktery je schopen obecné vyvolat
obavu, Ze pachatel splni to, ¢im vyhrozoval.

Podle skutkovych zjisténich popsanych v bodé III. se obvinény tohoto precinu dopustil v zasadé tim,
ze prostrednictvim mobilniho telefonu na mobilni telefon probacni Grednice povérené vykonem
dohledu, ktery probihal v ramci zkusebni doby podminéné mu odlozeného trestu odnéti svobody,
zasilal zpravy obsahujici vyhruzky ublizenim na zdravi a usmrcenim této Grednici nebo jejimu
manzelovi. Za takové vyroky lze povazovat ,vas urad dostane jasnou odpovéd na vasi
nepotrebnost...Komunisti vase urny nase budoucnost”, ,nech toho, jinak zkurvysyn T. bolSeviska
nula dopadne $patné.” K tomu je vSak tfeba zduraznit, Ze jde jen o Cast zprav, které obvinény na
telefon probac¢ni Grednice zasilal. Ve véts$iné z nich vSak obsah nebyl vyslovné vyhruzny, ale spiSe
urazlivy, anebo obvinény témito zpravami uvadél obecna sdéleni pripominajici ruzné souvislosti s
Hitlerem, komunisty, nacisty apod. I v téchto zpravach byla patrnéd nenavist, kterou obvinény vaci
probacni urednici choval, a to i s ohledem na to, Ze nastoupila na misto jiné probac¢ni urednice, ktera
drive vykon dohledu nad obvinénym vykonavala, a jiz se obvinény opét doméhal.

Kromé téchto zjiSténi jsou v obsahu spisu dolozeny dalsi podstatné okolnosti, a to zejména, ze Mgr.
A. T. byla jako probaé¢ni Grednice Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky, stiedisko L., povérena
k vykonu dohledu probac¢niho urednika, ktery byl obvinénému ulozen na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 1 T 94/2009, pravomocného dne 12. 11. 2010. Tato
probacni urednice prevzala dozor nad vykonem dohledu obvinéného v lednu 2011. Jiz v poCatku
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vykonu tohoto dohledu obvinény dostatecné nespolupracoval a svymi postoji daval najevo, Ze se
podminkam dohledu odmitd podrobit (srov. ¢. 1. 527 az 539 spisu). V ramci takto stanoveného vykonu
dohledu byla vzdjemna komunikace probacni irednice a obvinéného realizovana predevsim
prostrednictvim mobilnich telefonu, jejichz telefonni ¢isla si pro ucely konkretizace jednotlivych
ukolu predali. Obvinény prostrednictvim mobilnich zprav komunikoval s probac¢ni urednici
opakovaneé (viz zaznamy jednotlivych textovych zprav na ¢. . 537 az 534). ProtoZe obvinény se
odmital dostavovat na sjednané schuzky, a proba¢ni urednice v zdméru, Ze jej navstivi, po ném
pozadovala sdéleni adresy a ur¢eni mista, kde se zdrzuje, obvinény reagoval textovymi zpravami, jez
jsou ve vyroku o viné popsany.

Podle skutkovych zjisténi a s prihlédnutim k celému kontextu prokézanych souvislosti je znak
vyhrozovani usmrcenim nebo ublizenim na zdravi ve smyslu § 326 odst. 1 véta prvni (navéty) tr.
zdkoniku, naplnén, avsak bylo nutné zkoumat, zda v téchto souvislostech byla probacéni urednice v
projednavané veéci uredni osobou.

Pro posouzeni této otazky je nutné zminit, ze podle § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé a 0 zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych ustrednich organa
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékonik préace,
ve znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zékon o
Probacni a mediacni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zéak. ¢. 257/2000 Sb.“) Proba¢ni
a mediacni sluzba, kterd je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou, provadi v rozsahu
stanoveném timto zdkonem nebo trestnim zakonikem nebo trestnim radem ukony probace a mediace
ve vécech projednavanych v trestnim rizeni. Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 257/2000 Sb. se probaci rozumi
organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, kontrola vykonu trest nespojenych s odnétim
svobody, vcetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a
pusobeni na néj, aby vedl radny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym
podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.

Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 257/2000 Sb. probacni a media¢ni ¢innost spociva zejména a) v obstaravani
podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socidlnimu zazemi, b) ve vytvareni podminek pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihéni, nebo pro schvaleni narovnani, zejména
projednani a uzavreni dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahradé skody nebo o vydani
bezduvodného obohaceni, nebo dohody o narovnani, pripadné podminek pro dalsi takové procesni
postupy Ci tresty nespojené s odnétim svobody, c) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného
v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby probacnim dohledem, d) ve vykonavani dohledu
nad chovanim obvinéného v pripadech, kdy byl dohled uloZen, ve sledovani a kontrole obvinéného v
prubéhu zkusebni doby, v kontrole vykonu dal$ich tresti nespojenych s odnétim svobody, véetné
trestu obecné prospésnych praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatreni, e) ve sledovani a
kontrole chovéani odsouzeného v prubéhu zkusebni doby v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

Kdo patri mezi uredni osoby, vymezuje ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zakoniku tak, Ze se za ni povazuji;
a) soudce, b) statni zastupce, poslanec nebo senator Parlamentu c) prezident Ceské republiky,
Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jiné osoba zastavajici funkci v jiném orgénu
verejné moci, d) clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik izemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu verejné moci, e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpec¢nostniho shoru
nebo straznik obecni policie f) soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech
vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce, g) notar pri provadéni ukont v rizeni o
dédictvi jako soudni komisar, h) financni arbitr a lesni jeho zastupce, i) fyzicka osoba, ktera byla
ustanovena strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, pokud plni ukoly statu
nebo spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto tkold.
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Z tohoto vyctu osob je zrejmé, Ze v ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zakoniku Ze probacni
urednik neni osobou vyslovné vyjmenovanou v § 127 odst. 1 pism. a), b), c¢), e) az i) tr. zdkoniku. Lze
tedy usuzovat, zda jej Ize pri splnéni dalSich podminek povazovat za Gredni osobu ve smyslu § 127
odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze se probacni Urednik jakozto pracovnik Probacni a
mediacni sluzby podili na plnéni zdkonem vymezenych tkola statu, nejedna se ani o ¢lena
zastupitelstva nebo odpovédného urednika izemni samospravy Ci orgdnu statni spravy uvedeného v
pism. d) cit. ustanoveni. Specialni ikoly, jez jsou proba¢nimu urednikovi svéreny zédkonem o
Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé umoznuji jej podradit pod pojem ,jiny organ verejné moci“.

Za organ verejné moci, ktery byl definovan v ustavnim nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000,
sp. zn. III. US 371/99, se povaZzuje jakykoliv organ, autoritativné rozhodujici o pravech a
povinnostech subjekti, at jiz pfimo nebo zprostredkované. Kritériem pro urceni, zda jiny subjekt nez
organ statni spravy nebo izemni samospravy jedna jako organ verejné moci, je skute¢nost, zda
konkrétni subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci
vynutitelnd, nebo zda muze stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.

V projednavané véci se jedna a posuzuje ¢innost probacni urednice vyplyvajici z § 4 odst. 2 pism. d)
zék. ¢. 257/2000 Sb. a spocivajici ve vykonéavani dohledu nad chovanim obvinéného v prubéhu
zkusebni doby, coz ji bylo uloZeno konkrétnim rozhodnutim soudu na zékladé § 81 odst. 1 a § 84 odst.
1 tr. zdkoniku. Ve smyslu téchto ustanoveni se na vykon dohledu uzije ustanoveni § 49 az 51 tr.
zakoniku. Podle § 49 odst. 1 tr. zdkoniku se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s
urednikem probacni sluzby, spoluprace pri vytvareni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve
zkusSebni dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze
zakona.

Z téchto obecnych ustanoveni urcujicich podminky dohledu uloZzeného v trestnim rizeni, je zrejmé, ze
probacni urednik, se zejména pri realizaci vykonu trestu ulozeného v ramci trestniho rizeni soudy
podili na plnéni ukolu statu. Pritom soucasné pouziva k tomu svérené pravomoci, a to presto, ze se
svou ¢innosti na plnéni tkolu statu nepodili tim, ze by vydaval v rdmci tohoto procesu sam
rozhodnuti, tedy Ze by ,primo nebo zprostredkované rozhodoval o pravech a povinnostech subjektu”,
ale vyslovné na zakladé zakona vykonava, resp. zajistuje vykon a realizaci rozhodnuti vydanych
soudem. Uvedena Cinnost probacniho turednika je tedy soucdsti procesu rozhodovani, ktery zahrnuje
fazi pripravnou, vlastni prijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s pojmem pravomoci spojeno nejen
vydavani rozhodnuti, ale i jejich prijimani a realizace jejich vykonu, potom i vykon soudy vydanych
rozhodnuti je soucasti této rozhodovaci pravomoci statu, nebot jde logicky o podminku, bez které by
takového rozhodnuti, nemohlo byt vykondno anebo jeho vykon by nemohl byt v souladu se zékonem
uskute¢nén (srov. nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. III. US 371/99).

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze probacni Grednik zajistujici vykon tresta
ulozenych soudy, spliuje zdkonem stanovena hlediska vymezujici organ verejné moci, a proto poziva
ochrany uredni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pm. d) tr. zakoniku.

Na zékladé vSech téchto uvah je z uvedeného zrejmé, ze pokud obvinény v projednavané véci
vyhrozoval Gjmou na zdravi ¢i dokonce fyzickou likvidaci ji samotné nebo osoby ji blizké (manzela
poskozené) prostrednictvim SMS zprav zasilanych na mobilni telefon probacni urednici, ktera nad
obvinénym, jakozto podminéné odsouzenym v inkriminované dobé vykonavala dohled, naplnil znaky
skutkové podstaty precinu vyhrozovani s cilem pusobit na tredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, nebot tak ¢inil proto, aby ji odradil od plnéni jejich povinnosti pri realizaci a kontrole
dohledu nad jeho osobou a ikonech s tim souvisejicich (viz § 49 az 51 a § 81, 84 tr. zdkoniku).

Kdyz Nejvyssi soud shledal, Ze zjiStény ¢in obvinéného napliiuje vSechny formélni znaky uvedeného
precinu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ve vztahu k némuz se obvinény doméhal své


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/257

beztrestnosti i s odkazem na zdsadu subsidiarity trestni represe a z ni plynouci princip ultima ratio,
nebylo mozné ani v této ¢asti jeho dovolani vyhovét. S touto ndmitkou se zcela spravné jiz odvolaci
soud vyporadal, a Nejvyssi soud jen pro uplnost dopliuje, Ze trestnym ¢inem podle trestniho
zakoniku je takovy protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku).

Z toho vyplyva, ze zavér o tom, zda je v konkrétnim pripadé vhodné aplikovat zasadu uvedenou v §
12 odst. 2 tr. zdkoniku, Ize zejména v pripadé méné zavazného trestného ¢inu, nebot podle § 12 odst.
2 tr. zakoniku, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat
jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Spolecenska skodlivost ¢inu, ktera neni zakonnym znakem trestného ¢inu, ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku. Spole¢enskou skodlivost je treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u
kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na
intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke v§em znaklim
zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu. Uvaha o tom, zda jde o
¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z davodu
nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢iniim dané skutkové
podstaty (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, schvalené dne
30. 1. 2013, dosud neuverejnéné).

Na podkladé téchto hledisek Nejvyssi soud vychdazel ze vSech zjisténych okolnosti daného pripadu a
shledal, ze jednani, které je obvinénému kladené za vinu, je zejména s ohledem na obsah vyr¢enych
vyhruzek a intenzitu a opakovanost zasilanych zprav, zavaznym ¢inem. Jak totiz i sama probacni
urednice uvedla, i kdyZ je na ruzné invektivy odsouzenych v ramci své praxe zvykla, s ohledem na
osobu obvinéného a zpusob, jakym ji byly vyhruzky adresovany a formulovany, povazovala tyto za
vazneé minéné a vyvolaly v ni obavy, Ze by je obvinény mohl vyplnit. Rozhodné je i to, Ze obvinény se
timto zpusobem snazil ztiZit ¢i znemoznit vykon probac¢niho dohledu, a tedy i kontrolu, kterou nad
nim jeho prostrednictvim méla byt vykonavana.

Posuzovana véc je tedy Skodlivym jednanim, u néhoz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jinych préavnich predpist, napr. prestupkového zékona a jim stanovenych nastroju k odstranéni
vadného stavu. Pouzita pravni kvalifikace je proto namisté s tim, Ze nebyla porusena zasada ultima
ratio vyjadrujici jen podpurnou roli trestniho prava, ale bylo zde zcela namisté na ¢in obvinéného
aplikovat normy trestniho prava a vést obvinéného za tento Cin k trestni odpovédnosti a vyvodit z néj
i trestnépravni dusledky s nim spojené, jak soudy obou stupiu zcela spravné ucinily, kdyz shledaly,
ze obvinény po vSech strankach naplnil formalni znaky precinu vyhrozovani s cilem pusobit na
uredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Nejvyssi soud ze vSech rozvedenych duvodu dovolani obvinéného povazoval za zjevné
neopodstatnéné a jako takové ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

