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Svedci zaveti

Je-li allografni zavéti povolana za zustavitelova dédice pravnickd osoba, jsou nezpusobilymi svédky
zavéti fyzické osoby, které ¢ini (mohou Cinit) za tuto pravnickou osobu pravni tkony.

Je-li allografni zavéti povoléna za zustavitelova dédice pravnicka osoba, jsou nezpusobilymi svédky
zavéti fyzické osoby, které ¢ini (mohou Cinit) za tuto pravnickou osobu pravni ukony.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 530/2001, ze dne 7.3.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A. H., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) Nabozenské spolecnosti S. J., 2) Nadaci b. B., obéma zastoupenym advokatem, o urceni
neplatnosti zavéti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 405/97, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2000, ¢. j. 35 Co 427,
428/2000-167, ve znéni usneseni ze dne 5. prosince 2000, ¢. j. 35 Co 427, 428/2000-172, tak, ze
rozsudek meéstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V prubéhu rizeni o dédictvi po A. T., vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 20 D
524/95, byly soudu predlozeny jednak zavét ze dne 19. 2. 1992 a dodatek k této zavéti ze dne 22. 7.
1993, kterou zustavitelka odkazala "vnitrni zarizeni a véci ve svém byté" zalobkyni (své neteri) a
ostatni majetek zalované 1), popripadé, kdyby Zalovand 1) nemohla dédit, Zalované 2), jednak zavéti
ze dne 19. 7. 1984 a ze dne 18. 4. 1990, kterymi zustavitelka odkazala "veskerou svou pozustalost"
zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze se v prubéhu dédického rizeni nepodartilo spor o dédické pravo mezi
ucastniky smirné vyresit, Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 23. 10. 1997, ¢.j. 20D
524/95-93, zalobkyni ulozil, aby do 1 mésice od pravni moci usneseni podala zalobu na urceni, ze

"zavét ze dne 19. 2. 1992 a doplnék k zavéti ze dne 22. 7. 1993 jsou neplatné".

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 12. 12. 1997 doméhala, aby bylo
urceno, ze "zavét zlstavitelky A. T., ze dne 19. 2. 1992 a jeji doplnék ze dne 22. 7. 1993 jsou
neplatné". Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze zlistavitelka neucinila zavét ve prospéch Zalovanych
svobodné a ze pri zkoumani platnosti zavéti se nelze vyhnout "otézce historického vztahu svédku
zaveti" k zalovanym.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 5. 11. 1999, €. j. 25 C 405/97-120, ve znéni usneseni ze
dne 4. 7. 2000, €. j. 25 C 405/97-152, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit na
nahradé nakladu rizeni zalované 1) ¢astku 9.375,- K¢ a zalované 2) ¢astku 9.375,- K&, vSe "na ucet"
advokata. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zavet ze dne 19. 2. 1992 a dodatek k této zavéti ze dne 22.



7. 1993 jsou psany strojem a zlstavitelkou vlastnoru¢né podepsany, Ze u zavéti ze dne 19. 2. 1992
jsou vlastnoruc¢né podepsani jako svédci zavéti MUDr. O. K., JUDr. L. M. a V. A,, kteri svymi podpisy
potvrzuji, ze zustavitelka "takto skutecné vyjadrila svoji vali", a ze u dodatku k zavéti ze dne 22. 7.
1993 jsou vlastnorucné podepsani jako svédci MUDr. O. K. a JUDr. V. (spravné L.) M., kteri svymi
podpisy potvrzuji, ze zlstavitelka "takto skutecné vyjadrila svou vili". Z vysledku dokazovani soud
prvniho stupné ucinil zavér, ze v zavéti byli urcité a srozumitelné ustanoveni dédicové zustavitelky a
jednoznacCné vymezen majetek, ktery mé "tomu kterému dédici pripadnout", a Ze nebylo prokazano,
ze by zustavitelka zavét poridila nesvobodné nebo Ze by zavét trpéla nedostatkem vaznosti jeji vile.
Vysledky dokazovani rovnéz oduvodnuji podle soudu prvniho stupné zavér, ze zustavitelka neporidila
zavet v dusevni poruse, ktery by ji k tomuto pravnimu tkonu c¢inila neschopnou, a ze zavét neni v
rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Zavét vyhovuje pozadavkim ustanoveni § 476 a § 476b obc.
zék. a svédci zavéti jsou osobami zpusobilymi k pravnim tkontum a zadny z nich nebyl ustanoven
dédicem. Podle nazoru soudu prvniho stupné je vylouceno, aby néktery ze svédku zavéti byl osobou
blizkou zalovanym. Podle ustanoveni § 116 ob¢. zak. totiz mezi osobami blizkymi musi byt "rodinny
nebo alespon obdobny" vztah; vztah osoby pravnické a fyzické neni vztahem osob blizkych, a to ani v
pripadé, ze zavéti je dédicem ustanovena pravnicka osoba a svédkem zavéti je osoba, ktera je
statutarnim organem této pravnické osoby, popripadé je jinak "s touto pravnickou osobou spojena".
V posuzovaném pripadé navic zadny ze svédkl zavéti nebyl v dobé jejiho porizeni ¢lenem
statutarnich organt Zalovanych. Protoze zavét zustavitelky uc¢inéna ve prospéch zalovanych je
platnym pravnim ukonem, nemuze byt zaloba divodna.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2000, ¢. j. 35 Co 427,
428/2000-167, ve znéni usneseni ze dne 5. 12. 2000, ¢. j. 35 Co 427, 428/2000-172, rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze zalované jsou povinny zaplatit zalobkyni
spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 14.325,- K¢ a na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 3.725,- K¢, vSe k rukdm advokéta. Odvolaci soud se ztotoznil se
soudem prvniho stupné v tom, Ze sporna zaveét je urcita a srozumitelna, Ze svym obsahem ani tc¢elem
neodporuje zakonu a ani jej neobchézi a neprici se ani dobrym mravum a Ze zalobkyné neprokazala
své tvrzeni, ze by zlstavitelka pri porizeni zavéti jednala nesvobodné v dusledku donuceni ze strany
zalovanych nebo Ze by zustavitelka poridila zavét v duSevni poruse, ktera by ji ¢inila nezpusobilou k
pravnim ukontm. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze svédci
zaveti, ktera ma povahu tzv. allografni zavéti ve smyslu ustanoveni § 476b ob¢. zak., byli z ikonu ve
smyslu ustanoveni § 476f ob¢. zak. vylouceni, nebot Slo o osoby blizké Zalovanym jako zaveti
povolanym dédiciim. Podle nazoru odvolaciho soudu nelze "termin osoby blizké" uvedeny v
ustanoveni § 476f ob¢. zak. "ztotoznit s definici blizké osoby podle § 116 ob¢. zak.". Smyslem
vylouceni osob blizkych zavéti povolanému dédici z funkce svédka allografni zavéti je pozadavek, aby
"svédek zaveéti nebyl blizce spjat s moznymi dédici a aby tak byla limitovana jeho zainteresovanost na
dédéni", a tento pozadavek "neutrality svédka" nelze "vztahovat jen na pripady, kdy zavétnim
dédicem ma byt fyzicka osoba", nebot mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami, které "jsou
zainteresovany na ¢innosti pravnické osoby, mohou byt blizké zajmové vazby"; pojem "osoby blizké
uzity v ust. § 476f obc. zak. je proto treba vykladat Sireji, nez jak je definovan v ust. § 116 ob¢. zak.".
Za osoby, které jsou v blizkém vztahu k pravnické osobé, je treba podle odvolaciho soudu "povazovat
osoby, které v ramci organizac¢ni struktury pravnické osoby zajistuji jeji chod a vyznamné se podileji
na jeji ¢innosti". Vzhledem k tomu, ze JUDr. L. M. a MUDr. O. K. jsou "Cleny" Zalované 1) od konce
Sedesatych let a ze MUDr. O. K. je také clenem statutdrniho orgénu zalované 1), jde o osoby blizké
zalované 1). Tyto osoby proto nemohly pusobit jako svédci zavéti zustavitelky ze dne 19. 2. 1992
doplnéné listinou ze dne 22. 7. 1993, a proto je tato zavét neplatna. Na tomto zavéru nic neméni ani
to, ze v dobé porizeni zavéti nebyla Zalovana 1) jesSté registrovana a neméla tedy "pravni
subjektivitu", nebot "v tomto sméru je podstatny vztah svédka viuci dédici v dobé Gcinku zavéti, tedy
ke dni smrti zuistavitele".



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalované dovolani. Namitaji, ze pri vykladu pojmu
"osoby blizké" uzitého v ustanoveni § 476f obc. zak. je treba vychazet pouze z ustanoveni § 116 obc.
zak. a ze proto nelze - jak to ¢ini odvolaci soud - dovozovat, Ze by osobami blizkymi zavéti
povolanému dédici mohly byt jiné osoby, nez které jsou uvedeny v tomto ustanoveni. Pro posouzeni,
zda jsou si svédci zavéti a zavéti povolany dédic osobami blizkymi, neni mozné brat v ivahu stav v
dobé smrti zustavitele; tato zasada plati v otdzce zpusobilosti k dédéni, pro zavér o blizkosti téchto
osoby vSak musi byt rozhodujici okamzik sepsani zavéti. Dovolatelky dale poukazuji na to, Ze
zalovana 1) v dobé porizeni zavéti "zakonné neexistovala", ze proto nemohla mit "osoby blizké" a ze
ani MUDr. O. K. nemohl byt ¢lenem jejiho statutarniho organu. Svédci zavéti MUDr. O. K. a JUDr. L.
M. nemohli byt "aktivnimi Cleny" zalované 1), nebot zakon ¢. 308/1991 Sb., podle néhoz byla
zalovana 1) registrovana, vibec nezna pojem "¢lenstvi" (pouziva pouze pojem "hlasici se k ...").
Dovolatelky rovnéz nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu o "pozadavku neutrality svédka", nebot
zékon takovy pozadavek ve vztahu ke svédkum zavéti nikde nevyslovuje, a uvedeny pozadavek by
vedl k absurdnim zavérim ("aktivni katolik" by nemohl byt svédkem zavéti, kdyby zlstavitel odkézal
svlj majetek katolické cirkvi, "aktivni statni prislusnik" by nemohl byt svédkem zavéti, kdyby
zustavitel odkazal svuj majetek statu). Dovolatelky soucasné akcentuji, ze je pravem zustavitele, aby
si zvolil osoby, které budou svédky jeho zavéti, a ze v posuzovaném pripadé si zustavitelka zvolila za
svedky zaveéti osoby, které dobre znala a které ji po 1éta poskytovaly "osobni sluzby". Dovolatelky téz
odvolacimu soudu vytykaji, Zze vyhrady proti vztahu svédku zavéti MUDr. O. K. a JUDr. L. M. sméruji
vuci zalované 1) a ze zalobé vyhovél i vaci zalované 2), ackoliv vuci této dédic¢ce zadné davody
neplatnosti zavéti neshledal. Zalované navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu
a aby "potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné".

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovanych zamitl. Uvedla, Ze svédci zavéti MUDT. O.
K., JUDr. L. M. a V. A. jsou z takového ukonu podle ustanoveni § 476e a § 476f ob¢. zék. vylouceni,
nebot vSichni "jsou organizovanymi ¢leny zalované 1), a to jesté od dob ilegalniho pusobeni této
nabozenské obce". Zavét ve prospéch zalované 1) je navic neplatna i proto, Ze zalovana 1) nebyla v
dobé porizeni zavéti registrovanou nabozenskou spolec¢nosti. Ohledné zalované 2) je treba podle
nazoru zalobkyné vénovat pozornost tomu, ze slouzila jako tzv. pravni néstroj ¢lenum ilegalni
Néabozenské spolecnosti S. J. a ze tedy byla "pravné konstituovana za ucelem obchazeni tehdy
platného zdkona"; svédci zavéti jsou proto "persondlné svazani" se zalovanou 2) a zavét je neplatnym
pravnim ukonem i v té ¢asti, v niz odkazuje majetek zustavitelky této zalované.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho #4du ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen "o. s. I." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona €. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze proti tomuto
rozsudku je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . dovoléni pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je
zCasti opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
dovolatelky v tomto sméru nezpochybnuji), ze zustavitelka A. T. poridila dne 19. 2. 1992 allografni
zavet, kterou odkazala "vnitini zarizeni a véci ve svém byté" Zalobkyni (své neteri) a ostatni svij
majetek "NaboZenské spole¢nosti S. J. v CSFR", poptipadé, kdyby Zalované 1) nemohla dédit,
zalované 2); jako svédci pusobili pri porizeni zavéti MUDr. O. K., JUDr. L. M. a V. A,, kteri se na
z&vét podepsali. Allografni listinou ze dne 22. 7. 1993 zUstavitelka doplnila a upravila svou zavét ze
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dne 19. 2. 1992 v bodé 2. (tj. v porizeni o svém majetku, ktery neodkazala zalobkyni) tak, ze -
vzhledem k rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky - ustanovuje jako dédice
Né&bozZenskou spole¢nost S. J. se sidlem v Ceské republice, a sou¢asné v ni uvedla, ze "ustanoveni o
pripadném nahradnim dédici se neméni"; jako svédci pri doplnéni a upresnéni zavéti pusobili MUDr.
0. K. aJUDr. L. M., kteri se na listinu podepsali.

Podle ustanoveni § 476b ob¢. zék. zavét, kterou nenapsal zustavitel vlastni rukou, musi vlastni rukou
podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. Svédci se musi na zavét podepsat.

Podle ustanoveni § 476e obc. zak. svédky mohou byt pouze osoby, které jsou zplsobilé k pravnim
ukonum. Svédky nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, némé, ty, které neznaji jazyk, ve kterém se
projev vile ¢ini, a osoby, které maji podle zavéti dédit.

Podle ustanoveni § 476f ob¢. zak. zavéti povolany, ani zédkonny dédic a osoby jim blizké nemohou pri
porizovani zavéti pusobit jako uredni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo predcitatelé.

U allografni zavéti zakon pozaduje (pod sankci neplatnosti pravniho tikonu), aby zustavitel pred
dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a aby se
svédci na zavét podepsali, z toho duvodu, aby osoby, které zustavitel povolal za svédky své zavéti,
potvrdily (vzhledem k tomu, Ze listinu nenapsal vlastni rukou a jen ji vlastnorucné podepsal), Ze jde o
jeho pravou zavét, v pripadé, objevi-li se po smrti zlistavitele pochybnosti, zda jde skute¢né o jeho
posledni vuli. Zavéti povolanym dédicim, osobam, kterym svédc¢i dédické pravo po zustaviteli ze
zékona (zdkonnym dédicim), a osobam jim blizkym zédkon nepriznava zpusobilost byt svédky zavéti
proto, Ze u téchto osob nelze - s ohledem na jejich vztah k zlstavitelové majetku nebo k tém, kterym
tento majetek ma jako zlstavitelovym dédicim pripadnout - predpokladat, ze by své svédectvi o
zustavitelové posledni vuli poskytli vzdy pravdivé nebo ze by jejich svédectvi o zistavitelové posledni
vuli muselo byt vzdy a kazdym pokladano za vérohodné.

V projednavané véci bylo - jak vyplyva z obsahu spisu - mezi ucastniky rizeni sporné, zda MUDr. O.
K. a JUDr. L. M. byli zpusobilymi svédky zavéti zustavitelky v té Casti, v niz ¢ast svého majetku
odkdazala zalované 1) nebo, pro pripad, kdyby zalovana 1) nemohla dédit, zalované 2), které jsou
pravnickymi osobami.

Zustavitel mize v zavéti ustanovit svym dédicem fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo stat (stat je
v tomto pripadé pravnickou osobou - srov. § 21 ob¢. zak.).

Povola-li zustavitel zavéti za svého dédice fyzickou osobu, je nepochybné, Ze ustanoveny dédic a ani
osoby jemu blizké nejsou zpusobilymi svédky zavéti. Osoby blizké zavétnimu dédici, ktery je fyzickou
osobou, vymezuje ustanoveni § 116 ob¢. zék.; jsou jimi jeho pribuzni v radé primé, sourozenci,
manzel, jakoz i jiné osoby, které jsou k zavétnimu dédici v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize
by Gjmu, kterou by utrpél zavétni dédic nebo takova osoba, druhy z nich duvodné pocitoval jako ujmu
vlastni.



Pravnické osoby jsou subjekty, které byly vytvoreny lidmi (fyzickymi osobami) a kterym zakon
priznava postaveni pravnickych osob. Pro pravnickou osobu je mimo jiné charakteristické, ze svou
vuli nevytvari sama o sobg, ale jen prostrednictvim fyzickych osob, a to téch, které jsou k tomu podle
prava povolany. Jen prostiednictvim fyzickych osob pravnicka osoba také projevuje svoji viili
navenek (zejména Cini pravni tkony); pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, kdo jsou
jejim statutarnim organem, a pravni ukony mohou ¢init za pravnickou osobu i jini jeji zaméstnanci
nebo Clenové, stanovi-li to jeji vnitrni predpisy nebo to je vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni
obvyklé (srov. § 20 ob¢. zak.).

Obcansky zakonik v ustanovenich § 476e a 476f a ani v jinych ustanovenich vyslovné neuvadi, kdo je
nezpusobilym svédkem zavéti v pripadé, ma-li podle zavéti dédit pravnicka osoba. Pravnickéa osoba
sama o0 sobé - jak je to dano jeji povahou - svédkem zavéti byt nemuze. Otdzku nezpusobilych svédka
zavéti je proto treba v tomto pripadé resit pomoci analogie (§ 853 ob¢. zék.).

Je nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen vztahy
pravni, a ze ujmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba, mohou urcité (nékteré) fyzické osoby divodné
pocitovat jako ujmu vlastni. Utvari-li pravnicka osoba svoji vili a projevuje-li svoji viili navenek - jak
uvedeno vyse - jen prostrednictvim fyzickych osob, vznikaji vztahy rovnéz mezi pravnickou osobou a
témito fyzickymi osobami; fyzické osoby, které jsou povolany vytvaret vuli pravnické osoby a které
projevuji jeji vali navenek, maji ziejmé vzdy blizké zdjmové vazby a vztahy k této (své) pravnické
osobe.

Prihlédne-li se k tcelu, z jakého vystupuji pri allografni zavéti svédci zavéti, je treba podle nazoru
dovolaciho soudu za analogického uziti ustanoveni § 476e véty druhé a § 476f ob¢. zak. dovodit, ze v
pripadé, je-li allografni zavéti povolana za zlstavitelova dédice pravnickd osoba, jsou nezpusobilymi
svédky zavéti fyzické osoby, které ¢ini (mohou ¢init) za tuto pravnickou osobu pravni tikony. V této
situaci neni totiz dobr'e mozné u uvedenych fyzickych osob rozlisit, do jaké miry jejich jednani
ovliviiuje (muze ovlivnit) jejich vztah k pravnické osobé a jejich zdjem na pomérech pravnické osoby,
a nelze proto u nich ani predpokladat, ze by své svédectvi o zustavitelové posledni vuli poskytli vzdy
pravdivé nebo ze by jejich svédectvi o zustavitelové posledni vili muselo byt vzdy a kazdym
pokladano za vérohodné.

Vedle fyzickych osob, které ¢ini (mohou Cinit) za pravnickou osobu pravni ukony, maji - jak uvedeno
jiz vyse - vztahy k pravnické osobé a zajem na jejich pomérech dalsi fyzické osoby. Z hlediska jejich
vystupovani v pravnich vztazich vSak nemuaze byt vyznamny jejich jakykoliv vztah k pravnické osobé.
Tak jako ve vztazich mezi fyzickymi osobami neni z hlediska ustanoveni § 116 ob¢. zak. podstatna
jakakoliv jejich vzajemna vazba, ale jen vztah urcité kvality, zaloZeny na poméru rodinném nebo na
poméru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah této dalsi fyzické osoby k pravnické osobé - ma-li
mit v pravu vyznam - vykazovat urcité vlastnosti. Tak je tomu zejména v pripadé, je-li fyzicka osoba
spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo mé-li k pravnické osobé jiny
obdobny vztah, a soucasné se ji poméry pravnické osoby podstatnym zpusobem dotykaji. Za
analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zak. proto dovolaci soud dovodil, Ze za osobu blizkou
pravnické osoby je treba povazovat fyzickou osobu, ktera je spolecnikem, clenem nebo
zaméstnancem pravnické osoby nebo kterd ma k pravnické osobé jiny obdobny vztah, jestlize by
davodné pocitovala Ujmu, kterou by utrpéla pravnické osoba, jako Ujmu vlastni.



Z uvedenych diivod dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze v piipadé, je-li allografni zavéti povolana
za zUstavitelova dédice pravnickéd osoba, jsou nezplsobilymi svédky zavéti fyzické osoby, které ¢ini
(mohou €init) za tuto pravnickou osobu pravni tkony, jakoz i fyzické osoby, které jsou spole¢niky,
cleny nebo zameéstnanci této pravnické osoby nebo které k ni maji jiny obdobny vztah, jestlize by
davodné pocitovaly ujmu, kterou by utrpéla pravnicka osoba povolana za zustavitelova dédice, jako
Ujmu vlastni.

Pro posuzovanou véc z uvedeného pravniho nazoru mimo jiné vyplyva, ze nezpusobilym svédkem
allografni zavéti, podle které ma dédit cirkev nebo ndbozenska spole¢nost, neni bez dalSiho vérici,
ktery vyznava naboZenskou viru této cirkve nebo nadbozenské spolecnosti. Cirkvi nebo ndbozenskou
spolecnosti se rozumi dobrovolné sdruzeni osob stejné ndbozenské viry v organizaci s vlastni
strukturou, organy, vnitrnimi predpisy a obrady (srov. § 4 odst.1 zdkona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti). Z hlediska zpUsobilosti byt svédkem
allografni zavéti, podle které ma dédit cirkev nebo nabozenska spolecnost, muze mit okolnost, ze
svédkem je vérici, vyznavajici ndbozenskou viru této cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, vyznam jen
tehdy, jestlize vérici tuto cirkev nebo nabozenskou spolec¢nost zalozil nebo do ni vstoupil a podili se
na jejim zZivoté, a soucasné, jestlize by diivodné pocitoval Gjmu, kterou by utrpéla tato cirkev nebo
nabozenska spolecnost, jako Ujmu vlastni.

Podle ustalené judikatury soudu je treba posuzovat platnost pravniho tikonu k okamziku a se
zretelem na okolnosti, kdy byl uc¢inén. Uvedené plati i v pripadé, zkouma-li soud platnost allografni
zavéti z hlediska zpusobilosti svédku této zavéti; okolnost, ze pravni u¢inky zavéti nastavaji az dnem
smrti zustavitele, je pritom nerozhodna.

V projednéavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze MUDr. O. K. a JUDr. L. M. byli nezpusobilymi
svédky allografni zavéti zustavitelky ze dne 19. 2. 1992 a jejiho dodatku ze dne 22. 7. 1993, nebot
oba jsou "Cleny" Zalované 1) od konce Sedesatych let a MUDr. O. K. je také ¢lenem statutarniho
organu zalované 1) a jde tedy o osoby blizké zavéti povolanému dédici, a ze "v tomto sméru je
podstatny vztah svédka viuci dédici v dobé Gcinku zavéti, tedy ke dni smrti zustavitele". Z vySe
uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery je na uvedeném zavéru zalozen, spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelkdm je treba prisvédcit v tom, ze odvolaci soud, ackoliv dovodil nezpusobilost svédka
MUDr. O. K. a JUDr. L. M. jen ve vztahu k dédéni Zalovanou 1), Zalobé na urceni neplatnosti zaveéti
vyhovél téz ve vztahu k zalované 2). Z odivodnéni napadeného rozsudku za této situace nelze
dovodit, pro¢ odvolaci soud povazoval zavét zustavitelky ze dne 19. 2. 1992 a jeji doplnék ze dne 22.
7. 1993 za neplatné rovnéz v té ¢asti, v niz byla povolana za jeji dédicku (jako nahradni dédic)
zalovana 2); spravnost rozsudku odvolaciho soudu v tomto sméru nebylo mozné pro nedostatek
davodi prezkoumat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I".).

V dal$im rizeni odvolaci soud neptrehlédne, Ze zalobkyné se zZalobou domaha urceni, ze "zaveét
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zustavitelky A. T. ze dne 19.2.1992 a jeji doplnék ze dne 22. 7. 1993 jsou neplatné". I kdyz Zalobu
podala v souladu s tim, jak na ni byla odkazana usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23.
10. 1997, €. j. 20 D 524/95-93, je treba vzit v ivahu, Ze ustanoveni § 175k odst.2 o. s. . umoziuje
soudu v dédickém rizeni odkdazat, zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych
skutecCnosti, toho z dédicu, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, jen tak, aby
zalobou uplatnil své dédické pravo (a nikoliv onu spornou skutecnost). Tomuto pozadavku pak
odpovida (v posuzovaném pripadé) zalobni petit na urceni, ze zalobkyné je z titulu zavéti ze dne 19.
7.1984 a ze dne 18. 4. 1990 vylu¢nou dédiCkou po zustavitelce A. T., zemrelé dne 25. 2. 1995.
Otazka, zda zavét ze dne 19. 2. 1992 a dodatek k ni ze dne 22. 7. 1993 jsou platnymi pravnimi ukony,
zakoneé ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. § 18 tohoto zdkona) podle nyni platné pravni Gpravy rizeni o dédictvi neni
zpusobilym predmétem sporného rizeni jen urCeni sporné skutecnosti, byt by byla vyznamna pro
posouzeni dédického prava.
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Dalsi clanky:

 Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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