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Svepomoc a nahrada skody

Podstata svépomoci spociva v tom, Ze si opravnény subjekt vynucuje uskutecnéni svého prava vlastni
moci a silou. Tzv. dovolena svépomoc (§ 6 ob¢. zdk.) je pravem ohrozené osoby k odvraceni
bezprostredniho a neopravnéného zasahu do prava. Dovolena svépomoc odpovidd mezim zakonného
povoleni a je tak okolnosti, jez vylucuje protipravnost, v opacném pripadeé, kdy z téchto mezi
vybocuje, jde o exces, ktery nepoziva pravni ochrany, nebot zdkon nedovoluje tzv. itocnou
svépomoc. Zasadné je svépomoc moznda tam, kde se nelze ucinné dovolat pomoci moci verejné,
vyjimecné i tam, kde hrozi takovy bezprostredni zasah do prav, ktery by ohrozenému neumoznoval
uzit standardni postup k dosazeni soudniho rozhodnuti a k jeho vykonu. AvSak v kazdém pripadé,
tedy i pri tzv. dovolené svépomoci plati, Ze jejimu ramci se vymyka poskozeni ¢i znicCeni cizi véci.
Proto pokud pri svémocném vyklizeni pozemkl doslo ke zniCeni véci ve vlastnictvi osoby odli$né od
vlastnika pozemkil, ma tato osoba pravo na nahradu $kody za zniCené véci (§ 420 ob¢. zék.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1335/2013, ze dne 28.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. L., zastoupeného JUDr. ].B.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Spole¢nost S., a. s., se sidlem v B., zastoupené Mgr. M.S.,
advokatem se sidlem v B., 0 2.323.062,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 36 C 121/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.
listopadu 2012, ¢. j. 44 Co 370/2011-352, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.
listopadu 2012, €. j. 44 Co 370/2011-352, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. dubna 2011, ¢. j. 36 C 121/2003-316, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1.314.046,- K¢ s irokem z prodleni, zalobu co do ¢astky 982.017,-
K¢ s trokem z prodleni zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobcuv otec
si v r. 1992 pronajal pozemky v k. 1. Z. za u¢elem provozovéani zahradnictvi, v r. 1995 v rdmci
privatizace koupil ¢ast podniku firmy D., uzaviel ndjemni smlouvy k pozemkim, které méla predtim
tato firma pronajaty a které uzival k provozovani zahradnictvi spolecné se svym synem (nyné;jsi
zalobce), a vysazel zde sazenice rostlin. Ndjemni smlouvy vSak byly neplatné a zalovana, ktera se
stala vlastnikem pozemku, podala v srpnu 2000 zalobu na vyklizeni pozemku a v prubéhu tohoto
rizeni ve dnech 4. 5. 2011 a 7. 8. 2011 porosty v dobé vegetace nechala vykacet a zniéit, ¢imz
pravnimu predchudci zalobce zptsobila Skodu. Otec zalobce - M. L. st. dne 30. 5. 2003 zemrel a na
zakladé dédické dohody narok na ndhradu skody zdédil soucasny zalobce. Soud dospél k zavéru, ze
zalovana porusila své pravni povinnosti, kdyz rostliny v obdobi tzv. vegetac¢niho rustu odstranila, byt
ze svého pozemku, navic v dobé, kdy povoleni spravniho organu k vykaceni téchto stromu nebylo
pravomocné a soudem bylo rozhodovano o navrhu na vydéani predbézného opatreni o zdkazu
manipulace s témito rostlinami. Zalovana sice opakované vyzyvala Zalobce k vyklizeni pozemku,
avsak jeji povinnosti bylo vyckat rozhodnuti o vyklizeni. Soud na zakladé znaleckého posudku a rady
listinnych dukazt dovodil, Ze puvodni Zalobce byl vlastnikem urc¢itého poctu jednotlivych rostlin
(drevin), tyto porosty na pozemku Zalované nebyly jejim vlastnictvim a nebyly soucasti pozemku.
Vykécenim vznikla ptivodnimu zalobci $koda ve vysi trzni ceny porostu.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. listopadu 2012, ¢. j. 44 Co



370/2011-352, rozsudek soudu ve vyhovujicim vyroku zmeénil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu nebylo jednozna¢né prokazano, ze
vlastnikem porostu, za néz byla priznana nahrada, byl zalobcuv otec (puvodni Zalobce), avsak i bez
ohledu na to nemohlo byt zalobé vyhovéno z duvodu, ze tyto porosty byly ve vlastnictvi zalované.
Okrasné dreviny a kere péstované v zahradnictvi jako obchodovatelné zbozi nejsou sice trvalym
porostem, a tedy soucasti pozemku ve smyslu § 120 ob¢. zak., avSak vzhledem k tomu, Ze puvodni
zalobce byl jako samostatné hospodarici rolnik registrovan v Registru ekonomickych subjektt pouze
v dobé od 14. 1. 1993 do 28. 6. 1994 a poté jiz nemél zivnostenské opravnéni, odvolaci soud dovodil,
Ze ztratou jeho opravnéni k samostatné vydélecné cinnosti v oboru zahradnické vyroby ztratily jim
vysazené porosty charakter zbozi, a protoze je nepremistil na sviij pozemek nebo neprevedl na syna,
nadale podnikajiciho v oboru zahradnictvi, nybrz je ponechal zakorenéné na cizim pozemku, staly se
soucasti pozemku, jehoz vlastnikem byla Zalovand. Tim, Ze tyto porosty odstranila, nezasahla
neopravnéné do vlastnického prava zalobce, ale pouze vykondvala své vlastnické pravo.

Tento rozsudek napadl zalobce dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. a podava je z divodu podle § 241a odst. 2 o. s. I, tj. Ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci a rizeni je zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Namitd, ze odvolaci soud postupoval v rozporu s ust. § 213a odst. 2 o.
s. I'., neopakoval zadny z provedenych dikazu, dovolatel nebyl soudem prvniho stupné poucen podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. I. a rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro néj nepredvidatelné. Nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu o chybéjici aktivni legitimaci, poukazuje na zjisténi obsazena ve
znaleckych posudcich o stari porostii, z nichz vyplyva, ze porosty byly vysazeny v dobé podnikani
jeho otce (1992 - 1994), takze v dobé vykaceni porosti a podani zaloby byl vlastnikem jeho otec
nebo on sam, zaloba byla podana jeho otcem jakoZzto aktivné legitimovanym subjektem, a pokud byla
Skoda zplsobena i na jeho majetku, byl nedostatek aktivni vécné legitimace zhojen rozhodnutim o
procesnim nastupnictvi. Dovozuje, Ze odvolaci soud se mél zabyvat tim, kdy a kym byly stromy
vysazeny a komu svédcilo vlastnické pravo k predmétnym porostim. Uvadi, Ze provedené diukazy
nasvedcuji, ze ptivodnim vlastnikem byl jeho otec, a pokud procesni ukony dovolatele v jiném rizeni
vzbudily pochybnosti odvolaciho soudu, mély byt provedeny dalsi dukazy. Nespravny je pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze porosty se staly soucasti pozemku; shodné s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 73/2004 dovozuje, ze porosty jakozto péstebni material uréeny k dalSimu vyuziti nejsou
soucasti pozemku, na némz byly vysazeny, a tento pravni stav se nemeéni tim, Ze jejich vlastnik
ukoncil podnikani, nebot takovéa skute¢nost nemuze zpusobit zménu vlastnictvi proti vuli vlastnika, a
ani tim, ze se jeho véc stane soucasti véci hlavni. Opacny zavér by byl zédsahem do prava na pokojné
uzivani majetku garantovaného ¢l. 11 Listiny. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnila se z&véry rozsudku odvolaciho soudu, podle § 107
odst. 4 o. s. . musi novy Zalobce prijmout stav rizeni, jaky tu je, Zaloba byla podana na zakladé
tvrzeni, Ze vlastnikem porostl byl jeho otec, a pokud dovolatel nyni pripousti své vlastnické pravo,
potvrzuje spravnost rozhodnuti. Zalovana mé za spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobce
vlastnické pravo ke kefum neprokazal, a ze pokud ztratil opravnéni k samostatné vydéle¢né ¢innosti,
jim vyséazené porosty ztratily sviij charakter zbozi ur¢eného k dal$imu presazeni a staly se soucasti
pozemku. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu byl vydan dne 21. listopadu 2012, postupoval
Nejvyssi soud podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2012 - déle jen ,o0. s. I.“ (srov. ¢L. I bod 7. zédkona ¢. 404/2012 Sb.).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k zavéru,
ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je duvodné.
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Odvolaci soud odvodnil své rozhodnuti o nedivodnosti uplatnéného naroku nejprve tim, Ze nebylo
jednoznacné prokazéano, ze otec dovolatele byl vlastnikem porostu, jez byly zasahem Zalované
zniCeny; s timto zavérem dovolatel nesouhlasi a poukazuje na skutkové okolnosti vyplyvajici z
provedenych dukazu.

Néamitky proti skutkovym zjisténim jsou dovolacim davodem podle ust. § 241a odst. 3 o. s. I, tedy ze
rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Césti oporu v
provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, se ve smyslu uvedeného
ustanoveni povazuje vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutec¢nosti, které z provedenych diikazu nebo
prednest ucastnika nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, nebo v jeho
hodnoceni diikazu z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti je logicky rozpor.

Odvolaci soud pri svém rozhodnuti vychazel z odlisného skutkového zavéru o vlastnictvi porostt, nez
jak jej ucinil soud prvniho stupné vychodiskem pro své rozhodnuti. Soud prvniho stupné po obsahlém
dokazovani a zhodnoceni dikazi dospél k zavéru o vlastnictvi otce zalobce k porostim v urcitém
druhu a poctu; odvolaci soud pouze vyslovil pochyby o vypovidaci hodnoté nékterych dikazu
provedenych soudem prvniho stupné, aniz by hodnotil kazdy z provedenych dikazu a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Mél-li odvolaci soud pochybnost o spravnosti skutkového zavéru
soudu prvniho stupné, jenz byl u¢inén zejména na zdkladé znaleckého posudku a rady listinnych
dukazi, mohl sice listinné dukazy, jimiz byl proveden diikaz v rizeni pred soudem prvniho stupné,
sam hodnotit, aniz by musel dokazovani opakovat (§ 213 odst. 2 o. s. I'.), avSak teprve po vlastnim
zhodnoceni vech dukazl ve smyslu § 132 o. s. . s prihlédnutim k vSéemu, co vyslo v fizeni najevo, by
se mohl odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné. Tak ovSem odvolaci soud
nepostupoval, nékteré dukazy, z nichz soud prvniho stupné ¢erpal svéa zjiSténi o vlastnictvi porostu
(napr. obsah znaleckych posudki), opomenul.

Nelze ovSem prisvédcit nazoru dovolatele, Ze po rozhodnuti o procesnim nastupnictvi z duvodu amrti
puvodniho zZalobce je jiz nerozhodné, kdo byl vlastnikem zniCenych porostl, a ze timto rozhodnutim
byl zhojen pripadny nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce. Predmétem rizeni byl narok
puvodniho Zalobce na nédhradu $kody zpusobené na jeho majetku, a jestlize po jeho smrti se jeho

na predmétu rizeni, jimz je narok puvodniho zalobce na ndhradu za zni¢eni véci v jeho vlastnictvi,
nikoliv ve vlastnictvi jinych osob, byt se jednalo o jeho dédice.

Av$ak zasadnim a rozhodujicim davodem rozhodnuti odvolaciho soudu je jeho pravni nazor, ze
ztratou podnikatelského opravnéni otce Zalobce ztratil péstebni material charakter zbozi, porosty se
staly soucasti pozemku, na némz rostly, a presly do vlastnictvi Zalované.

Vzhledem k § 3028 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku, se otdzky vzniku a zaniku
vlastnického prava posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Jak vyplyva z judikatury dovolaciho soudu, z niz ostatné vychézel i odvolaci soud, pokud jsou porosty
jako péstebni materidl urCeny k dal$imu presazeni, nedoslo k jejich trvalému spojeni s padou, a
nejedna se proto o trvalé porosty (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25
Cdo 73/2004). Podle své povahy (svym urc¢enim) sazenice nendlezeji k pozemku, kde rostou, funkci
trvalého porostu plni teprve po presazeni na urcené misto. Stromy vysazené v ramci zahradnictvi
jako sazenice urcené pro dalsi vysadbu tedy nejsou soucdasti pozemku, nybrz jsou movitou véci, ktera
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jako kazda jind movita véc muze byt jako zboZi obchodovatelna. AvSak tim, Ze vlastnik véci neméa
opravnéni k samostatné vydeélecné ¢innosti, neztraci své vlastnictvi k movitym vécem. Proto ani
okolnost, ze otec zalobce prestal podnikat v oblasti zahradnické vyroby a ukoncil svoji samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, nema automaticky za néasledek ztratu jeho vlastnictvi tim, Ze by se sadba stala
soucasti ciziho pozemku, na némz je vysazena. Takovy nasledek nevyplyva ze zdkona a nejedna se o
pravni skutec¢nost, s niz by byl spojen vznik ¢i zénik vlastnického prava k véci; ke zméné vlastnictvi
nedoslo ani rozhodnutim statniho orgéanu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem.
Opravnéni k samostatné vydélecné ¢innosti podle zivnostenského zakona je administrativnépravni
povahy a na nabyvani ¢i pozbyvani vlastnictvi nema vliv. Vzhledem k tomu, ze v dané véci je
pozadovana nahrada za hodnotu zni¢enych porosti (a nikoliv usly zisk z jejich prodeje), existence ¢i
ztrata zivnostenského opravnéni vlastnika sazenic neni rozhodujici okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze uzivani pozemku otcem zalobce bylo bez pravniho duvodu a k predmétnym
pozemkim nemél zadny pravni vztah ani Zalobce, samotné vyklizeni pozemku jejich vlastnikem nelze
povazovat za protipravni. Vlastnik pozemki ma pravo héjit své vlastnické pravo a domahat se
vyklizeni své nemovitosti, avsak pokud pristoupi k vyklizeni svépomoci, je podstatné, zda byly
splnény zdkonem stanovené podminky (§ 6 ob¢. zak.).

Svépomoc k vynuceni svého prava lze totiz pouzit jen ve zcela vyjimecnych pripadech jako zpusob
pravni ochrany, ktery méa sva pravidla vtélena do zasady primérenosti, nebot zasah do prava muze
byt odvracen pouze zpusobem primérenym zpusobu, okolnostem a intenzité zasahu, ktery hrozil.

Podstata svépomoci spociva v tom, ze si opravnény subjekt vynucuje uskutec¢néni svého prava vlastni
moci a silou. Tzv. dovolena svépomoc (§ 6 ob¢. zdk.) je pravem ohrozené osoby k odvraceni
bezprostredniho a neopravnéného zasahu do prava. Dovolend svépomoc odpovidd mezim zakonného
povoleni a je tak okolnosti, jez vylucuje protipravnost, v opacném pripadé, kdy z téchto mezi
vybocuje, jde o exces, ktery nepoziva pravni ochrany, nebot zdkon nedovoluje tzv. itocnou
svépomoc. Zasadné je svépomoc moznda tam, kde se nelze ucinné dovolat pomoci moci verejné,
vyjimecné i tam, kde hrozi takovy bezprostredni zdsah do prav, ktery by ohrozenému neumoznoval
uzit standardni postup k dosazeni soudniho rozhodnuti a k jeho vykonu (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 365/2006).

AvSak v kazdém pripadé, tedy i pri tzv. dovolené svépomoci plati, ze jejimu ramci se vymyka
poskozeni ¢i zniceni cizi véci. Proto pokud pri svémocném vyklizeni pozemku doslo ke znic¢eni véci ve
vlastnictvi osoby odli$né od vlastnika pozemku, méa tato osoba pravo na nahradu $kody za znicené
véci (§ 420 ob¢. zak.).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
duvodu spravny, dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢asti véty za
strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:
o Vyzivné
e Valna hromada
o Ustanoveni zastupce
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¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

* Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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