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Svepravnost

Odpadnuti divodu pro dalsi vedeni rizeni upraveného v z. I. s. musi vést k jeho zastaveni (nestanovi-
li zdkon jinak, jako napr. v § 72 z. I'. s.), a to zcela bez zretele k tomu, zdali rizeni bylo zahajeno na
navrh nebo z povinnosti uredni na zakladé usneseni soudu vydaného podle § 13 odst. 2 z. T. s.
Odpadne-li davod pro dalsi vedeni fizeni az v prubéhu odvolaciho rizeni, v némz je prezkoumavano
rozhodnuti o véci samé, odvolaci soud rizeni ve véci podle § 211 0. s. . a § 16 z. I'. s. zastavi za
soucasného zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné (viz § 222a odst. 1 o. s. . per analogiam).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2179/2022-620 ze dne 12.8.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci posuzované M. S., narozené XY, bytem v XY, zastoupena Mgr. et Mgr.
P.P., advokatkou se sidlem v H.K., za Gcasti Statutarniho mésta Hradec Kralové, se sidlem v H.K., o
omezeni svépravnosti a opatrovnictvi, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 0 P
102/2017, o dovolani posuzované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3.
2022, €.j. 17 Co 242/2019-571, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 14. 3.
2022, ¢.j. 17 Co 242/2019-57, se ve vyroku I méni tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 0 P 102/2017-408, se ve vyroku I zrusSuje a rizeni o navrhu
posuzované M. S. ze dne 16. 5. 2018, aby ji byla vracena svépravnost, se zastavuje.

Z odtvodnéni:

1. Posuzovana M. S. byla pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1.
2017 ¢.j. 0 Nc 234/2014-257, omezena ve svépravnosti tak, ze neni opravnéna nakladat s bytovou
jednotkou v jejim osobnim vlastnictvi na adrese XY, a ani tuto jednotku zahrnout do zavéti, a dale
neni opravnéna rozhodovat o vlastni 1éCbé a zasahu do své dusevni a télesné integrity pti ohrozeni
jejiho Zivota nebo hrozici zavazné Gjmé na zdravi. Jejim opatrovnikem bylo jmenovano statutarni
mésto Hradec Kralové.

2. Okresni soud v Hradci Kralové (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 10. 2019, ¢.
j. 0 P 102/2017-408, navrh posuzované na ,zruseni omezeni jeji svépravnosti” zamitl (vyrok I
rozsudku), rizeni o rozsireni rozsahu omezeni jeji svépravnosti zastavil (vyrok II rozsudku) a
nepriznal statu ani GCastnikum pravo na nahradu nakladu rizeni (vyroky III a IV rozsudku).

3. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozhodnutim k
odvolani posuzované rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, o zamitnuti ndvrhu posuzované na
»Zruseni omezenti jeji svépravnosti“ potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ve vyrocich II, III
a IV byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a v tomto rozsahu mu byla véc vracena k dalSimu
Tizeni.

4. Takto soudy obou stupnt rozhodly o ndvrhu posuzované, aby bylo dfive uc¢inéné omezeni jeji
svépravnosti zruseno. Posuzovana ve svém navrhu argumentovala, Ze predchozi rizeni bylo vedeno
ucelove, totiz s cilem zabranit ji ,,v podani svédectvi o hospodarské kriminalité vedeni sdruzeni
vlastniku jednotek v bytovém domé, kde bydli“, a bylo postaveno na ,fale$né 1ékarské zpravé H.“.



5. Soud prvniho stupné po vyhodnoceni jim provedenych dukazi (vCetné znaleckého posudku z
oboru psychiatrie) mél za prokazano, ze posuzovana stale trpi trvalou dusevni poruchou, tzv.
poruchou s bludy, jeji stav zlistdva neménny a odpovida tomu, Ze se neléci predepsanymi
antipsychotiky. Na podzim 2018 ji bylo narizeno ochranné ambulantni léCeni (kvuli tomu, Ze v domé,
kde bydli, znicila kameru a ¢idla). Jeji bludné presvédceni se stale tyka jejiho bytu a ma presahy i do
schopnosti posuzované adekvatné rozhodovat o vlastni 1é¢bé. Duvody pro drive stanovené omezeni
svépravnosti tak podle soudu prvniho stupneé trvaji.

6. Odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil tim, zZe jestlize soud prvniho stupné svym rozsudkem ze
dne 24. 1. 2017, ¢.j. 0 Nc 234/2014-257, ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2017, posuzovanou
omezil ve svépravnosti na dobu tri let (tj. do 10. 5. 2020), avsak jelikoz v uvedené dobé bylo zahdjeno
rizeni o prodlouzeni doby omezeni, doslo podle § 59 odst. 2 obCanského zdkona k prodlouzeni
pravnich u¢ink{ plivodniho rozhodnuti aZz do nového rozhodnuti, nejdéle ale na jeden rok. Casova
ucinnost naposledy oznaceného rozsudku skoncila podle odvolaciho soudu dne 10. 5. 2021. Uz tato
okolnost sama o sobé, bez zretele na jakékoli dalsi aspekty véci, je podle odvolaciho soudu [vzhledem
k tomu, ze pro rozhodnuti soudu je v principu vyznamny stav v dobé jeho rozhodovani (srov. § 154
odst. 1 o. s. I'. s prihlédnutim k § 1 odst. 3 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, dale
jen ,z. T.s.“, pro odvolaci rizeni ve spojeni s § 211 o. s. I.)] v soucasnosti divodem k zavéru o vécné
spravnosti vyroku prezkoumavaného rozsudku, jimz byl navrh posuzované zamitnut. Neni-li nyni ve
svépravnosti posuzovana omezena, navrhu na zruSeni omezeni nelze vyhovét uz ze samé podstaty
véci, rozumi se tedy bez zretele k tomu, jestli snad zakonné predpoklady pro (trvani) omezeni
svépravnosti v dobé vydani rozsudku soudu resp. v dobé rozhodovani odvolaciho soudu byly ¢i
nikoliv. Odvolaci soud déle oduvodnil i dalsi vyroky svého rozsudku (prezkoumani jejich spravnosti
neni predmétem tohoto dovolaciho rizeni).

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovana (dale téz ,dovolatelka“) prostrednictvim své
zastupkyné dovolani, namitajic, ze odvolaci soud véc posoudil nespravné po strance pravni, kdyz
duvod pripustnosti dovoldni spatrovala v tom, ze napadené rozhodnuti posuzuje otazky, které dosud
nebyly Nejvyssim soudem v jeho rozhodovaci ¢innosti vyresené. Konkrétné a s podrobné;jsi
argumentaci predestrela dvé (navzdjem ovSem provazané) otazky procesniho prava a to zda: 1)
,zaklada pominuti uc¢inkt rozsudku o omezeni svépravnosti neodstranitelny nedostatek podminek
rizeni o ndvrhu na zruseni omezeni svépravnosti, o které bylo takovym rozsudkem rozhodnuto?“ a 2)
»je odvolaci soud ze zakona povinen pri zjisténi naplnéni podminek dle § 221 odst. 1 pism. c¢) o. s. .
zrusit vyrok, jenz je vysledkem rizeni, které ma byt zastaveno?” Dovolatelka k oznacenym otdzkadm
doplnila, ze odvolaci soud napadenym rozsudkem zalozil stav, ktery mé dva vyznamné dusledky. Za
prvé, napadeny rozsudek ve své podstaté potvrzuje, ze vyrok I (minéno zjevné rozsudku soudu
prvniho stupné), o zamitnuti ndvrhu na ,zruseni omezeni svépravnosti“ byl vécné spravny v dobé,
kdy rozhodoval soud prvniho stupné, coz je podle dovolatelky v rozporu s ustanovenim § 154 odst. 1
0. s. ., jez stanovi, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Za druhé, je-li
konstatovana vécna spravnost rozhodnuti, musi byt v takovém pripadé zrejmé, z jakych uvah soud
pri svém rozhodnuti vychazel, tedy v tomto konkrétnim pripadé by odvolaci soud musel odtvodnit,
pro¢ bylo divodné zamitnuti navrhu na zruSeni omezeni svépravnosti, tzn. zejména zabyvat se tim,
zda byly v dobé vyhlaseni rozsudku soudu prvého stupné splnény zékonné podminky pro omezeni
svépravnosti posuzované. Takové uvahy vSak oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
podle dovolatelky neobsahuje. Posuzovana déle v dovolani namitala, ze vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné mél byt odvolacim soudem zrusen téz proto, ze rizeni, které mu predchazelo, bylo
podle dovolatelky zatizeno mnohymi procesnimi vadami (soudy zejména vychazely z podvrzenych
lékarskych zprav a neuplnych znaleckych posudku). Na podporu zavéru o vécné nespravnosti
rozsudku soudu prvniho stupné posuzovand v dovolani oznacila ,vybrané divody a skutecnosti, které
svédcily o jeji svépravnosti“. Posuzovana soucasné povazovala za nepochybné, Ze u¢inky rozhodnuti,
kterym byla svého ¢asu omezena ve svépravnosti, netrvaji. Méla proto za to, ze tak odpadl predmét
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rizeni, které bylo vedeno ve véci ,zruseni omezeni jeji svépravnosti”. Vznikl tak podle dovolatelky
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Ze vSech téchto diivodu proto navrhovala, aby Nejvy$si
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v dovoldnim dot¢eném vyroku zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

8. Vyjadreni k dovolani podéno nebylo.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, dale jen
,0. 8. T.”) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve lhuité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni otazky, jaké
procesni nasledky nastavaji v rizeni o ndvrhu posuzovaného, ktery se domaha vraceni svépravnosti
nebo jejiho mirnéjsiho omezeni (ve smyslu § 60 zak. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, dale jen ,0. z.”
ve spojeni s § 35 odst. 1 a odst. 3 véta prvni z. I. s.), jestlize o takovém navrhu nebylo soudem
rozhodnuto drive, nez zanikly ucinky drivéjSiho rozhodnuti o omezeni svépravnosti (§ 59 o. z.).
Vzhledem k tomu, ze tato pravni otdzka nebyla za soucasné pravni ipravy v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s.
I. pripustné.

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je nejen
pripustné, ale téz divodné.

14. Pri reSeni otazky, zda ,zakladd pominuti 4¢inkd rozsudku o omezeni svépravnosti
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni o navrhu na zruseni omezeni svépravnosti, o které bylo
takovym rozsudkem rozhodnuto” je mozno v obecné roviné predeslat, ze odvolaci soud by postupoval
zcela v souladu s § 219 o. s. 1., pokud by potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo-li ve vyroku
vécné spravné (tedy zcela bez ohledu na to, zda byly spravné téz davody, o néz soud prvniho stupné
prijaty vyrok oprel). Nejvyssi soud jiz v minulosti opakované vysvétlil, ze pro rozhodnuti odvolaciho
soudu je ve smyslu § 211 a § 154 odst. 1 o. s. I. rozhodujici stav v dobé vyhlaseni jeho rozhodnuti a
nikoliv rozhodnuti soudu prvniho stupné (srov. kupr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016,
sen. zn. 29 ICdo 38/2015, uverejnéné pod cislem 5/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale rozsudek ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, usneseni ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29
Odo 657/2001, a rozsudek ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006, uverejnéné pod ¢isly 27/2000,
25/2003 a 24/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tato zédsada plati zcela i pro odvolaci
rizeni (§ 211 o. s. I'.), k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo
2499/2015. V tomto sméru tedy dovolatelka odvolacimu soudu nepravem vytyka, ze se nezabyval téz
tim, zda byly splnény hmotnépravni predpoklady pro dalsi trvani omezeni svépravnosti posuzované v
dobé, kdy rozhodoval soud prvniho stupné.
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15. Namitd-li potom dovolatelka s podrobnéjsi argumentaci, ze rizeni pred soudem prvniho stupné
meélo byt zatizeno mnohymi procesnimi vadami (zejména ze soud vychazel z podvrzenych lékarskych
zprav a neuplnych znaleckych posudki), pak své odlisné pravni posouzeni véci konstruuje na jiném
skutkovém zjiSténi, nez z néhoz vychdazel soud prvniho stupné, a které (zCasti) prevzal odvolaci soud.
V dovolacim rizeni, v némz je jedinym dovolacim diivodem nespravné pravni posouzeni véci, se
ovsem skutkovymi otazkami zabyvat nelze (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Nadto napadena ¢ast rozhodnuti
odvolaciho soudu (jeho vyrok I) na téchto, dovolatelkou zpochybnovanych, okolnostech vybudovana
vubec nebyla, nebot pro odvolaci soud byly v tomu odpovidajicim rozsahu urcujici vylu¢né ¢asové
ucinky drivéjsiho rozhodnuti, které posuzovana v dovolani nikterak nezpochybnuje.

16. Tézisté dovolaciho prezkumu se tak vaze k posouzeni toho, jak ma odvolaci soud pri rozhodovani
0 navrhu na vraceni ¢i mirnéjsi omezeni svépravnosti posuzované osoby postupovat, jestlize v dobé
jeho rozhodovani zanikly ucinky drive vydaného rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Nejvyssi soud
pripominad, ze v této véci, kde rizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu sice neni vazén rozsahem
podaného dovoléani (§ 30 z. I'. s.), nicméné je povinen striktné vychazet z duvod podaného dovolani
(§ 242 odst. 3 0. s. I'.) a posuzovat prave a jen ty otazky, jez mu byly dovolatelem k vyreseni
predestreny. Nejvyssi soud proto ve svych tvahach byl povinen vychéazet z toho, ze ¢asové ucinky
predchoziho rozhodnuti soudu omezujiciho svépravnost posuzované zanikly dne 10. 5. 2021, tedy
Ctyri roky po pravni moci ptivodniho rozsudku, prestoze si je védom i existence nazoru vychazejiciho
z toho Ze ro¢ni lhata uvedend v § 59 o. z. ma byt poc¢itana nikoliv az od uplynuti tii let od pravni moci
puvodniho rozhodnuti, nybrz jiz od okamziku zahdjeni rizeni podle § 35 odst. 3 z. I. s. K feSeni
posledné nastinéné otazky se ovsem Nejvy$si soud nemohl z vy$e uvedenych duvodi, vazén podanym
dovolanim, jakkoliv vymezit.

17. Podle § 59 o. z. soud muze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou
pro jeji vyrizeni, nebo na jinak ur¢enou urcitou dobu, nejdéle vSak na tri roky. Je-li zjevné, ze se stav
¢lovéka v této dobé nezlepsi, muze soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vSak na pét let
(odstavec 1). Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni ucinky omezeni zanikaji. Zahaji-li se vSak
v této dobé rizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni uc¢inky ptuvodniho rozhodnuti az do
nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok (odstavec 2).

18. Z § 35 odst. 3 véta prvni z. I. s. se podava, Zze navrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti, muze podat i ten, komu byla omezena svépravnost.

19. V ustanoveni § 16 z. I. s. je pak stanoveno, Ze odpadne-li duvod pro vedeni fizeni, soud rizeni
zastavi i bez navrhu.

20. Odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel z premisy, Zze o kazdém navrhu ucastnika je treba v
zésadé vécné rozhodnout i v tzv. nespornych rizenich; okolnost, ze v pribéhu rizeni posuzovana
nabyla plné svépravnosti (§ 59 in fine o. z.) proto nemél za vyznamnou procesné, nybrz véc posuzoval
vylucné optikou prava hmotného tustici v zavér, ze navrh neni vécné opodstatnény. Nejvyssi soud se
vSak pri posouzeni duvodnosti podaného dovolani od pravé uvedeného nazoru odchylil.

21. Stézejni pro dalsi uvahy dovolaciho soudu bylo posouzeni toho, zda vyse citované ustanoveni § 16
z. I. s. bylo treba aplikovat i do poméra pravé projednavané véci, kde - slovy odvolaciho soudu -
nebylo mozno navrhu posuzované ,vyhovét uz ze samé podstaty véci, rozumi se tedy bez zretele k
tomu, jestli snad zdkonné predpoklady pro (trvani) omezeni svépravnosti v dobé vydani rozsudku
soudu (resp. v dobé rozhodovani odvolaciho soudu) byly ¢i nikoliv“, nebot nebylo mozno vratit
svépravnost osobé, kterd v dobé rozhodovani odvolaciho soudu byla v dusledku pozbyti uc¢inku
predchoziho soudniho rozhodnuti plné svépravna.

22. Podle § 1 z. 1. s. plati, Ze podle tohoto zdkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci



stanovené v tomto zakoné (odstavec 1). Obecna ¢ast tohoto zakona se pouzije také na rizeni podle
casti prvni hlavy treti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, rizeni podle zdkona upravujiciho
evidenci skuteCnych majitelli, fizeni podle zakona upravujiciho mezinarodni spolupraci pri reseni
danovych spord v Evropské unii a rizeni podle zakona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych a
fyzickych osob, nestanovi-li tyto zakony jinak. (odstavec 2). Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZzije se
obcansky soudni rad (odstavec 3). Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji
se ustanoveni tohoto zdkona vedle obcanského soudniho radu (odstavec 4).

23. Ve zminovaném § 1 z. 1. s. je zakotven princip obecné subsidiarity (odstavec 1 a 2), respektive
zbytkové subsidiarity (odstavec 3 a 4), podle néhoz ustanoveni, ktera jsou upravena v z. t. s., stoji
vedle Upravy obsazené v o. s. I. a dopliiuji ji. Jedna se o takové pripady, kdy dany procesni institut je
komplexné upraven v o. s. I. a Uprava v z. I. s. dopliiuje vyjimky ¢i dalsi procesni podminky, které
jsou specifické pro nesporna rizeni. Zakladnim aplikacnim pravidlem bude, ze tam, kde ma z. I. s.
upravu zvlastni, nelze pouzit ustanoveni o. s. . SoucCasné je nutno vychazet z toho, Ze obecna cast z.
I. s., ukotvend v jeho prvni Casti (jde 0 § 1 az § 30 z. I'. s.) ma povahu obecné upravy, tzn. Ze upravuje
instituty spolec¢né rizenim vypoctenym v § 2 z. I'. s. s tim, Ze pripadna zvlastni Gprava u jednotlivych
rizeni bude mit pred touto obecnou upravou prednost. Jelikoz ve zvlastni Césti z. I'. s., upravujici
rizeni o nékterych otdzkach fyzickych osob (§ 31 a nasl. z. . s.), neni obsazeno zadné specialni
ustanoveni, jez by vylucovalo aplikaci obecného pravidla o dusledcich ,odpadnuti divodu pro vedeni
rizeni” obsazeného v § 16 z. I'. s., dopada ono obecné ustanoveni i do pomért nastolenych v prubéhu
rizeni o omezeni svépravnosti (§ 55 a nasl. z. I. s.).

24. V ramci doktrinarniho vykladu az dosud pretrvavaly pochybnosti o tom, zda pravidlo § 16 z. I. s.
svou vécnou pusobnosti dopadéa jen na rizeni, ktera soud zahdjil bez navrhu (§ 13 odst. 2 z. . s.) nebo
zda plati i pro rizeni zahdjena na navrh ucastnika rizeni (zicastnéné osoby). Pokud by § 16 z. 1. s.
vskutku dopadal jen na rizeni zahajena z uredni povinnosti soudem, bylo by treba povazovat postup
odvolaciho soudu v této véci za spravny.

25. Tak kupft. Jirsa uvadi, ze ,v pripadé tohoto ustanoveni (§ 16 z. 1. s.) jde o novinku, dosud
procesnim predpisem (ve sporném rizeni) neupravenou - pokud odpadne davod rizeni sporného, je
ponechano na ucastnicich, jak s nim v duchu dispozi¢ni zasady nalozi a zda navrh vezmou zpét.
Nevezmou-li jej zpét, nezbude soudu nez véc meritorné projednat a zpravidla zalobu zamitnout (je-li
napriklad zni¢en predmét spoluvlastnictvi, neni co vyporadavat). Na rozdil od obcanského soudniho
radu definuje zakon o zvlastnich rizenich soudnich na tomto misté jako zvlastni davod pro zastaveni
rizeni odpadnuti duvodu jeho vedeni. Neni v tomto ohledu vyznamné, zda se jednd o rizeni
bezndvrhové nebo navrhové, zahajené ex offo nebo na navrh ucastnika. Zvlastni rizeni je specifické
tim, Ze v ném intenzivnéji nez u rizeni sporného vystupuje do popredi verejny zajem. (...) Odpadne-li
davod zvlastniho rizeni, neexistuje ani verejny zdjem na ném a na soudu bude, aby prubézné
sledoval, zda trva davod, pro ktery bylo rizeni zahdjeno. Soud v téchto (a podobnych) pripadech
zastavi rizeni usnesenim, proti némuz je odvolani pripustné a vzhledem k tomu, ze je kone¢né, musi
rozhodnout téz o ndhradé nakladu rizeni” (srov. Jirsa, ]. in: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni rizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-78 obCanského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, komentat k § 16). Obdobné Mackova zastava nazor, podle ného? ustanoveni 16 z. I. s.
dopliiuje Upravu o. s. I. (tykajici se podminek rizeni) o dalsi divod zastaveni rizeni pro pripad, ze
odpadl davod pro to, aby rizeni probihalo. Podobné jako v pripadé moznosti vysloveni netc¢innosti
zpétvzeti ndvrhu i tato Gprava dusledné promité zasadu oficiality. Napriklad pujde o situaci, kdy dité
v prubéhu rizeni o souhlasu soudu s pravnim jedndnim nezletilého nabylo zletilosti nebo kdy v rizeni
o pozustalosti vyslo najevo, Ze osoba prohla$ena za mrtvou zije, v fizeni o omezeni svépravnosti
tehdy, kdyz divody pro omezeni béhem tohoto rizeni pominuly. Zastaveni rizeni soud vyslovi i bez
navrhu. To plati i pro rizeni, kterd lze zahdjit jen na navrh (srov. Mackova, A., In: Mackovd, A.,
Muzikar, L. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: komentér s duvodovou zpravou a



judikaturou. Praha: Leges, 2016, komentar k § 16, ISSN 2336-517X).

26. Naproti tomu Lavicky namitd, Ze zastaveni rizeni pro odpadnuti duvodu pro jeho vedeni je mozné
jenom v Tizenich, ktera byla zahdjena usnesenim soudu. Pokud bylo rizeni zahdjeno navrhem, musi o
ném soud meritorné rozhodnout, nebréni-li tomu jiné prekazky; bude-li mit soud za to, ze navrhované
Upravy poméru neni zapotrebi, ndvrh zamitne. Bude-li toho nazoru, Ze je namisté prijmout opatieni
jiné, nez jakého se navrhovatel domaha, otevira se mu k tomu prostor skrze pravidla o moznosti
prekroceni navrhu (srov. Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol., Zakon o zvlaStnich rizenich soudnich:
prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 16). Shodné s nim pak obdobny
néazor zastava Svoboda, ktery zduraziuje, Ze jakmile soud v urcité fazi rizeni, které bylo zahajeno
jeho usnesenim, a nikoliv na navrh, dojde k zavéru, ze skutkova zjisténi neoduvodnuji pozitivni
rozhodnuti ve véci samé, rizeni zastavi. Jestlize bylo rizeni zahdjeno na navrh, ktery nebyl vzat zpét,
soud jej za vySe uvedenych okolnosti zamitne. Divodem pro zahdjeni fizeni byl totiz pravé tento
navrh, a proto se soud s jeho existenci musi vyslovné vyporadat pravée tim, Ze jej zamitne (srov.
Svoboda, K. In: Svoboda, K, Tlaskova, S., VI&¢il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvla$tnich
rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 16 [Zastaveni rizeni], s. 28.).

27. Nejvyssi soud, uvaziv shora naznacena stanoviska, dospél k zavéru, ze pravidlo § 16 z. T. s.
dopada jak na rizeni, ktera zahajil soud bez navrhu, tak rovnéz na ta, jez byla vedena na podkladé
navrhu ucastnika rizeni.

28. Na tomto misté Nejvyssi soud pripoming, ze jako vychodiska, na nichz spocivé i jeho rozhodovaci
¢innost, prejimé zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uverejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nélezd a
usneseni Ustavniho soudu. Ustavn{ soud pfi své rozhodovaci ¢innosti aproboval, Ze smysl a ucel
zékona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentt vypovidajicich o vuli a zamérech
zédkonodarce, mezi néz patfi divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, ze ze
souhlasu zékonodérce s osnovou navrhu lze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody). Smysl a ucel
zékona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napf.
vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o
jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakékoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione

legis pred vykladem jazykovym (srov. napr. divody rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéného
pod ¢islem 45/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo divody rozsudku velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3881/2009, uverejnéného pod c¢islem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

29. Duvodova zprava k § 16 z. 1. s. zduraznuje, ze ,na rozdil od spornych rizeni definuje zakon jako
zvlastni dtvod pro zastaveni rizeni odpadnuti divodu jeho vedeni. Soud rizeni zastavi nejen tehdy,
pokud tizeni zahdjil ex offo, ale i tehdy, pokud bylo rizeni zahdjeno na zdkladé navrhu navrhovatele.
Sleduje se tak primarné verejny zajem. Na soudu bude, aby v rizeni prubézné sledoval, zda trva
davod, pro ktery bylo rizeni zahajeno”.

30. Nejvyssi soud neshledava v oponentnich stanoviscich doktriny potenciél k tomu, aby se od zévéra
vtélenych do davodové zpravy, z niz vychazel i zakonodéarce pri prijimani zékona o zvlastnich
rizenich soudnich, odchylil. Obsah diivodové zpravy (ktery je relevantnim z hlediska tzv. historického
vykladu prihliZejiciho k okolnostem, za nichz byla préavni norma prijata) se zde nerozchazi s
jazykovym vykladem § 16 z. I'. s. a odpovida nakonec i systematice zdkona. Pravidlo o zastaveni rizeni
bylo vtéleno do jeho obecné Césti, jez vesmés dopada jak na rizeni zahajovana z Gredni povinnosti
soudem (§ 13 odst. 2 z. 1. s.) tak i na rizeni zahajovana na navrh (§ 13 odst. 1 véta prva, § 14 a 15 cit.
zékona), pritom ani ze znéni § 16, ani z jeho zarazeni za pravni normy upravujici oba zptusoby



zahdjeni rizeni v nejmensim neplyne, Ze by jeho aplikace méla byt jakkoliv omezena prave a jen na
Iizeni zahdjena na navrh. Lze proto souhlasit i s tim, ze divod zastaveni rizeni poté, co odpadl duvod
pro jeho dalsi vedeni, je i v pomérech rizeni, jez byla zahdjena na névrh, ospravedlnén charakterem
daného (tzv. nesporného) rizeni, v némz se na strané jedné prosazuje verejny zajem a na strané
druhé je do urcité miry potlacena zasada dispozicni.

31. Odtud plyne, ze odpadnuti divodu pro dalsi vedeni rizeni upraveného v z. I. s. musi vést k jeho
zastaveni (nestanovi-li zdkon jinak, jako napr. v § 72 z. . s.), a to zcela bez zretele k tomu, zdali
rizeni bylo zahajeno na ndvrh nebo z povinnosti uredni na zakladé usneseni soudu vydaného podle §
13 odst. 2 z. . s. Odpadne-li davod pro dalsi vedeni fizeni az v pribéhu odvolaciho rizeni, v némz je
prezkoumavano rozhodnuti o véci samé, odvolaci soud rizeni ve véci podle § 211 0.s. 7. a§ 16 z. I. s.
zastavi za soucasného zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné (viz § 222a odst. 1 o. s. I. per
analogiam).

32. S prihlédnutim k vyse uvedenému tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
byly naplnény podminky pro to, aby odvolaci soud prikrocil k zastaveni rizeni o ndvrhu posuzované
za soucasného zrusSeni jim prezkoumavaného rozsudku soudu prvniho stupné v potrebném rozsahu.
Pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu, ktery zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
vécneé potvrdil, proto spravné neni.

33. Jelikoz vSak dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozno o véci rozhodnout v dovolacim rizeni,
Nejvyssi soud ve smyslu § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'. pristoupil v dovolanim dotéeném rozsahu ke
zméneé rozsudku odvolaciho soudu tak, jak se podava z vyroku I tohoto rozsudku (k formé
rozhodovani Nejvyssiho soudu srov. § 243f odst. 4 o. s. I.), tj. v dotéeném rozsahu zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné té ¢asti, jimz byl zamitnut navrh posuzované na vraceni svépravnosti a
rizeni o takovém navrhu zastavil.
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