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Svepravnost

Aktem ,zhlédnuti“ ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 0.z. a § 38 odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem
z.1.s. se rozumi pokus o zjisténi stavu ¢lovéka vlastnim pozorovanim soudce, ktery o svépravnosti
rozhoduje, a tento akt neni primo diikaznim prostredkem. Zhlédnuti ma svébytny smysl, jimz je
zjiSténi osobniho a zdravotniho stavu posuzovaného (schopnost reakce na podnéty, zachovani
logického mysleni apod.), jez se na typické dispozice vyslechu ¢i zjiSténi nazoru neomezuje uz proto,
Ze sméruje i k postizeni nonverbalnich reakci posuzovaného. Zhlédnuti ma byt realizovano v
prostredi, v némz se ¢lovék bézné pohybuje, nikoli v jednaci sini, v niz neni mozné pozorovat, jak
Clovék zvlada bézné zivotni ukony. Zhlédnuti posuzovaného v rizeni o jeho svépravnosti provede
zasadné soudce, nikoli jind soudni osoba. Zhlédnuti je obligatorni nalezitosti kazdého rizeni o
svépravnosti, od zhlédnuti soud nemize upustit (srov. § 38 odst. 2 ¢ast véty prvni za strednikem
z.1.S.).

Moznost (opravnéni) soudu za podminek uvedenych v ustanoveni § 38 odst. 2 Casti véty prvni pred
strednikem z.r.s. upustit od vyslechu posuzovaného plati pouze tehdy, jestlize posuzovany na svém
vyslechu netrva (vyslovneé jej nepozaduje). V opacném pripadé vyslech na vyslovnou zadost
posuzovaného musi soud provést vzdy (srov. § 38 odst. 2 véta druhéa z.r.s.). Vychézi se zde z
predpokladu, ze je-li posuzovany schopen sam takovou zadost formulovat a soudu adresovat, dava
tim mj. najevo, ze chape smysl rizeni, ma zajem se jej svou vypovedi aktivné ucastnit a bylo by
nepripustné a protiustavni jej této moznosti zbavit. Proto soud za této situace musi provést vyslech
posuzovaného, i kdyby z dosavadniho prubéhu rizeni i provedenych dikazu (napt. z vyjadreni znalce
Ci oSetrujiciho lékare) vyplyvalo, ze provedeni vyslechu bude problematické nebo Ze vyslech
pravdépodobné zpusobi Gjmu na zdravotnim stavu posuzovaného. Soud je v takovém pripadé povinen
provést alespon pokus o vyslech a co nejvérnéji vysledek zaznamenat (§ 40 odst. 1 o.s.t.). Riziku
Ujmy na zdravi posuzovaného soud prizpisobi misto, dobu a okolnosti, za kterych bude pokus o
vyslech proveden. Vyzaduji-li to konkrétni okolnosti daného pripadu, zakon soudu umoznuje, aby
vyslech posuzovaného provedl i mimo jedndani (srov. § 122 odst. 2 0.s.T".). Pri vyslechu posuzovaného
soud musi soucasné volit vhodny zplsob dorozumivani s posuzovanym, ktery zohlediuje jeho
pozadavky i zdravotni stav. Z hlediska formalnich pozadavku na provedeni vyslechu posuzovaného
pak plati obdobna pravidla jako pro zhlédnuti posuzovaného, ktera jsou vyjadrenim zasady
bezprostrednosti. Stejné jako zhlédnuti posuzovaného i jeho vyslech muze ucinit zasadné jen soudce.
Za splnéni shora uvedenych podminek neni vylouceno, bude-li se takovy postup jevit jako vhodny, ze
akt ,zhlédnuti” soud zrealizuje spolecné s vyslechem posuzovaného ¢lovéka.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 3777/2023-278 ze dne 13.2.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci posuzované M. M., zastoupené Mgr. P.K., advokatem
se sidlem v P., jako procesnim opatrovnikem, za ucasti mésta Hranice, se sidlem méstského uradu
v H., o omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp.
zn. P 154/2021, o dovolani posuzované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 16. ledna 2023 ¢.j. 70 Co 367/2022-163, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé

- pobocce v Olomouci k dalSimu rizeni.



Z odtvodnéni:

1. Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 12.9.2022 ¢.j. P 154/2021-133 omezil posuzovanou ve
svépravnosti na dobu péti let tak, Ze ,neni zpusobild nakladat s finan¢nimi prostfedky nad ¢éstku
10.000 K¢ mési¢né a neni zpusobila naklddat s majetkem v hodnoté nad 10.000 K¢, déle neni
zpusobila uzavirat, ménit a vypovidat smlouvy s predmétem plnéni vy$$im nez 10.000 K¢, neni
zpusobila poridit zavét jinak nez formou verejné listiny a déle neni zpusobild rozhodovat o vlastni
1é¢bé, hospitalizaci a o zasahu do své télesné integrity” (vyrok 1.); soucasné soud prvniho stupné
jmenoval posuzované opatrovnika mésto Hranice s tim, Ze ,opatrovnik je opravnén a povinen
zastupovat posuzovanou pri vSech pravnich jednanich uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, v
nichz neni zpusobild pravné jednat, nakladat s jejim majetkem s péci rddného hospodare a dbat pri
tom pokynu soudu” (vyrok II. a III.), a rozhodl o ndkladech rizeni GCastniku a statu (vyroky IV. a V.).

2. Soud prvniho stupné po zhlédnuti posuzované a z provedenych dukazl (predev$im ze znaleckého
posudku a vypovédi znalce MUDr. Pavla Vanka a z prubéznych zprav Psychiatrické nemocnice v
Kromérizi) zjistil, ze posuzovana trpi trvalou dusevni poruchou (paranoidni schizofrenii), ktera
castec¢né narusuje jeji schopnost samostatné pravné jednat, posuzovana neni schopna si ucelné
vyrizovat své zdalezitosti. Hospitalizace posuzované zacaly v roce 2016, nyni je od inora 2022 v
Psychiatrické nemocnici v Kromeérizi hospitalizovana po sedmé, zatim bez zlepsSeni a ustaleni jejiho
dusevniho stavu. Podle nazoru znalce posuzovana potrebuje opatrovnika i omezeni svépravnosti, je
bez ndhledu na realitu, neuvédomuje si své duSevni onemocnéni, Ize o¢ekavat spise zhorSeni stavu.
Protoze podle minéni soudu prvniho stupné ze daného stavu vzhledem k zdjmim posuzované neni
ddna moznost ucinit mirnéjsi a méné omezujici opatreni, napr. schvaleni smlouvy o napomoci nebo
jmenovani opatrovnika bez dalSiho, je treba ¢astecné omezit posuzovanou ve svépravnosti v rozsahu
uvedeném ve vyroku I. rozsudku, ,kdyZ v tomto rozsahu posuzovana neni zpusobild sama pravné
jednat, jinak by ji hrozila zavazna Gjma a v tomto rozsahu je treba, aby jeji zajmy chranil opatrovnik”.
Vzhledem k tomu, ze zde ,neni zadna osoba z rad pribuznych, ktera by byla ochotna vykonavat
posuzované opatrovnika“, soud jmenoval do této funkce mésto Hranice, podle mista bydlisté
posuzované.

3. K odvolani posuzované Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozsudkem ze dne 16.1.2023
¢.j. 70 Co 367/2022-163 zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III. tak, ze
posuzovanou na dobu péti let omezil ve svépravnosti tak, Zze ,neni zptisobila nakladat s majetkem a
finanCnimi prostredky, jejichz hodnota prevysuje ¢astku 1.000 K¢ tydné, uzavirat smlouvy s
predmeétem plnéni prevysujicim ¢astku 1.000 K¢ a samostatné rozhodovat o své hospitalizaci, udélit
souhlas s hospitalizaci a s provadénim léCebnych vykonu, které presahuji rovinu prevence” (vyrok I.
bod 1), a opatrovnikovi stanovil povinnosti odpovidajici tomuto rozsahu omezeni svépravnosti
posuzované (vyrok I. bod 2); ve vyroku II. o jmenovani opatrovnika tento rozsudek potvrdil (vyrok II.)
a rozhodl o nékladech rizeni ucastniki a statu (vyrok III. a IV.).

4. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani telefonickym hovorem s oSetrujici Iékarkou posuzované v
Psychiatrické nemocnici v Kromérizi a pisemnou zpravou zdravotné-socialni pracovnice
Psychiatrické nemocnice v Kromérizi ve shodé se soudem prvniho stupné rovnéz dovodil, ze
vzhledem k zajmum posuzované nepostacuje uziti mirnéj$iho a méné omezujiciho opatreni, ovéem ,s
ohledem na zjiSténé osobni poméry posuzované, jeji chovani v kazdodennim zivoté s prihlédnutim k
tomu, jak se stard o své potreby a hospodari s finan¢nimi prostredky a chova v ruznych zivotnich
situacich”, rozhodl odvolaci soud o omezeni jeji svépravnosti v odliSném rozsahu, nez jak ucinil soud
prvniho stupné. Podle nazoru odvolaciho soudu posuzované ,realné hrozi zavazna Gjma zejména pri
samostatném nakladéni s vysSimi financnimi ¢astkami a majetkovymi hodnotami“, a proto ,prikrodil



k omezeni svépravnosti posuzované v majetkopravni oblasti tak, ze neni zplsobila nakladat s
majetkem a financnimi prostredky, jejichz hodnota prevysuje ¢astku 1.000 K¢ tydné a uzavirat
smlouvy s predmétem plnéni prevysujicim ¢astku 1.000 K¢“. Vysi limitu pro samostatnd jednéni
posuzované odvolaci soud stanovil ,s ohledem na jeji aktualni zivotni situaci a redlné prijmy tak, aby
v rozporu s jejimi zajmy nemohlo dochdzet k okamzitému a neti¢elnému utraceni financnich
prostredku”, pricemz zvoleny rozsah omezeni svépravnosti posuzované v majetkopravni oblasti
»povazuje za souladny s jejimi zajmy, nebot je radné vymezeno stanovenym financnim a casovym
limitem“, a také za plné vyhovujici pomérim posuzované ,i z pohledu jejiho bézného Zivota, a to s
ohledem na dynamiku vyvoje spole¢enskych vztaht, kdy ani ten nejpodrobnéjsi vycet smluvnich typa
nemuze byt nikdy vy¢tem Gplnym*“. Kromé toho odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
pristoupil k omezeni svépravnosti posuzované ve vztahu k 1ékarskym sluzbam, a naopak na rozdil od
soudu prvniho stupné ponechal posuzované zpusobilost v oblasti dédického prava. Neprovedeni
pozadovaného vyslechu posuzované v odvolacim rizeni oduvodnil tim, Ze ,posuzovana sice formalné
usilovala o to, aby byla pritomna jednani krajského soudu, avSak s ohledem na doporuceni oSetrujici
1ékarky pri zdlraznéni jejiho nepriznivého dusevniho stavu odvolaci soud od tohoto ikonu upustil,
nebot jiz okresni soud vyvinul dostatecné usili za ucelem zjiSténi nazoru posuzované, jak ma byt ve
véci rozhodnuto”.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho vyroku I. a II.) podala posuzovana dovolani.
Namitala, ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 38 z.r.s., jestlize upustil od vyslechu
posuzované s ohledem na jeji nepriznivy dusevni stav a rozhodl véc v nepritomnosti posuzované,
ackoli posuzovana opakované vyjadrila sviij pozadavek na provedeni vyslechu u odvolaciho jednani.
Komentarova literatura pritom uvadi, ze pti jednéani soud povinné vyslechne osobu posuzovanou. Od
vyslechu osoby posuzované muze soud zcela vyjimecné s ohledem na jeji zdravotni stav upustit,
ledaze na svém vyslechu sama osoba posuzovana trva. Pozada-li posuzovana osoba o provedeni
svého vyslechu, soud ji musi vyslechnout vzdy, tj. i tehdy, pokud vyslech predstavuje Gjmu pro
zdravotni stav osoby posuzované (muze dojit ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu). Podle nézoru
posuzované tedy jiz soud prvniho stupné a néasledné i odvolaci soud mél povinnost provést vyslech
posuzované, jestlize o toto posuzovana vyslovné soudy obou stupnu zadala, a tudiz ,zde nebyly
naplnény zakonné podminky pro upusténi od provedeni vyslechu z diivodu nepriznivého zdravotniho
stavu, nebot posuzovana na svém vyslechu vyslovné trvala“. Kromé toho dovolatelka vytkla
odvolacimu soudu, ze v rozporu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu nedostatecné zkoumal
jestli, a pripadné jakym zpusobem, se duSevni porucha posuzované projevuje v psychické
zpusobilosti osoby posuzované, a dale se nedostatecné vyporadal s posouzenim otézky, zdali je
omezeni svépravnosti ve prospéch osoby posuzované, protoze z oduvodnéni napadeného rozsudku
nevyplyva existence hrozby zdvazné ujmy na pravech posuzované, ktera by byla skutecna a nikoli
pouze hypoteticka. V odiivodnéni napadeného rozsudku téz absentuje hodnotici isudek odvolaciho
soudu a uvedeni duvod{, pro které plna svépravnost posuzované ohrozuje jeji zajmy a z jakych
davodu nelze situaci resit mirnéjsimi prostredky. Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu - dale jen
,0.8.I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T, se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 o.s.I'.). Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla



vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 0.s.1".).

8. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vyreSeni procesnépravni
otézky, zda (pripadné za jakych podminek) soud rozhodujici o svépravnosti muze upustit od vyslechu
posuzovaného ¢lovéka, ktery na svém vyslechu vyslovné trva. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni
otdzka doposud nebyla v ustélené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi
soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani posuzované je podle ustanoveni § 237 o.s.t. pfipustné.

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

10. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0.z.“) k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu Clovéka, jehoz se to tyka,
po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom musi byt
dukladné vzaty v ivahu rozsah i stupen neschopnosti ¢clovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Podle
ustanoveni § 55 odst. 2 0.z. omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna
Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjs$i a méné omezujici opatieni.

11. Podle ustanoveni § 39 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,z.r.s.) ma-li soud za to, ze vzhledem k zajmiim posuzovaného postacuje mirnéjsi a
méné omezujici opatreni, muze v prubéhu rizeni rozhodnout zejména o schvaleni smlouvy o
napomoci, schvaleni zastoupeni clenem domacnosti nebo jmenovani opatrovnika.

12. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 z.r.s. soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti
oSetrujiciho 1ékare posuzovaného, jeho opatrovnika a provede popripadé dalsi vhodné dukazy.

Podle ustanoveni § 38 odst. 2 z.I'.s. od vyslechu posuzovaného muze soud upustit, nelze-li tento
vyslech provést viibec nebo bez Gjmy pro zdravotni stav posuzovaného; soud vSak posuzovaného
vzdy zhlédne. Pokud posuzovany sdm pozada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.

13. Podle soucCasné pravni upravy muze k omezeni svépravnosti (diive zpusobilosti k pravnim
ukonum) dojit jen v zajmu Clovéka, o jehoz svépravnosti se jedna. Na rozdil od predeslé pravni
upravy (obsazené v zakoné 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni Gi¢inném do 31.12.2013) tedy
nemuze byt duvodem pro omezeni svépravnosti pouze zdjem na ochrané prav a svobod tretich osob
nebo ochrana poskytovana statkiim ¢i zajmim plynoucim z Gstavniho poradku, neni-li omezeni
svépravnosti zdroven v zdjmu posuzovaného clovéka. Rozhoduje-li soud o omezeni svépravnosti
posuzované osoby, musi dusledné dbat, aby svépravnost posuzované osoby nebyla omezena ve
vétSim rozsahu, nez je nezbytné treba. Soud vzdy musi peclivé zvazit vSechny mirnéjsi alternativy,
priCemz omezeni svépravnosti musi byt vzdy povazovano za prostredek nejkrajnéjsi. Touto
kvalitativni zménou v pristupu k lidem s duSevnim postizenim, o jejichz svépravnosti je rozhodovano,
je ovlivnén i prubéh rizeni, kdy projevem respektu k osobé posuzovaného je i zakonny pozadavek na
osobni kontakt soudu (soudce) s posuzovanym, a to jednak prostrednictvim aktu ,zhlédnuti”, a
jednak formou osobniho slySeni (vyslechu) posuzovaného.

14. Aktem ,zhlédnuti” ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 0.z. a § 38 odst. 2 Césti prvni véty za
strednikem z.r'.s. se rozumi pokus o zjiSténi stavu ¢lovéka vlastnim pozorovanim soudce, ktery o
svépravnosti rozhoduje, a tento akt neni primo diukaznim prostredkem. Zhlédnuti méa svébytny smysl,
jimz je zjiSténi osobniho a zdravotniho stavu posuzovaného (schopnost reakce na podnéty, zachovani
logického mysleni apod.), jeZ se na typicke dispozice vyslechu ¢i zjiSténi nazoru neomezuje uz proto,
Ze sméruje i k postizeni nonverbalnich reakci posuzovaného. Zhlédnuti ma byt realizovano v
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prostredi, v némz se ¢lovék bézné pohybuje, nikoli v jednaci sini, v nizZ neni mozné pozorovat, jak
Clovék zvlada bézné zivotni ukony. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu plati, ze zhlédnuti
posuzovaného v rizeni o jeho svépravnosti provede zasadné soudce, nikoli jind soudni osoba, napr.
vyss$i soudni urednik nebo asistent soudce (k tomu srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
13.4.2016 sp. zn. Cpjn 201/2015, publikované pod ¢. 73 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2013). Povinnost provedeni aktu ,zhlédnuti“ neni nikterak zavislé na procesni aktivité
posuzovaného. Zhlédnuti je obligatorni nalezitosti kazdého rizeni o svépravnosti, od zhlédnuti soud
nemuze upustit (srov. § 38 odst. 2 ¢ast véty prvni za strednikem z.1's.).

15. Pokud jde o vyslech posuzovaného, soucasna procesni iprava prubéhu rizeni o svépravnosti
rovnéz zakotvuje v zasadé obligatorni vyslech posuzovaného, soud ma ale moznost za urcitych
podminek od vyslechu upustit. Povinnost soudu vyslechnout posuzovaného je odrazem ustanoveni §
56 odst. 2 0.z., podle néhoz pred vlastnim rozhodnutim soud musi vyvinout potrebné usili k tomu,
aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje; je povinen pritom pouzit takovy zpusob
dorozumivani, ktery si vybere Clovék, o jehoz omezeni svépravnosti se jedna. Vyslech posuzovaného
ve smyslu ustanoveni § 38 z.r.s. ovSem neslouzi soudu jen ke zjiSténi ndzoru posuzovaného, ale
predevsim predstavuje zdroj pro ¢erpani skutkovych poznatka vyznamnych pro rozhodnuti ve véci
samé (napr. do jaké miry jsou vypovéd posuzovaného a jeho projev logické a plynulé, zda na zékladé
jeho vypovédi 1ze ucinit zavér o tom, kdo ma byt jeho opatrovnikem, zda posuzovanému pri
neomezeni svépravnosti hrozi ijma apod.). Soud miize od vyslechu posuzovaného upustit pouze
tehdy, nelze-li tento vyslech provést vibec nebo bez Gjmy pro zdravotni stav posuzovaného (srov. §
38 odst. 2 ¢ast véty prvni pred strednikem z.r'.s.). Pristoupi-li soud k tomuto kroku, musi v
oduvodnéni rozsudku nalezité objasnit, z jakych vyjimec¢nych davoda k vyslechu posuzovaného
nedoslo. Protoze rozhodnuti o upusténi od vyslechu posuzovaného bude zpravidla zaviset na
posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, musi k nému mit soud kvalifikované
podklady (napr. znalec v pisemném posudku, pripadné oSetrujici 1ékar ve vyjadreni, vysvétli, zda
skutec¢né a pro¢ konkrétné vyslech provést nelze viibec, resp. vysvétli, zda, jaké konkrétni a jak
zévazné ujmy pro zdravotni stav posuzovaného v dusledku pripadného vyslechu akutné hrozi). I kdyz
soud pri splnéni zakonnych podminek upusti od vyslechu posuzovaného, musi posuzovaného alespon
zhlédnout (srov. § 38 odst. 2 ¢ast véty prvni za strednikem z.r'.s.).

16. MozZnost (opravnéni) soudu za podminek uvedenych v ustanoveni § 38 odst. 2 ¢asti véty prvni
pred strednikem z.t.s. upustit od vyslechu posuzovaného vsak plati pouze tehdy, jestlize posuzovany
na svém vyslechu netrva (vyslovne jej nepozaduje). V opacném pripadé vyslech na vyslovnou zadost
posuzovaného musi soud provést vzdy (srov. § 38 odst. 2 véta druha z.r.s.). Vychézi se zde z
predpokladu, Ze je-li posuzovany schopen sam takovou zadost formulovat a soudu adresovat, dava
tim mj. najevo, ze chape smysl rizeni, ma zdjem se jej svou vypovedi aktivné ucastnit a bylo by
nepripustné a protitstavni jej této moznosti zbavit. Proto soud za této situace musi provést vyslech
posuzovaného, i kdyby z dosavadniho prubéhu rizeni i provedenych dikazl (napr. z vyjadreni znalce
Ci oSetrujiciho lékare) vyplyvalo, ze provedeni vyslechu bude problematické nebo Ze vyslech
pravdépodobné zplsobi Gjmu na zdravotnim stavu posuzovaného. Soud je v takovém pripadé povinen
provést alespon pokus o vyslech a co nejvérnéji vysledek zaznamenat (§ 40 odst. 1 o.s.t.). Riziku
Ujmy na zdravi posuzovaného soud prizpisobi misto, dobu a okolnosti, za kterych bude pokus o
vyslech proveden. Vyzaduji-li to konkrétni okolnosti daného pripadu, zdkon soudu umoziuje, aby
vyslech posuzovaného provedl i mimo jednani (srov. § 122 odst. 2 0.s.T".). Pri vyslechu posuzovaného
soud musi soucasné volit vhodny zplsob dorozumivani s posuzovanym, ktery zohlediuje jeho
pozadavky i zdravotni stav. Z hlediska forméalnich pozadavkl na provedeni vyslechu posuzovaného
pak plati obdobna pravidla jako pro zhlédnuti posuzovaného, ktera jsou vyjadrenim zasady
bezprostrednosti. Stejné jako zhlédnuti posuzovaného i jeho vyslech muze ucinit zasadné jen soudce.
Za splnéni shora uvedenych podminek neni vylouceno, bude-li se takovy postup jevit jako vhodny, ze
akt ,zhlédnuti” soud zrealizuje spolec¢né s vyslechem posuzovaného ¢lovéka.



17. V projednavané véci se z obsahu spisu podava, ze posuzovana opakované (v odvolani ze dne
20.10.2022 a jeho doplnéni ze dne 9.11.2022) zadala, aby se osobné mohla zicastnit jednani u
odvolaciho soudu a aby byla vyslechnuta. Odvolaci soud vsak presto ,s ohledem na doporuceni
oSetrujici 1ékarky pri zdlraznéni jejiho nepriznivého dusevniho stavu” od vyslechu posuzované
upustil, nebot mél za to, ze ,jiz okresni soud vyvinul dostatecné usili za uCelem zjiSténi nazoru
posuzované, jak ma byt ve véci rozhodnuto”. S ohledem na shora podany vyklad je treba odvolacimu
soudu vytknout, Ze za dané situace nebyly splnény zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 38
odst. 2 z.r.s. pro upusténi od vyslechu posuzované. Domnival-li se odvolaci soud, Ze s ohledem na
telefonické vyjadreni oSettujici lékarky MUDr. Fenclové ze dne 6.1.2023 by vyslech mohl posuzované
zpUsobit ujmu na zdravotnim (dusSevnim) stavu, mél se alespon pokusit jeji vyslech provést a
provedeni vyslechu (jeho misto, ¢as a zpusob) prizpusobit tak, aby co nejvice eliminoval mozné
rizika. Nachazela-li se posuzovana v té dobé ve zdravotnim ustavu, nabizela se jisté moznost, aby
odvolaci soud provedl vyslech posuzované primo ve zdravotnim ustavu, kde by byla v pripadé
nutnosti zajiSténa asistence 1ékare.

18. Odvolaci soud déle nepostupoval spravné, jestlize za dané procesni situace, kdy v oblasti
majetkopravnich vztaht zasadnim zpusobem zménil (rozsiril) rozsah omezeni svépravnosti
posuzované, posuzovanou ani nezhlédl. V takovém pripadé byl povinen provést nejen dalsi doplnujici
dokazovani, ale také (i kdyby tak jiz uc¢inil soud prvniho stupné) posuzovanou zhlédnout, aby si
zajistil rovnocenny podklad pro (pripadné) odliSné zhodnoceni skutkového stavu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2021 sp. zn. 24 Cdo 1154/2021). Akt ,zhlédnuti” pritom
nepochybné mohl spojit s vyslechem posuzované ve zdravotnim tstavu, kde se v té dobé nachazela.
povinnosti zhlédnout posuzovanou ,plné nedostal” ani soud prvniho stupné. Z protokolu o zhlédnuti
posuzované v Psychiatrické nemocnici v Kromérizi ze dne 5.4.2022 vyplyva, Ze tento ukon ucinila
vysSi soudni urednice Be. Vladimira Morkovska. Jak bylo uvedeno jiz vysSe, zhlédnuti posuzovaného v
rizeni o jeho svépravnosti je povinen provést zasadné soudce. Jind soudni osoba (nikoli soudce)
pritom podle judikatury dovolaciho soudu tak muze ucinit jen zcela vyjimec¢né, napriklad u osoby, o
jejiz svépravnosti bylo jiz drive rozhodovano, ktera byla v minulosti soudcem zhlédnuta a v
probihajicim rizeni se jedna o prezkum svépravnosti za situace, kdy jeji zdravotni stav (se zédvaznym
dopadem do svépravnosti), pro ktery jiz byla v minulosti omezena ve svépravnosti, je podle
soucasnych lékarskych poznatkl takové povahy, Ze nelze o¢ekavat jeho zlepSeni. O takovy pripad se
vSak v posuzované véci, v niz je rozhodovano o omezeni svépravnosti posuzované poprvé (nejde o
prezkum omezeni svépravnosti), zrejmé nejednad. Jde tudiz o vadu (zhlédnuti posuzované jinou soudni
osobou), pro kterou rozhodnuti soudu nemuze obstat (k tomu srov. jiz zminéné stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 13.4.2016 sp. zn. Cpjn 201/2015, publikované pod ¢. 73 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2013).

19. Kromé toho je treba odvolacimu vytknout, ze dané procesni situaci nalezité neprizpusobil ani
proces dokazovani. Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ze znéni, Ze posuzovana
,neni zpusobila naklddat s finan¢nimi prostredky nad ¢astku 10.000 K¢ mésicné a neni zpusobila
nakladat s majetkem v hodnoté nad 10.000 K¢, déle neni zpusobila uzavirat, ménit a vypovidat
smlouvy s predmétem plnéni vysSim nez 10.000 K¢“, natolik odliSné, Ze omezil jeji svépravnost v
oblasti majetkopravnich vztaht na dispozice pouze s majetkem a ¢astkami do 1.000 K¢ tydné, a na
smlouvy s plnénim pouze do 1.000 K¢. Zde je treba mit na zreteli, Ze takova kvantitativni zména
(rozsireni) rozsahu omezeni svépravnosti v oblasti majetkopravnich vztahli v neprospéch
posuzované, k jaké pristoupil odvolaci soud, znamenad, ze odvolaci soud vychazel (musel vychazet) pri
svém rozhodovani z jinych (odliSnych) skutkovych zavért nez soud prvniho stupné, zejména pokud
jde o zavaznost a rozsahlost Gjmy, ktera by posuzované hrozila pri plné svépravnosti v
majetkopravnich vztazich. K témto odliSnym skutkovym zavérum pritom odvolaci soud - jak se
podava z odivodnéni napadeného rozsudku - dospél na zékladé novych dikazu (zejména pisemného
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ktera ,vyjadrila presvédceni, Ze by posuzovana neméla hospodarit s tak vysokou céastkou”, s jakou ji
umoznil nakladat soud prvniho stupné), aniz by se ovSem jakkoli vyporadal s dukazy provedenymi
pred soudem prvniho stupné (zejména znaleckym posudkem a vyslechem znalce MUDr. Pavla
Vanka), na jejichz zakladé soud prvniho stupné posuzoval hrozbu zavazné Gjmy posuzované v
majetkopravnich vztazich odliSné (mirnéji) a od ni také odvodil mirnéjsi (uzsi) rozsah omezeni
svépravnosti posuzované. Mél-li odvolaci soud v tomto sméru pochybnosti o spravnosti isudku soudu
prvniho stupné, mél vyslech znalce MUDr. Pavla Vanka zopakovat, a pripadné znalci polozit i
doplnujici otdzky s ohledem na zjiténi vyplyvajici z novych dukazu. Navic odvolaci soud
nepostupoval spravné, jestlize poznatky o osobnich pomérech posuzované a o tom, jak se chova v
kazdodennim Zivoté, jak se stara o své potreby, jak hospodari s financ¢nimi prostredky, a jak se chova
v ruznych zivotnich situacich, ¢erpal z pouhého pisemného vyjadreni zdravotné-socialni pracovnice
Psychiatrické nemocnice v Kromérizi L. K., aniz by tuto svédkyni, kterd v té dobé byla s posuzovanou
v uzkém kontaktu, také osobné vyslechl a zajistil si tak nalezité skutkové podklady pro natolik
zadsadni zménu (rozsireni) rozsahu omezeni svépravnosti posuzované, k jakému (oproti soudu prvniho
stupné) pristoupil.

20. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jednak spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (pokud jde o otazku nutnosti vyslechu posuzované), a jednak odvolaci soud
dale vytcenymi pochybenimi (neprovedenim aktu ,zhlédnuti” posuzované, nezopakovanim vyslechu
znalce a nevyslechnutim L. K.) zatizil rizeni vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Jelikoz je dovolani pripustné, dovolaci soud z Uredni povinnosti prihlédl i k témto
vadam rizeni, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

21. V nésledném rizeni odvolaci soud rovnéz neopomene, ze z oduvodnéni rozsudku, jimz soud
omezuje svépravnost ¢lovéka, musi byt ziejmy hodnotici tsudek soudu, pro¢ bylo nakonec
pristoupeno k takovému omezeni svépravnosti, dale zde musi byt nalezité a podrobné vysvétleno, z
jakého divodu nelze u posuzovaného ¢lovéka aplikovat ustanoveni § 55 odst. 2 o. z., které umoznuje
soudu pristoupit k mirnéjsim a pro posuzovaného méné omezujicim opatrenim, a rovnéz zde musi byt
konkrétné uvedeno a vysvétleno koho, resp. jaky zajem ohrozuje plna svépravnost posuzovaného
¢lovéka v jednotlivych oblastech, v nichz byla jeho svépravnost omezena (k pozadavkum na
oduvodnéni rozhodnuti ve vécech svépravnosti srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2014 sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2017 sp. zn. 30 Cdo
1287/2017 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2020 sp. zn. 24 Cdo 1290/2020).

22. Jelikoz dovolanim napadeny rozsudek neni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu vécné
spravny a rovnéz trpi tzv. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti
dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky tento rozsudek
ve vyroku I. bodu 1), jimz byla posuzovana omezena ve svépravnosti a byl stanoven rozsah tohoto
omezeni, zrusil; zaroven dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i v obsahové navazujicich
(podminénych) vyrocich 1. bod 2) a II., jimiz byl posuzované jmenovan opatrovnik a bylo rozhodnuto
o jeho pravech a povinnostech, a dale v akcesorickych vyrocich III. a IV. o ndkladech rizeni a vratil
véc odvolacimu soudu (Krajskému soud v Ostrave) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).
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