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Svepravnost

Osobé, jejiz svépravnost je omezena, je nutno vzdy jmenovat opatrovnika. Je mimo pochybnost, ze
vybér opatrovnika je pro opatrovance naprosto zasadni. Opatrovnik je totiz povinen udrzovat s
opatrovancem pravidelné spojeni (vhodnym zplsobem a v potrebném rozsahu), projevovat o néj
skutecny zdjem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav a chrénit jeho zajmy (srov.
§ 466 odst. 1 o. z.). Neexistuje-li zadna vhodna osoba, z rad blizkych pribuznych posuzovaného,
upravuje zakon osobu tzv. verejného opatrovnika. V pripadé verejného opatrovnictvi je opatrovnikem
obec, kterd uz z povahy véci nemuze vykon funkce verejného opatrovnika odmitnout, nebot se jedna
pro opatrovance o posledni moznost. Vykon funkce verejného opatrovnika je vykonem prenesené
pusobnosti a je pritom zcela nerozhodné, zda takovy verejny opatrovnik vyslovil s vykonem svého
opatrovnictvi souhlas ¢i nikoliv. Stejné tak nesouhlas jinych osob, vCetné posuzovaného, nebude
relevantni za situace, kdy tu neni jiné vhodné osoby, ktera by opatrovnictvi chtéla vykonavat a byla k
tomu podle minéni soudu i zpusobila. Stat prenasi vykon verejného opatrovnictvi na obce, a to
predevsim z toho davodu, Ze jsou pro vykon této funkce nejhodnéjsimi adepty, jelikoz maji k
opatrovanci blizko, nebot obci prislusnou k vykonu funkce verejného opatrovnika je obec, ve které
ma opatrovanec své bydlisté.

Je treba zohlednit zdkonnou posloupnost jmenovani opatrovnika osobé omezené ve svépravnosti, a
to, ze v pripadé, neexistuje-li osoba ochotna a podle presvédceni soudu i nalezité schopna funkci
opatrovnika zastévat, a to opatrovancem navrzena, z rad jeho pribuznych nebo jemu blizka a ani jina
vhodné osoba, je stat povinen zabezpecit vykon dané funkce, prostrednictvim konkrétniho obce ¢i
mésta tak, aby byl i za této situace naplnén ucel opatrovnictvi, tedy zajiSténa ochrana zajmu
zastoupeného a naplnovani jeho prav (§ 457 o. z.). Zaroven je povinen poskytnout obci, ktera je
rozhodnutim soudu ustanovena opatrovnikem, takové financni zajiSténi, aby méla dostatecné
materialni a personalni kapacity opatrovnickou funkci vykonavat radné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2516/2025-505 ze dne 26.1.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci posuzované A. B., zastoupené obecnym zmocnéncem R. B. a
opatrovnikem pro rizeni Mgr. J.B., advokatem, se sidlem v P., 0 omezeni svépravnosti a o
opatrovnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 50 Nc 11013/2020, o dovolani
posuzované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 14 Co 342/2023-428,
tak, ze dovolani A. B. se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 (déle jen ,soud prvniho stupné”) zahdjil z moci uredni rizeni o omezeni
svépravnosti a o opatrovnictvi A. B. (dale také ,posuzovana“), a to svym usnesenim ze dne 10. 8.
2020, ¢.j. 50 Nc 11013/2020-6, vydanym na zakladé podnétu Psychiatrické nemocnice B. ze dne 28.
7. 2020. Podnét byl odiivodnén tim, Ze posuzovana neni pro dusevni onemocnéni schopna se radné
starat o své zaleZzitosti, neni schopna samostatného fungovani a vyzaduje neustalou péci a dohled
druhé osoby. Rozsudkem ze dne 5. 6. 2023, €. j. 50 Nc 11013/2020-2018, omezil posuzovanou ve



svépravnosti s tim, Ze mizZe samostatné nakladat s ¢astkou do 3 000 K¢ tydné, ale neni zptisobila
spravovat své jméni, ¢init Ukony souvisejici s porizenim pro pripad smrti, uzavirat jakékoli smlouvy
vCetné smluv o socidlnich a zdravotnich sluzbach, pracovni ¢innosti, neni schopna rozhodovat o
vlastni 1é¢bé ani o zadsahu do své duSevni a télesné integrity, neni schopna obstaravat si své
zélezitosti na uradech, pochopit Gcel a dusledky uzavieni manzelstvi a neni schopna vykonu
pasivniho volebniho prava (vyrok I). Opatrovnikem A. B. pak jmenoval Centrum socialni a
oSetrovatelské pomoci v XY, prispévkova organizace, se sidlem XY, s tim, Ze je opravnéna a povinna
za posuzovanou pravneé jednat v rozsahu omezeni jeji svépravnosti, zastupovat ji pred soudy a jinymi
spravnimi organy, vyrizovat jeji zalezitosti, hajit jeji zajmy, spravovat jeji majetek s péci radného
hospodare, udrzovat s ni pravidelné spojeni, projevovat o ni skuteény zajem, dbat o jeji zdravotni
stav, starat se o naplnéni jejich prav a chranit jeji zajmy, a to vSe s prihlédnutim k jejim prdnim a
nézorum; je rovnéz povinna plnit (své povinnosti) fadné, dbat pokynl soudu a za trvani opatrovnictvi
kazdorocneé vzdy do 30. ¢ervna vyhotovovat vyuctovani spravy jejiho jmeéni (vyrok II). Statu nepriznal
pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III) a dale rozhodl, Ze zadny z Ucastnikli nema pravo na
nahradu nékladu rizeni (vyrok IV).

2. Na zakladé pred nim provedeného dokazovani v rizeni dosel soud prvniho stupné, po provedeni
vyslechu, ze zdravotniho posudku a kone¢né i z provedeného mistniho Setreni k zavéru, ze
posuzovana trpi dlouhodobé psychiatrickymi onemocnénimi, a to demenci u Alzheimerovy nemoci,
organickou poruchou osobnosti, organickou smisenou uzkostné depresivni poruchou. Amnesticky je
u ni syndrom zavislosti na alkoholu, benzodiazepinech, hypnoticich. Tyto poruchy nejsou jen
prechodné, 1éCbou kompenzovatelné jsou pouze nékteré z jejich projevi. Schopnost rozpoznavaci a
ovladaci jsou u posuzované snizené, v zatézovych situacich mohou byt vymizelé. Jeji schopnost
rozhodovat se je omezend, posuzovana je schopna projevit prani, které vsak nemusi byt primérené
situaci, ani k jejimu prospéchu. Jejim pripadnym pravnim jednanim hrozi posuzované zavazna Gjma.
Je nutna dopomoc pri péci o jeji osobu, na této péci druhych osob je zavisla, sama neni sobéstacna.
Je u ni indikovana trvala péce bud osob, nebo v zarizeni se zvlastni péci, kdy s ohledem ke komplexu
onemocnéni a vék posuzované se jeji situace bude zhorSovat. Hospodarit je schopna s ¢astkou 12
000 K¢ frakcionované pridélovanou. Neni schopna porozumét uzavreni zadnych smluv, rozhodovat o
své 1écbé Ci zasahu do své duSevni a télesné integrity. Neni dale schopna si obstaravat své
zalezitosti, pokud jde o jednani na uradech. Posuzovana sama s ohledem na komplex onemocnéni a
vék o sebe pecovat nedokdaze a je zavisla na péci druhych osob a péce syna posuzované R. B. je
absolutné nedostatecnou, primo skodici posuzované. Uzavrel, zZe je v daném pripadé nezbytné, aby
byl jmenovan verejny opatrovnik a jmenoval tak Centrum socialni a oSetrovatelské pomoci v XY.

3. K odvoléani posuzované Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) svym rozsudkem ze dne
25.10. 2024, ¢. j. 14 Co 342/2023-428, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, ze A.
B., se omezuje na svépravnosti na dobu 5 let od pravni moci rozsudku, neni zpusobilé ¢init zadna
pravni jednéni, vyjma jednani v béznych zaleZitostech kazdodenniho Zivota a vyjma nakladani s
financnimi prostredky do vyse 3 000 K¢ tydné, nad tento rozsah neni schopna spravovat své jméni a
uzavirat jakékoli smlouvy véetné smluv o socialnich a zdravotnich sluzbach, a dale tak, ze neni
zpusobila ¢init ukony souvisejici s porizenim pro pripad smrti, neni schopna pracovni ¢innosti, neni
schopna rozhodovat o vlastni 16¢bé a o zasahu do své dusevni a télesné integrity, neni schopna
obstaravat si své zalezitosti na tradech, neni schopna pochopit ucel a dusledky uzavireni manzelstvi
a neni schopna vykonu pasivniho volebniho prava (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Dale zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, ze opatrovnikem A. B., se jmenuje Méstska cast XY,
ICO XY, v sidle Utadu méstské ¢asti XY. Opatrovnik je opravnén za posuzovanou pravné jednat v
rozsahu omezeni jeji svépravnosti, zastupovat ji pred soudy a jinymi spravnimi organy, vyrizovat jeji
zalezitosti, hdjit jeji zajmy, spravovat jeji majetek s péci radného hospodare, udrzovat s ni pravidelné
spojeni, projevovat o ni skutecny zajem, dbat o jeji zdravotni stav, starat se o naplnéni jejich prav a
chranit jeji zajmy, a to vSe s prihlédnutim k jejim pranim a nézorim; je povinen plnit rédné, dbat



pokynti soudu a za trvani opatrovnictvi kazdoro¢né vzdy do 30. ¢ervna vyhotovovat vyuctovani
spravy jejiho jméni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Vyslovil, ze zadny z GCastniku rizeni nema
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupiu (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu) a ze
stat nemd pravo na ndhradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IV rozsudku odvolaciho
soudu).

4. Odvolaci soud rovnéz s podrobnou argumentaci a po vlastnim rozsahlejsim doplnéni dokazovani
(v€etné mistniho ohleddni bytu posuzované realizovaném po ukonceném odvolacim jednani)
prisvédcil skutkovym i navazujicim pravnim zévérum soudu prvniho stupné tykajicim se dusevni
poruchy posuzované a jeji neschopnosti starat se o vlastni zélezitosti, jakoz i duvodnosti omezeni
svépravnosti posuzované, vyjma zavéru o ustanoveni osoby konkrétniho opatrovnika.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho vyroku I, o omezeni svépravnosti, a II, o urceni
opatrovnika, podala posuzovana (dale také ,dovolatelka“) dovolani. Jak vyplyva z obsahu dovolani,
navrhovatelka primarné nesouhlasi s tim, aby vubec byla omezena na svépravnosti. Pfipustnost
dovolani stavi na tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Odvolaci se mél v jim prijatém reseni odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz
posuzovanou omezil na svépravnosti, ackoli mohl pristoupit k méné omezujicim opatrenim. Rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku I zavisi na vyreSeni otazky hmotného a procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 24 Cdo 39/2020), kdyz odvolaci soud neprihlédl ke vSem pravné
vyznamnym okolnostem a omezil posuzovanou na svépravnosti, prestoze bylo mozné na zakladé
zjiSténého skutkového stavu pristoupit k mirnéjsSimu a pro posuzovanou méné omezujicimu opatreni.
Pripustnost dovolani Ize dovodit také z toho, ze odvolaci soud (ani soud prvniho stupné)
nepostupoval v hranicich vymezenych zésadou volného hodnoceni dukazi a mezi provedenymi
dukazy a z nich u¢inénymi skutkovymi zavéry odvolaciho soudu tak 1ze konstatovat extrémni rozpor
(srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 33 Cdo 4288/2016). Posuzovana pripousti, ze je
stizena dusevni poruchou, avSak nesouhlasi s tim, ze by ji bez omezeni svépravnosti hrozila zadvazna
Ujma a nepostacilo by mirnéjsi a méné omezujici opatreni (srov. § 55 ob¢anského zakoniku). Lze v
této souvislosti také konstatovat, Ze odvolaci soud neposuzoval v rozporu s § 55 ob¢anského zakoniku
aktudlni stav posuzované.

6. Soudy akcentovaly, ze péce syna posuzované R. B. o posuzovanou je dlouhodobé nedostatecna,
coz dovozuje z toho, Ze posuzovand bloudi po XY, je hygienicky zanedbana a byla ji proto ¢asto
voldna zachranna sluzba, ze zebra o cigarety a jidlo. Soudy v této souvislosti vychazely zejména z
protokolu z jedndni (soudkyné a socidlnich pracovnic) ze dne 27. 4. 2023 (dale jen ,Protokol”)
uskutecnéného v Centru socialni a oSetrovatelské pomoci v XY, prispévkova organizace, se sidlem XY
(dale jen ,CSOP”), a znaleckého posudku MUDr. Evy Janeckové, a zrejmé také z prilohové obalky
CSOP (1 az 65), ktera vSak nebyla k dukazu provedena ani soudem prvniho stupné, ani soudem
odvolacim, ktery nadto k primému dotazu zmocnénce posuzované pri jednani uvedl, ze obsah
predmétné obdlky za provedeny k diikazu nepovazuje a ani nebude provadét, a z tohoto duvodu se
posuzovana k prilohové obélce u odvolaciho soudu nikterak nevyjadrovala. Z uvedenych divodu pak
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 24 Cdo 39/2020 odvolaci soud vyloucil
moznost pristoupit k mirnéjSimu a pro posuzovanou méné omezujicimu opatreni. Mezi provedenymi
dukazy a z nich uc¢inénymi skutkovymi zavéry odvolaciho soudu Ize podle dovolatelky konstatovat
extrémni rozpor. Odvolaci soud zcela prehlizi odvolacim soudem provedené dikazy, které naopak
podle dovolatelky svédci o zaveru, ze je schopna se o sebe s béznou denni dopomoci postarat, a ze
péce B. o posuzovanou je dostatecnd, coz vyvolava otazku, zda za téchto okolnosti je mozné



posuzovanou omezit na svépravnosti tak, jak to ucinil odvolaci soud, a zda toto omezeni je skute¢né v
zajmu posuzovane.

7. Dovolatelka upozornuje, Ze od doby jejiho urazu v roce 2016 se jeji zdravotni stav zlepsil natolik,
Ze nyni jiz ¢tvrtym rokem zije samostatné v Domoveé s pecovatelskou sluzbou, vymizela (jiz od
podzimu 2022) pocatecni nedostatecna orientace posuzované v misté plynouci z neznalosti a
Clenitosti prostredi nového bydleni posuzované, kdyz se posuzovana jiz neztraci, nepotrebuje
doprovazet zpét k mistu bydlisté, nevola si zbyte¢né, ani ji neni jinymi voldna, zachranna sluzba, a jiz
témeér dva roky nebyla hospitalizovana v Zadné psychiatrické 1éCebné. Nadto je posuzovana po celou
dobu od trazu z roku 2016 v Castém kontaktu s lidmi, nicméné komunikaci odmita ve chvilich, kdy
po ni nékdo cizi néco pozaduje, pokud nécemu nerozumi; v téchto situacich je redlné riziko
zpusobeni si jakékoliv ijmy velmi nizké.

8. Odvolaci soud skutkova zji$téni v odavodnéni svého rozsudku uvadi zcela bez ¢asovych souvislosti,
pripadné, pokud jiz Casové souvislosti odvolaci soud uvadi, je zrejmé, Ze se jednd nikoliv o aktudlni
stav/, neni ani zi'ejmé, co by vlastné mélo byt z pohledu odvolaciho soudu dano do poradku ohledné
péce B. o posuzovanou (a to véetné otazky finanéniho hospodareni posuzované).

9. I z ohledani odvolaciho soudu na misté samém, to je v bydlisti posuzované, bylo zjiSténo mnozstvi
informaci svédéicich zavéru, ze posuzovana ma dostatecnou péci a ze B. se o0 posuzovanou radné
stara (viz body 38, 39 i body 37 a 35 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). PéCi B. jako zésadni v
pozitivnim slova smyslu pro posuzovanou (od urazu v roce 2016) popsaly obé svédkyné M. G. a I. B.
Z téchto vypoveédi odvolaci soud neucinil bez vysvétleni zadny zavér a neshledal tak k prekvapeni
posuzované nic, co by svédcilo ve prospéch zavéru, Ze posuzovana ma dostatecnou péci a ze B. se o
posuzovanou radné stara, prestoze tyto informace ze svédeckych vypovédi Ize dovodit. Odvolaci soud
mimo jiné zcela prehlizi, Ze zasadni informace pro sva zjiSténi poskytnuta svédkyni V. J., socidlni
pracovnici CSOP, z vyjadreni v Protokolu, svédkyneé J. v ramci svého svédeckého vyslechu vyznamné
Jupravila“, kdyz uvedla, Ze posuzovanou vida obden, nicméné ze od srpna 2022 do tnora 2024 ji
vidéla pouze jednou v prosinci 2023 v tricku a kalhotkach na vratnici CSOP. Daéle, ze ve své svédecké
vypovédi uvedla, ze se v zasadé nemuze vyjadrit k tomu, jak je o posuzovanou peCovano, nebot neméa
takové informace k dispozici, nezna 1ékarskou diagnézu posuzované a ani medikaci posuzované, a
dale trvala na tom, Ze byt posuzované je v katastrofalnim stavu, ale souCasné priznala, ze byla pouze
v predsini a kuchynce kde, jak rekla, je chozeno v botéch a podlaha je Spinavd, nikde vSak nevidéla
neporadek, jako pohdzené inkontinen¢ni pomicky, ¢i nevidéla neuklizenou kuchynskou linku, a o
dal$im nevhodném jednéni posuzované, jako je napr. zebrani jidla, uvedla, Ze vi pouze z doslechu,
kdyz nebyla nikdy ni¢eho takového osobné pritomna. Ani z tohoto zasadné odliSného popisu stavu
véci svédkyni, ktera pres témeér denni mijeni se s posuzovanou byla svédkem jediného incidentu
posuzované v prosinci 2023, odvolaci soud bez vysvétleni neucinil zadny zavér. Odvolaci soud dale
vychazel ze znaleckého posudku znalkyné MUDr. Janeckové, ktery znalkyné revidovala dne 3. 8.
2024 a doplnila dne 9. 10. 2024, a z vyslechu této znalkyné pred odvolacim soudem. Posuzovana
nepochybné trpi dusevni poruchou, konkrétné pak demenci, pricemz jako zasadni se jevi s ohledem
na aplikaci § 55 zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakoni (dale jen ,0. z.“), posouzeni, zda se jedna o
demenci v mirném pasmu nebo o demenci v pasmu strednim, kterou (druhou uvedenou) tvrdi
znalkyné, coz ma vliv na posouzeni schopnosti posuzované se o sebe postarat a na relevantnost
vyjadrenych prani posuzované. Odvolaci soud mimo jiné pritakal zavérum znalkyné uvedenym ve
znaleckém posudku, ze posuzovana ma demenci v pasmu strednim a vyzaduje 24hodinovy dohled.
U¢inil tak, prestoze sama znalkyné pri vyslechu pred odvolacim soudem uvedla, coZ je v reSené véci
zasadni, Ze za okolnosti, které ji nebyly znamy, samozrejmé posuzované staci béZzna denni dopomoc a
nepotrebuje trvaly dohled v zarizeni se zvlastnim urcenim (toto zdsadni vyjadreni znalkyné odvolaci
soud zcela opomenul), témto zavértim, svédci i dalsi listinné dikazy v podobé zdravotnické
dokumentace ambulantniho psychiatra posuzované MUDr. Petry Brychové a jiného soudniho znalce


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

MUDr. Jitiho Svarce, Ph.D., podle kterych posuzovand ma demenci nanejvy$ v mirném pasmu.

10. Odvolaci soud akceptoval také doplnéni znaleckého posudku doru¢eného posuzované dne 20. 10.
2024, tj. pouhych 5 dni pred jednanim odvolaciho soudu, ve kterém znalkyné predevsim vyvracela
diagnézu posuzované z neurologické zpravy ze dne 28. 2. 2024, zpravou ze dne 8. 10. 2024, se
kterou se posuzovana nemeéla moznost pred jednanim seznamit, a na kterou, jak nasledné
posuzovana zjistila, znalkyné odkazuje pouze tak, aby nezpochybnila své dosavadni stanovisko o
Alzheimerové chorobé, kdyz vSak neurolog posuzované pouze pripustil, Ze demence je zpusobena
urazem, ale muze se v Case i pridat Alzheimerova choroba. Odvolaci soud tak pritakal stanovisku
zastdvanému znalkyni ze znaleckého posudku, ze bude dochazet ke zhorSovani stavajiciho stavu,
pricemz vs$ak toto jiz znalkyné tvrdila ve svém pivodnim znaleckém posudku v roce 2021, avSak opak
je pravdou, kdyz ke zhorSovani stavu posuzované nedochazi (viz vySe uvedené, naprt. snizovana poctu
vyjezdu zachranné sluzby az do aktuélniho stavu, kdy zadné nejsou, jiz zadné pobyty v nemocnici,
skutecnost, Ze se posuzovana jiz neztraci a nepotrebuje tak zadny doprovod zpét k bytu atd.). Presto
vSak odvolaci soud omezil posuzovanou na maximalni moznou délku 5 let (pokud by vSak méla byt
posuzovana omezena na svépravnosti, pak nejvyse na dobu 3 let).

11. Pokud jde o znalkyni MUDr. Janeckovou a revidovany a doplnény znalecky posudek, povazuje
posuzovana za nezbytné pro uplnost uvést, zZe setrvava na stanovisku, ze pro sviij pomeér k
posuzované meéla byt z podéni revize svého znaleckého posudku a jeho doplnéni v odvolacim rizeni
znalkyné vyloucena z diivodu, Ze posuzovanou oSetrovala jako o$etrujici lékarka pri hospitalizacich
posuzované v Psychiatrické klinice VFN, coz mohlo ovlivnit a podle presvédceni posuzované také
ovlivnilo zavéry znalkyné. Odvolaci soud, aniz by si vyzadal zpravy z predmétnych hospitalizaci, ze
kterych by zjistil, ze MUDr. Janeckova je na zdravotni zpraveé uvedena jako osSetrujici 1ékarka
posuzované (viz nyni predkladdanda propousténi zprava ze dne 26. 7. 2010, kterou neméla posuzovana
v prubéhu rizeni pred soudy obou stupnu k dispozici), se spokojil s konstatovanim znalkyné ze dne
23. 1. 2024, Ze se neciti podjata a Ze osSetrujici 1ékarkou nebyla, a rozhodl usnesenim ze dne 2. 2.
2024, ¢.j. 14 Co 342/2013-310, o tom, ze znalkyné neni ve véci vylouCena. Nutno k tomu dodat, ze
odvolaci soud nechal zpracovat revizi znaleckého posudku MUDr. JaneCkovou nejen pres vyse
uvedené, ale také pres vytku procesniho opatrovnika vznesenou pri jednani dne 2. 2. 2024 (a
nasledné také pisemné), ze postup odvolaciho soudu, ktery po provedeni mistniho Setreni naridil
jednani k vyslechu nékolika svédkyni a poté zadal zpracovani nového znaleckého posudku, se jevi
jako nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné soudem odvolacim. Odvolaci soud tak svym
postupem v kone¢ném dusledku podle procesniho opatrovnika posuzované omezil pravo posuzované
na prezkum rozhodnuti v ramci rddného opravného prostredku a 1ze mit za to, Ze odvolaci soud tak
jednal v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Odvolaci soud v souvislosti s vySe uvedenym, tj.
udajnou nemoznosti zlepSeni zdravotniho stavu posuzované, také zcela opomiji, ze B. zajiStuje
posuzované aktiviza¢ni programy v souladu s doporucenimi neurologu.

12. Po dokazovani provedeném odvolacim soudem také procesni opatrovnik posuzované dospél k
zaveéru, ze by bylo k dispozici dostate¢né mirnéjsi opatreni, konkrétné pak zastoupeni ¢clenem
domadcnosti (srov. § 49 a nasl. obcanského zakoniku). Ostatné, takto rozhodl i soud prvniho stupné v
prvnim rozhodnuti ve véci (viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 50
Nc 11013/2020-106). Nutno dodat, Ze proti nému podala posuzovana odvolani, které nasledné vedlo
ke zruseni predmétného rozhodnuti, nicméné odvoléni podala posuzovana s cilem, aby nebylo o
posuzované nikterak rozhodovano soudy a aby rizeni bylo zcela zastaveno z divodu obav o
dehonestaci v ramci najemniho bydleni v CSOP, které se ukazaly jako opravnéné, a nepredpokladala,
ze uvedené nasledné povede az k tomu, Ze soudy obou stupit bez ohledu na okolnosti a aktualni stav
prav posuzované a ze na syna posuzované B. budou soudy obou stupnu hledét jako na osobu
poskozujici posuzovanou a neschopnou se o posuzovanou radné starat. Posuzovana k tomu pro



uplnost dodala, ze se ji od jejiho syna B. dostava s ohledem na jeji zdravotni stav odpovidajici radné
péce a ma za to, ze odvolaci soud neprihlédl ke vSéem pravné vyznamnym okolnostem, k nimz mél
prihlédnout.

13. K vyroku IT rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl posuzované jmenovan verejny opatrovnik,
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 24 Cdo 3590/2019), kdyz odvolaci soud nepostupoval podle zavaznych pravidel pro
vybér opatrovnika. Déle, odvolaci soud v reSené véci aplikoval § 63 obCanského zakoniku, a
nespravné jej pritom podle presvédceni posuzované vylozil. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu
tak také zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, konkrétné pak, zda lze opatrovnikem osoby omezené na svépravnosti jmenovat
osobu zrizovatele provozovatele zarizeni, kde opatrovanec pobyva a ktera mu poskytuje sluzby.
Odvolaci soud pominul, Ze zakonem preferovanou osobou je tak podle vySe uvedeného osoba, kterou
navrhl opatrovanec, jehoz prani by mélo byt co nejvice respektovano. Takovou osobou byl v dané
véci syn posuzované B., popr. svédkyné G. Jeji vyjadreni bylo odvolacim soudem v napadeném
rozsudku dezinterpretovano, nebot neni ,aktudlné vazana celodenni péci o svého otce. Odvolaci soud
zjevné zaménuje funkci opatrovnika a peCovatele. Je zrejmé, ze zadné skutecné prekazky k tomu, aby
odvolaci soud jmenoval pani G. opatrovnikem posuzované, neexistuji a nezjistil je ani odvolaci soud.

14. Odvolaci soud se tak podle dovolatelky odklonil od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 3590/2019, kdyz v rizeni nerespektoval pravidlo, Ze ,navrzenou osobou opatrovnika je
soud vazan potud, zZe tuto osobu nejmenuje opatrovnikem pouze tehdy, neni-li to mozné“, pricemz se
odchylil od dalsich hledisek, ktera by mohl a mél pri vybéru opatrovnika soud podle predmétného
rozhodnuti zvazit, kterymi ,mohou byt podle okolnosti konkrétniho pripadu osobni poméry navrzené
osoby, jeji vék, zdravotni stav, situace, v niz se tato osoba nachazi, jeji vztah k opatrovanci apod.,
pripadné dalsi skuteCnosti, které mohou vypovidat o duvéryhodnosti navrzené osoby*. Mél by tak
uprednostiiovat osoby blizké posuzované, nadto posuzovanou navrhované. V rizeni predevsim nebylo
prokazano, ze by dosavadni péce B. byla nedostatecnd, resp. naopak bylo prokazano svédectvimi
dalsich osob, Ze opak je pravdou. Dovolatelka odvolacimu soudu navrhovala rovnéz zrizeni
opatrovnické rady (srov. § 472 a § 482 obcanského zakoniku) nebo spravce jméni (srov. § 470 a §
1400 a nasl. obc¢anského zékoniku), ani s témito navrhy se odvolaci soud nevyporadal.

15. Neni rovnéz spravny vyklad odvolaciho soudu, pokud jde o § 63 o. z., podle néhoz opatrovnikem
nelze jmenovat osobu nezpusobilou pravné jednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy
opatrovance, ani provozovatele zarizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby,
nebo osobu zavislou na takovém zarizeni. Pritom méstska cast XY je zrizovatelem CSOP, uvedené
centrum hospodari se svérenym majetkem, kterym je mimo jiné také najemni byt posuzované. Mélo
byt prihlédnuto k tomu, Ze méstska ¢ast XY dne 19. 1. 2021 vydala doporuceni uzavrit s posuzovanou
smlouvu o najmu tohoto bytu, a Ze posuzovana na zakladé najemni smlouvy ze dne 16. 3. 2021
predmétny byt od 1. 5. 2021 dosud uziva, pricemz ucelem najmu je v souladu s Pravidly pro
pridélovani bytu zkvalitnéni Zivota osobam, které jsou ohrozeny socialnim vylouc¢enim z duvodu véku
nebo nemoci, prostrednictvim lepsiho zajisténi peCovatelské sluzby a socialniho kontaktu. Déle pak,
Ze Ucelem a predmeétem cCinnosti CSOP je podle zrizovaci listiny mimo jiné také zajiSténi a
poskytovani socidlnich sluzeb, poskytovani doméci zdravotni péce ve vlastnim socidlnim prostredi
pacienta i realizace vykonu funkce verejného opatrovnika osobam, jejichz svépravnost omezil soud a
opatrovanec ma bydliSté na izemi méstské Casti XY. CSOP provozuje zarizeni, které poskytuje
posuzované sluzby (aktualné uklid), pricemz bylo zjisténo, Ze pravé poskytovani sluzeb v domé s
pecovatelskou sluzbou bylo problematické, vyvolavalo spory, a jmenoval tak opatrovnikem
posuzované meéstskou ¢ast XY, v jejimz obvodu ma posuzovana bydlisté, pricemz skutec¢nost, ze
méstska Cast XY se svym jmenovanim nesouhlasila, je dle § 471 odst. 3 in fine (0. z.) bez vyznamu.



16. Zpusobilost byt verejnym opatrovnikem ma podle § 471 odst. 3 O. Z. obec, kde mé opatrovanec
bydlisté. Prislusnou by tak s ohledem na dlouhodobé bydlisté posuzované v byté byla méstska Cést
XY (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Cdo 5171/2017). Za této situace je vSak
potreba zabyvat se také tim, zda v ivahu prichazejici verejny opatrovnik - méstska ¢ast XY, neni z
funkce opatrovnika vylouCena ve smyslu § 63 obcanského zakoniku.

17. V pripadé CSOP se jedna o zarizeni, které je zjevné zarizenim socialnich sluzeb ve smyslu § 34
zakona o socidlnich sluzbach, pricemz pobyt v zarizeni vyzaduje, a to i podle uzavrené najemni
smlouvy, vyuzivani pec¢ovatelskych sluzeb poskytovanych zarizenim, jejichz (ne)poskytovani
posuzované se v minulosti stalo predmétem sporu mezi CSOP a posuzovanou. Ostatné pohruzky ze
strany CSOP posuzované, ze vypovi posuzované najem bytu, jsou ve spise zalozeny. V resené véci ma
posuzovana za to, Zze pravni vztah nadrizenosti a podrizenosti mezi méstskou ¢asti XY a CSOP,
prostrednictvim kterého méstska ¢ast XY poskytuje socidlni sluzby a prostrednictvim kterého
méstska cast XY vykovava funkci verejného opatrovnika, nevyjimaje rozhodovani méstské casti XY o
tom, kdo mlze uzivat byty zvlastniho urc¢eni svérené CSOP, je natolik blizky, Ze za ,provozovatele
zarizeni” podle § 63 obcanského zakoniku Ize povazovat nejen CSOP, ale také méstskou cast XY,
ktera je tak nejen v pozici ,provozovatele zarizeni“, ale také v pozici ,poskytovatele sluzeb”.
Existence najemniho vztahu mezi CSOP, uzavreného se souhlasem méstské ¢asti XY, a posuzovanou,
ktery vyzaduje ¢erpani sluzeb CSOP (a tedy také méstské ¢asti XY, ktera zajistuje financovani CSOP,
prostrednictvim kterého pak také vykonava funkci verejného opatrovnika) se jedna o situaci, kdy
jsou zajmy meéstské ¢asti XY v rozporu se zajmy posuzované. Soucasné je posuzovana toho nazoru, ze
se jedna o konflikt zajmu fakticky trvaly, ktery nelze prekonavat prostrednictvim postupu
predvidaného § 460 o. z. Lze tak predpokladat, ze bude i nadale dochazet ke konfliktnim situacim
mezi CSOP, potazmo méstskou ¢asti XY a posuzovanou, mezi kterymi byl jiz vytvoren vztah
neduvéry, jak je uvedeno vyse. To je vSak v rozporu s pozadavkem, aby vztah mezi opatrovnikem a
opatrovancem byl, pokud mozno, zaloZen na vzajemné duvére. Nelze tak ani vyloucit, Ze méstska
cast XY svého postaveni (jako poskytovatele sluzeb prostrednictvim CSOP) nezneuZije, coz je vSak v
rozporu prave s upravou v § 63 o. z. S ohledem na pravé uvedené by tak meéla byt méstska ¢ast XY
vyloucena z vykonu funkce opatrovnika ve smyslu § 63 obc¢anského zadkoniku. Posuzovana proto
navrhovala, aby byl rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. a II. zruSen a véc mu vracena k dalSimu
rizeni

18. Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

III. Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad (dale ,0. s. 1.“), ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zdkona C.
286/2021 Sb.).

20. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), opravnénou osobou (icastnikem rizeni), za
splnéni podminky § 241 o. s. T.

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

22. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/286

vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Dovolatelka pomiji, ze skutkové zjisténi odvolaciho soudu prezkumu dovolacim soudem
nepodléhaji, procez svymi ndmitkami ve skutec¢nosti uplatiiuje jiny dovolaci davod nez ten, ktery je
uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 véta prvni o. s. r., pokud stanovi, ze dovolani lze podat pouze z
davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 4, ro¢nik 2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 292/2016, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. I. US
3863/16).

24. Civilni dovolaci rizeni zédkonodarcem zasadné predjimano toliko k prezkumu otazek pravnich a
dovolaci soud neni v zasadé instanci skutkovou. Provadéni a hodnoceni dikazi je doménou soudu
prvniho stupné a prezkum spravnosti jeho postupu zakon vyhrazuje soudu odvolacimu, a to pri plném
respektu k zasadé bezprostrednosti a primosti ovladajici, pokud jde o dokazovani, civilni rizeni.
Nejvyssi soud je opravnén, s respektem k pozadavkim prava na spravedlivy proces, hodnotit
skutkové zavéry odvolaciho soudu (pripadné jim prevzaté od soudu prvniho stupné) jen tehdy, jde-li o
zévéry zcela zjevné excesivni. Pujde jen o ty zcela vyjimec¢né pripady, kdy z odivodnéni rozhodnuti
nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dukazt na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinéna skutkova
zji$téni v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
11. 2003 sp. zn. II. US 182/02). Tzv. ,exces” v rdmci realizace diikazniho procesu spo¢iva v
racionalné neobhajitelném tsudku soudi o vztahu mezi provedenymi dikazy a z nich vyvozenymi
skutkovymi zjiSténimi, priCemz extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudd a provedenymi
dukazy je dan zejména tehdy, kdy hodnoceni diikazl a k tomu prijaté skutkové zavéry jsou vyrazem
zjevného faktického omylu Ci logického excesu (vnitiniho rozporu), resp. jestlize skutkova zjisténi
soudu viubec nemaji obsahovou spojitost s dukazy, jestlize skutkova zjisténi soudi nevyplyvaji z
dukazu pri zadném z logicky prijatelnych zpusobt jejich hodnoceni, anebo jestlize skutkova zjisténi
soudu jsou opakem toho, co je obsahem dukazu, na jejichz podkladé byla tato zjisténi uCinéna (zde
1ze odkézat napt. na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. P1. US-st. 45/16,
bod 54 nasl.). Za pripad extrémniho nesouladu vSak nelze povazovat situaci, kdy hodnotici tvahy
soudu splnujici pozadavky formulované znénim § 132 o. s. I [zakotvujiciho zasadu tzv. volného
hodnoceni diikazl] usti do skutkovych a pravnich zavért, které jsou sice odliSné od pohledu
dovolatele, le¢ jsou z obsahu provedenych dukazu odvoditelné postupy nepric¢icimi se zasadam
formalni logiky.

25. Tak je tomu i v pomérech projednavané véci, kde soud prvniho stupné ve svém rozsudku nalezité
a se zjevnou peclivosti hodnotil provedené dikazy, které nasledné pravné kvalifikoval. Odvolaci soud
dokazovani pomérné rozséhle doplnil a jim provedené dikazy opét s potrebnou peclivosti hodnotil v
kontextu s dukazy provedenymi jiz soudem prvniho stupné. Je ponékud nepripadna namitka, ze
odvolaci soud vzal v potaz jen okolnosti, které bezprostredné casové nesouvisely s okamzikem jeho
rozhodovani, nebot to byl naopak uvedeny soud, ktery aktualizoval néktera zjiSténi tykajici se
posuzované (vcetné ohledani jejiho bytu, pri némz vyslo najevo, Ze ani jeho stav neodpovida
dovolanim akcentované udajné péci B.). Nejen podle vysledku znaleckého zkouméani neni u
posuzované s ohledem na charakter jejiho onemocnéni nadéje na podstatné zlepSeni dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu /jak byl podrobné popséan s odkazem na konkrétni 1ékarské zpravy ve
znaleckém posudku a jeho dodatku/. O tom ostatné svédci velké mnozstvi pripadl, kdy k posuzované
byla v minulosti volana rychléd zdravotnicka pomoc, stejné jako opakujici se hospitalizace v
psychiatrické nemocnici, kam byla posuzovana dopravena vesmeés ve stavu dezorientovanosti, kdy
pachla a byla inkontinentni. Dovoléni tak neni prevazné nic¢im jinym nez prosazovanim toliko



alternativnich skutkovych zavérl ze strany posuzované (resp. jejiho syna), jez je navic zalozené na
zcela selektivnim hodnoceni jen nékterych diikazu. Dovolatelka rovnéz precenuje obsahové spiSe jen
povsechné vypovédi svédkyn G. a B., které ve skutecnosti nejsou se zavéry soudu obou stupil v nijak
vyznamné kolizi. S listinami zpracovanymi MUDr. Brychovou a MUDr. Svarce se odvolaci soud sice
strucné, le¢ pro ucely odiivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vyporadal. Pripustnost dovolani
pritom nelze Gspésné zalozit na tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni véci, jestlize tato dajna
nespravnost je spojovana s oponentnimi skutkovymi zavéry dovolatelky, jez ve skute¢nosti soudy
niz$ich stupnl neucinily. Tak je tomu i v pomérech projednavané véci, kdy z dokazovéni, které bylo
provedeno velmi precizné, nevyslo najevo, ze by v pripadé posuzované bylo mozné pristoupit k
mirnéjSimu opatreni, coz odvolaci soud zduvodnil zejména v odstavci 58 napadeného rozsudku (s
ohledem na charakter daného rizeni, jez je rizenim tzv. nespornym, v némz soud neni vazan
podanym navrhem, nebylo jeho povinnosti autoritativné ve vyroku rozsudku rozhodovat o dil¢ich
pozadavcich nékterého z tcastniki, pokud byly zkonzumovany omezeném svépravnosti a
ustanovenim opatrovnika).

26. Jde-li o uplatnéné vady rizeni, zejména pokud jde o namitanou podjatost znalkyné MUDr.
Janeckové, o niz ostatné bylo adekvatné procesné rozhodovano, stejné jako o namitku tvrzené
procesni nekorektnosti provedeného dokazovani, pak k takto uplatnénym vaddm dovolaci soud
prihlizi jen tehdy, je-li dovolani jiz jinak pripustné (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.), coz ve vztahu k
diléi otazce spocivajici v posuzovani svépravnosti nebylo v této véci naplnéno; to plati primérené i ve
stupné, bylo posléze odvolacim soudem k odvolani posuzované zruseno a nasledné bylo rozhodnuto
pro ni méné priznivym zpusobem. Nejenze tak odvolaci soud ucinil téz k navrhu procesniho
opatrovnika posuzované, ale v nesporném rizeni se neuplatiiuje princip tzv. zdkazu reformatia in
peius. Z obsahu spisu se pak nepodava, ze by zakladem pro Gvahu odvolaciho soudu byly téz udaje z
»prilohové obalky Centra socidlni a oSetrovatelské pomoci”, jak je akcentovano v dovolani, kdyz
odvolaci soud podrobné vylozil, z jakych konkrétnich dikazl sva zjisténi ¢erpal (viz odstavec 51 a
nasl. prezkoumavaného rozsudku) a jejich vzajemné hodnoceni se nikterak nevzpira pravidlim
logického uvazovani, naopak skutecnosti tykajici se velmi nepriznivych osobnich pomért posuzované
i dlouhodobé nedostatecnou péci syna o ni, se z provedenych dikazl zra¢i zcela nepochybné.
Odmitl-li odvolaci soud spravnost nékterych z provedenych dukazu, pak souc¢asné vylozil divody, pro
néz se tak stalo.

27.V tomto konkrétnim pripadé se na zakladé zjiSténych skutecnosti jmenovani syna B. jako
opatrovance nejevilo vhodné, jak spravné naznaly oba soudy niz$ich stupnu. Je tfeba tedy rovnéz
odmitnout tezi dovolatelky, ze odvolaci soud konkrétné neuvedl, ¢im presné jedna B. proti zajmum
dovolatelky (opak plyne napr. z odstavcu 56, 57 a 60 rozsudku odvolaciho soudu). Oba soudy se
pritom otdzkou vhodnosti zvoleného opatrovnika podrobné zabyvaly a polozily akcent na konkrétni
skutecnosti, aby bylo radné provéreno a zajisténo, ze zvoleny opatrovnik bude odpovédné a s
nalezitou péci plnit svoji funkci. Z tohoto divody neustanovily opatrovnikem ani B., ktery zjevné
dlouhodobé nejedna v zajmu posuzované a ani dalsi jim navrzenou osobu, pani M. G., ktera je vazana
jinymi povinnostmi pri péc¢i o svého téZzce nemocného otce a nebylo by tedy zcela zaruceno, ze bude
moci funkci opatrovnika vykonavat radné. Nejvyssi soud soucasné vychdazi z presvédceni, ze vybér
vhodného opatrovnika je zejména tikolem soudu prvniho stupné, a i zde plati, ze prezkum jeho Gvah
je predevsim na soudu odvolacim, které, s respektem k zasadé bezprostrednosti a primosti, mohou i
se zretelem k okolnostem, jez se primo neprojevi v obsahu spisu, nejlépe posoudit vhodnost té i oné
osoby k vykonu funkce opatrovnika. Zasah Nejvyssiho soudu je namisté az tehdy, byl-li by jejich
usudek prima facie vadny, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo.

28. Lze jen pro Uplnost dodat, Zze obsah dovolani posuzované vesmeés kopiruje drivejsi tvrzeni jejiho
syna B., kdy udaje jim predestiené, zejména pokud se tykaly udajné péce o posuzovanou z jeho



strany, opravnéné odvolaci soud hodnotil jako prevazné nevérohodné. Neni samozrejmé ikolem
dovolaciho soudu ,revidovat” skutkova zjisténi soudu odvolaciho, v této véci uc¢inéné zavéry
odpovidaji dosazenym skutkovym zjisténim, kdyz jen prikladmo Ize pripomenout, ze kvalifikovanost
»Péce” syna o posuzovanou je problematizovana jiz tim, Ze posuzovand byla v minulych letech
nejméné 19krat opakované hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné, do niz byla prepravena zpravidla
v zuboZeném stavu /pomocena, pokalend/, cca 50krat k ni byla volana Rychla zdravotnicka pomoc,
jakoz i tim, ze dle skutkovych zjisténi posuzovana, ac jeji mésicni prijem ma presahovat 40 000 K¢, v
minulosti Zebrala v okoli svého bydlisté mezi sousedy i malymi détmi. V zimnich mésicich se na
verejnosti pohybovala jen v tricku a plené. Nejen tyto skutecnosti nepochybné vyvraceji opacné
tvrzeni B., Ze o svou matku i v minulosti radné pecoval. Ostatné z vykonu opatrovnictvi ho
diskvalifikuje i pochybnost o tom, zda by jednal v zadjmu své matky, kdyz sam v prubéhu rizeni sdélil
Uradu méstské ¢asti v srpnu 2020 [viz zprava na ¢.1. 11 procesniho spisul, Ze jeho matka ,trpi
stareckou demenci”, presto s ni v breznu roku 2020 jako s darkyni uzaviel smlouvu o prevodu bytové
jednotky na sebe samotného. Jiz z 1ékarskych vysetreni provedenych v roce 2019 vyplynulo, ze
posuzovana uz tehdy trpéla Alzheimerovou chorobou a dementnim syndromem, to vSe v terénu
nékdejsi alkoholové zavislosti. Uvedené nakonec plyne i ze zpravy MUDr. Zemkové z roku 2017,
hovori-li se v ni o tom, Ze jednani s posuzovanou je velmi problematické. Tedy i pri uzavieni darovaci
smlouvy nejednal B. v zajmu posuzované, ale v zajmu svém vlastnim. Dale tvrdil, Ze jeho matka jiz 15
let abstinuje, presto byl u ni v letnich mésicich roku 2020 pri lékarském vySetreni zjiStén alkohol v
krvi (coz odpovida i mnohym dalsim lékarskym zpravam vyslovujicim se o alkoholové zavislosti a
dlouhodobém naduzivani benzodiazepint). Bez pov§imnuti neponechaly soudy niz$ich stupnu ani
udaj o tom, Ze B. drive nechaval matku hospitalizovat v dobé, kdy sam jel na dovolenou a ani jinak ji
do zdravotnického zarizeni nenosil cigarety nebo penize. Rovnéz je treba pripomenout udaj JUDr.
Pavla Sprynara, advokata, ktery byl v fizeni ustanoven procesnim opatrovnikem posuzované, Ze
posuzovana v odvolani, které bud sepsal ¢i prinejmensim spolupodepsal B., uvedla zcela nepravdivé
udaje [C.1. 41 spisul, bez vyznamu neni, Ze v ramci dotazu soudni znalkyné B. uvedl, ze si nepreje byt
opatrovnikem své matky [C.l. 64 spisu]. Ze zpravy Psychiatrické nemocnice XY ze srpna 2022 [¢.
1.127 procesniho spisu] vyplynulo, ze B. sice proklamoval, Ze se o svou matku stara, nicméné
bagatelizoval jeji zjevnou nesobéstacnost, matka je podle oSetrujicich 1ékar psychiatru snadno
manipulovatelnou osobou pod jeho vlivem, aniz by se o ni nélezité postaral, véetné dohledu na
pravidelné uzivani predepsané medikace, pravidelné podavani potravy, vyménu oSaceni,
inkontinencnich pomucek apod. Odvolaci soud také v predchozim svém kasacnim rozhodnuti
(usneseni ze dne 25. 11. 2022) vystizné pripomenul, ze tvrzeni B. o dostatecné sobéstacnosti
posuzované, véetné jim predlozenych lékarskych zprav, nekoresponduji s tim, Ze posuzované je
vyplacen prispévek na péci IV. stupné, ktery je ovSem urcen vyhradné prijemcum zcela zavislym na
péci jiné osoby. Odvolaci soud jiz tehdy poukazal na rozpory ve vypovédi posuzované a jejiho syna,
které tvrzeni uplatnéné i v odvolani (dovolani) ¢ini prinejmensim méné validnimi (podle B. si
posuzovana nakupuje a vybirad hotovost sama, posuzovana se i pri znaleckém zkoumani neorientovala
casem a méla problémy se zékladnimi poCetnimi operacemi); nebylo také jasné, proC si musi pri
Cistém mésicnim prijmu nad 40 000 K¢ posuzovana schovavat zbytky od obéda, jez je ji zajiStovan, na
snidané a vecere, stejné tak nebylo logicky vysvétleno, proc za této situace ¢asto posuzovana zebrala
v okoli svého bydlisté. Verze o samostatném nakupovani ze strany posuzované se jevi jako
nepravdépodobna i v konfrontaci s vypovédi svédkyné I. B. [na ¢. 1. 322 verte procesniho spisu],
podle niz si neni schopna sama koupit ani kdvu v automatu. B. pri své vypovédi pred soudem prvniho
stupné dne 28. 4. 2023 [¢.1. 188 a nasl. procesniho spisu] uvedl, Ze si matka sama nakupuje, coz opét
neodpovida zjisténim soudni znalkyné, podle jejichZ zavéri posuzovana nezna ani realné ceny véci
kazdodenni spotreby [viz znalecky posudek]. Podle zpravy Centra socialni a oSetrovatelské pomoci v
XY, prispévkové organizace ze 4. 1 2024 tato odmitla provadét uklidové sluzby v byté vyuzivané
posuzovanou, a to pro znaceny neporadek a zaslou Spinu, kterou je tfeba predtim odstranit. Podle
sdéleni B. tento matce schvalné 3 mésice po sobé nevytiral v byté podlahu a cekal na jim
odsunovanou pomoc pecovatelské sluzby. Validitu vypovedi syna posuzované snizuje i to, ze byl v



zari 2021 zajistén policii pri rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu (1,11 promile). Tvrzeni o
dosavadni péci syna byla v rizeni nakonec spolehlivé vyvracena obsahem mistniho Setreni
provedeného soudem prvniho stupné dne 27. 4. 2023 [na ¢.1. 307 procesniho spisu], pricemz
uvedené skutec¢nosti nemuze vyvazit ani GCast posuzované na rozli¢nych socialnich aktivitach
(keramika apod.). Nejvyssi soud ze vSech téchto divodl povazuje nosné zavéry soudi obou stupnu,
Ze B. neskyta zaruky, Ze by nélezité hajil zajmy své matky jako jeji opatrovnik, za zcela spravné.

29. Obdobné zavéry lze primérené vztahnout i na svédkyni G., ktera byla az v samotné zavérecné fazi
Iizeni synem posuzované navrzena jako opatrovnice, nicméné nejen z duvodu uvadénych odvolacim
soudem (péce o nemocného otce, byt ta neni vskutku natolik intenzivni, aby ji zcela vylucovala z
moznosti obCasného dojizdéni za posuzovanou do Prahy, kdyZ v tomto sméru oponentnim Gvaham v
dovolani obsazenym svéd¢i i obsah zvukového zdznamu o prubéhu odvolaciho jednani konaného dne
25. 10. 2024; konkrétné Casova stopa od 01:15 hod. dale), ale téz proto, Ze ac se tato svédkyné s
posuzovanou dlouhodobé pravidelné styka zhruba dvakrat do meésice, a to i v byté posuzované,
presto nezjistila velmi zavazné nedostatky popsané vyse a nepokusila se je sama alespon castecné
eliminovat. S ohledem na charakter dusevni poruchy posuzované, ktera byla na zakladé ji ¢i jejim
synem predestrenych idaju seznéna po probéhnuvs$im spravnim rizeni za osobu Uplné zévislou na
péci jiné osoby, ktera nezvlada 9 z 10 zakladnich zivotnich potreb a z toho plynouci potrebu
pravidelné péce o ni (napr. postupné poskytovani penéznich prostredku apod.), je nakonec i
vzdalenost obvyklého bydliSté posuzované na strané jedné a bydlisté svédkyné na strané druhé,
vedle jeji Castecné zaneprazdnénosti dalsi okolnosti, kterd by mohla komplikovat nalezity vykon
funkce opatrovnika. Dovolatelce je treba sice v obecné roviné prisvédcit, ze ustanoveny opatrovnik v
zasadé nemusi a nema plnit roli peCovatele, tak tomu vSak bude tehdy, je-li tu jiné osoby ¢i instituce,
ktera nezbytnou péci vskutku radné zajisti. Jestlize soudy nizsich stupna hodnotily péci syna o
posuzovanou jako nedostate¢nou az zavadnou a neni-li souc¢asné ani jiné osoby, ktera by v souc¢asné
dobé posuzované onu nezbytnou péci poskytovala, jevi se odvolacim soudem akcentovana potreba
blizkosti opatrovnika o to vice naléhavou. Odvolaci soud si pritom nepochybné s prihlédnutim k
zasadé primosti uCinil na zakladé opakovaného vyslechu svédkyné G. obrazek o tom, zda je Ci neni
vhodnou osobou k vykonu opatrovnictvi, a to i na zakladé skutecnosti, které nelze v Gplnosti zachytit
a nasledné popsat v protokolu o jednani ¢i v rozhodnuti soudu (Nejvyssi soud zde odkazuje i na
specificky obsah jeji vypovédi na ¢.1. 319 a nasl. procesniho spisu). Jakkoliv povolani opatrovnika z
rad osob, jez maji k posuzovanému blizko a jez se tési jeho duvére ma nepochybné prednost pred
ustanovenim opatrovnika verejného, tak uvedené pravidlo nezbavuje soudy povinnosti zkoumat, zda
je takto navrzena osoba opatrovnikem vhodnym a musi vzdy prihlizet k jedinecnym skutkovym
okolnostem kazdé projednavané véci se samozrejmym respektem k objektivné danému nejlepsimu
zajmu opatrovaného (jez ne vzdy musi splyvat s jeho pranim).

30. Odvolaci soud se tak v otdzce ustanoveni vhodného opatrovnika neodchylil od ustélené
judikatury dovolaciho soudu, ktery [pri vykladu § 62 o. z., podle néhoz pri vybéru opatrovnika
prihlédne soud k pranim opatrovance, k jeho potfebé i k podnétiim osob opatrovanci blizkych,
sleduji-li jeho prospéch, a dbd, aby vybérem opatrovnika nezalozil neduvéru opatrovance k
opatrovnikovi, stejné jako pri aplikaci § 471 odst. 2 o. z., podle néhoz soud jmenuje opatrovnikem
osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla
pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny
zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem
jinou osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika
podle jiného zdkona] vysvétlil, ze zdkon stanovi pro soud zavazna pravidla pro vybér opatrovnika, v
jejichz ramci uprednostnuje vuli opatrovance tim, Ze v prvni radé uvadi jako mozného opatrovnika
osobu, kterou navrhne opatrovanec. Navrzenou osobou opatrovnika je soud vazan potud, Ze tuto
osobu nejmenuje opatrovnikem pouze tehdy, neni-li to mozné (vhodné). O pripad, kdy neni mozné,
aby soud jmenoval opatrovnikem osobu navrzenou opatrovancem, se bude jednat v situaci, kdy



opatrovanec neni realné schopen volby opatrovnika, ¢i v situacich, kdy by sama osoba opatrovnika
nebyla natolik svépravnd, aby byla schopna ulohu opatrovnika vykonavat, pripadné by se jednalo o
osobou neznamou, ¢i osobu, ktera s vykonem funkce nesouhlasi. Obecné totiz plati, Ze opatrovnik
musi byt sdm plné zpusobily k pravnim ukonum, jeho zajmy nesmi byt v rozporu se zajmy
opatrovance a (s vyjimkou verejného opatrovnika - srov. § 471 odst. 3 o. z.) musi se svou funkci
souhlasit. Pri vybéru opatrovnika musi soud zvazit i dalsi hlediska tak, aby jmenovany opatrovnik
skytal zaruky, Ze se své funkce zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi (§ 457 o. z.) a Ze zajisti
vSestrannou a efektivni ochranu z&jmu opatrovance a napliiovan i jeho prav. Témito dal$imi hledisky
mohou byt podle okolnosti konkrétniho pripadu osobni poméry navrzené osoby, jeji vék, zdravotni
stav, situace, v niz se tato osoba nachazi, jeji vztah k opatrovanci apod., pripadné dalsi skutecnosti,
které mohou vypovidat o davéryhodnosti navrzené osoby (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, jehoZ zavéry o zpusobilosti osoby k opatrovnictvi jsou plné aplikovatelné i
v pomérech pravni upravy obsazené v o. z., nebo dovolatelkou citované usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 25. 6. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3590/2019). V pomérech projednavané véci soudy nizsich stupna,
které nepovazovaly tvrzeni syna posuzované za vérohodnd, dostatecné podrobné vysvétlily, ze o
posuzovanou nebylo minulosti po dlouhou dobu radné z jeho strany postarano, vyse pritom jiz bylo
vysvétleno, ze Nejvyssimu soudu v zasadé neprislusi prehodnocovat skutkova zjisténi, na nichz své
rozhodnuti vybudoval odvolaci soud. Neni sice pochyb o tom, Ze pranim posuzované je, aby
opatrovnictvi vykonaval jeji syn, avSak posuzovana je v tomto sméru snadno ovlivnitelna
(manipulovatelnd) a s ohledem na zdkladni psychické onemocnéni neni s to dohlédnout nepriznivé
nasledky, které by s ji navrzenym postupem byly spojeny. Nizsi soudy v dané véci citlivé zohlednily
veskeré okolnosti a zvlastnosti pripadu a jejich rozhodnuti i podle presvédceni dovolaciho soudu
odpovidaji nejlep$imu zajmu posuzované [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005 sp. zn. IV.
US 412/04, ¢ast IV; popt. ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. I. US 1581/16, bod 39]. Jmenovani verejného
opatrovnika (jehoZz souhlasu s vykonem funkce nebylo pojmové treba) tak ve zjiSténych skutkovych
okolnostech nepredstavovalo nepripustny zasah do autonomie viile posuzované. V otazce jmenovani
opatrovnika se proto odvolaci soud od judikatury dovolaciho soudu, resp. Ustavniho soudu,
neodchylil, ¢imZ je ve smyslu § 237 o. s. I. dan zavér o nepripustnosti dovolani k dané materii.

31. Napadené rozhodnuti nicméné zavisi na vyreseni dalsi dovoldnim formulované otazky tykajici se
vztahu obce ¢i v tomto pripadé méstské Casti jako zrizovatele jiné pravnické osoby, provozujici
socialni zarizeni, ve které osoba omezena na svépravnosti bydli, k posuzované. Tedy zda se v
popisovaném pripadé jedné o davod k vylouceni obce (mésta ¢i méstské Casti) z vykonu opatrovnictvi
podle § 63 zdkona ¢. 89/2012 Sh. o. z. Protoze danda otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud vyresena, je dovolani v tomu odpovidajicim rozsahu ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné.

IV. Duvodnost dovolani

32. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které Nejvyssi
soud, striktné vazan davody pripustné v dovolani uvedenymi (§ 242 odst. 3 o. s. I.) provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dospél k zavéru, Zze dovolani je sice pripustné, avsak ve
vztahu k jim artikulované otézce neni davodné.

33. Podle ustanoveni § 62 o. z., v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud clovéku
opatrovnika. Pri vybéru opatrovnika prihlédne soud k pranim opatrovance, k jeho potrebé i k
podnétum osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika
nezalozil neduvéru opatrovance k opatrovnikovi. Soucasné dle ustanoveni § 63 o. z. plati, ze
opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezpusobilou pravné jednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v
rozporu se zajmy opatrovance, ani provozovatele zarizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu
poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zarizeni.
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34. Podle ustanoveni § 465 odst. 1 o. z. soud jmenuje opatrovnika Clovéku, je-li to potreba k ochrané
jeho zajmu, nebo vyzaduje-li to verejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve
svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, nezndmému clovéku zucastnénému pri
ur¢itém pravnim jednéani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu pusobi obtize pri spravé jméni nebo
hajeni prav.

35. Podle ustanoveni § 471 odst. 2 o. z. soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl
opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, ktera osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost projevovat
jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera splnuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného zékona.

36. Podle ustanoveni § 457 o. z. zdkonné zastoupeni i opatrovnictvi sleduje ochranu z&jmu
zastoupeného a naplnovani jeho prav.

37. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobé, jejiz svépravnost je omezena (takovou osobou je i
posuzovana v projednavané véci), je nutno vZzdy jmenovat opatrovnika. Je pritom mimo pochybnost,
Ze vybér opatrovnika je pro opatrovance naprosto zasadni. Opatrovnik je totiz povinen udrzovat s
opatrovancem pravidelné spojeni (vhodnym zplsobem a v potfebném rozsahu), projevovat o néj
skutecny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav a chrénit jeho zajmy (srov.
§ 466 odst. 1 0. z.). Dovolatelce se nepodarilo uc¢inné zpochybnit okolnost, Ze ji navrzené osoby
nejsou vhodnymi opatrovniky (viz jiz vySe). V dalsim se proto Nejvyssi soud zabyva jiz jen otdzkou,
zda v dané véci byly naplnény predpoklady vytycené v jiz citovaném § 63 o. z. pro vylouceni méstské
casti Prahy 10 (tzv. ,ex lege”)

38. Neexistuje-li zadna vhodna osoba, z rad blizkych pribuznych posuzovaného, upravuje zakon
osobu tzv. verejného opatrovnika. V pripadé verejného opatrovnictvi je opatrovnikem obec, ktera uz
z povahy véci nemuze vykon funkce verejného opatrovnika odmitnout, nebot se jedna pro
opatrovance o posledni moznost. Vykon funkce verejného opatrovnika je vykonem prenesené
pusobnosti podle ustanoveni § 149b odst. 3 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zrizeni), dale
jen ,zdkon o obecnim zrizeni“, a ustanoveni § 119¢ odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sbh. o hlavnim mésté
Praze (déle jen ,zakon o hlavnim mésté Praze”), a je pritom zcela nerozhodné, zda takovy verejny
opatrovnik vyslovil s vykonem svého opatrovnictvi souhlas ¢i nikoliv. Stejné tak nesouhlas jinych
osob, vCetné posuzované, nebude relevantni za situace, kdy tu neni jiné vhodné osoby, ktera by
opatrovnictvi chtéla vykonéavat a byla k tomu podle minéni soudu i zplsobila. Stat prenasi vykon
verejného opatrovnictvi na obce, a to predevsim z toho duvodu, Ze jsou pro vykon této funkce
nejhodnéjsimi adepty, jelikoz maji k opatrovanci blizko, nebot obci prislusnou k vykonu funkce
verejného opatrovnika je obec, ve které ma opatrovanec své bydlisté. Podstata verejného
opatrovnictvi vychézi z ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, ze které vyplyva
povinnost statu zajistit osobam se zdravotnim postizenim moznost pristupu k asistenci, kterou
mohou pro uplatnéni pravni zptsobilosti potrebovat. Hlavnim tkolem verejného opatrovnika je tedy
zastupovani opatrovance v ikonech, které neni schopen vykonavat sam. Roli verejného opatrovnika
je zastupovat opatrovance v pravnim jednani a spravé opatrovancova majetku a zaroven naplnovat a
vykonavat prani a vuli opatrovance. Ac¢koli se opatrovnikem vzdy stava obec, a to pravomocnym
rozhodnutim soudu, samotny vykon verejného opatrovnictvi pak vykonava starosta ¢i primator, je
véak mozné vykonem povérit i zaméstnance uradu (k tomu viz SVEJKOVSKY, J., POLCAK, S., PRUSA,
L. a kol. Pravo pro obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 291-299). V souvislosti s jmenovanim
verejného opatrovnika je nutno disledné rozliSovat mezi zplsobilosti byt jmenovan verejnym
opatrovnikem a (faktickym) vykonem této ¢innosti. Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obecnim
zrizeni neznamena nic jiného, nez ze obecni urad ¢i (v projedndvaném pripadé) méstska cast bude v
ramci prenesené pusobnosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) zékona o obecnim zfizeni, popr.
podle obdobné tpravy v § 119c odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze plnit tkoly vyplyvajici z
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Cinnosti verejného opatrovnika, nebot ob¢ansky zdkonik ani ustanoveni zdkona o obecnim zrizeni
(resp. o hl. mésté Praze) nesvéruji realizaci vykonu funkce verejného opatrovnika jinému obecnimu
organu.

39. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podava, ze je treba zohlednit zdkonnou posloupnost
jmenovani opatrovnika osobé omezené ve svépravnosti, a sice ze v pripadé, neexistuje-li osoba
ochotnd a podle presvédceni soudu i nalezité schopna funkci opatrovnika zastavat, a to
opatrovancem navrzend, z rad jeho pribuznych nebo jemu blizka a ani jind vhodna osoba, je stat
povinen zabezpecit vykon dané funkce, prostrednictvim konkrétniho obce ¢i mésta tak, aby byl i za
této situace naplnén ucel opatrovnictvi, tedy zajiSténa ochrana zajmu zastoupeného a napliiovani
jeho prav (§ 457 o. z.). Zaroven je povinen poskytnout obci, ktera je rozhodnutim soudu ustanovena
opatrovnikem, takové financni zajiSténi, aby méla dostatecné materialni a personalni kapacity
opatrovnickou funkci vykonéavat f4dné (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. I. US
2936/15). Stat v takovémto pripadé tizi, jak povinnost zajistit vykon opatrovnictvi samotny, tak jej
realizovat na odpovidajici kvalitativni Grovni.

40. VysSe uvedené plati vzdy tehdy, neni-li verejny opatrovnik vyjimecné vyloucen z vykonu
opatrovnictvi pro stiet zajmu (viz jiz vySe citované § 63 o. z.). Prestoze jiz samotna pravni Gprava
podstatné upozaduje obavu z nenaplnéni ucelu opatrovnictvi z toho duvodu, ze by verejny opatrovnik
uprednostioval ochranu svych zdjmu pred zajmy opatrovance, ktery by tim byl poskozen (zdjmy
verejného opatrovnika a opatrovance jsou z povahy véci zasadné odli$né, nez je tomu u opatrovniku z
rad osob posuzovanému pribuznych ¢i blizkych), apriorné stret zajmi vyloucit nelze, avsak vzdy je
nezbytné, aby byl zjistén (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo
2439/2007, ¢i usneseni ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014, nebo nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I. US 1581/16, ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US
1582/16, nebo ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1583/16), coz se v posuzované véci nestalo.

41. Mozno pripomenout, Ze za ucelem zejména efektivnéjSiho hospodarského vyuzivani majetku obce
(méstské ¢asti) ¢i k zabezpeceni verejné prospésnych ¢innosti mohou obce zrizovat tzv. prispévkové
organizace, jez jsou normativné ukotveny v zakoné ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpoctu (dale jen ,zékon o rozpoctovych pravidlech”), kdyz z jeho § 23 odst. 1 pism. b)
plyne, Ze obec muze ve své pravomoci k plnéni svych ukolll, zejména k hospodarskému vyuzivani
svého majetku a k zabezpeceni verejné prospésnych ¢innosti zrizovat prispévkové organizace jako
pravnické osoby, které zpravidla ve své ¢innosti nevytvareji zisk. Prispévkové organizace je proto
treba povazovat za pravnické osoby nadané pravni osobnosti (drive tzv. pravni subjektivitou) ve
smyslu § 20 a § 118 o. z. Prispévkova organizace vystupuje v obcanskopravnich vztazich zasadné
samostatné, jedna vlastnim jménem, vaci svym véritelim odpovidé veSkerym majetkem, at vlastnim
nebo tim, jenz ji sveéril jeji zrizovatel (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2006, sp. zn. 29 Odo 905/2006, uverejnény pod c¢islem 83/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. IV. US 455/2005). Bez
vyznamu neni ani okolnost, ze je to prispévkova organizace a nikoliv jeji zrizovatel, kdo plni vici
svym pracovnikim funkci zaméstnavatele. Zjednodusené receno lze uvést, ze prispévkové organizace
(zrizované uzemnéspravnimi celky v podobé obci, mést [méstskych Casti ve statutarnich méstech] a
kraji) obvykle plni ukoly, jez lze podradit pod pojem pecovatelské (obstaravaci) nevrchnostenské
spravy (v literature srov. KOPECKY, P.: K povaze prispévkové organizace tizemniho samospravného
celku, In: Spravni pravo, ro¢. LIII, (2020), ¢. 4, str. 219-236).

42. Ze zrizovaci listiny Centra socialni a oSetrovatelské pomoci v XY, prispévkové organizace
dostupné ve Shirce listin verejného rejstriku pravnickych osob, vyplyva, ze statutarnim organem
Centra socialni a oSetrovatelské pomoci v XY je reditel, kterého jmenuje a odvolava Rada méstské
casti XY, a zaroven to, Ze Centrum socidlni a oSetrovatelské pomoci v XY, prispévkova
organizace, samostatné hospodari s majetkem, ktery je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Plati
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soucasne, ze méstska cast jako zrizovatel jiné pravnické osoby, ktera provozuje zarizeni, kde
opatrovanec pobyva nemuze byt pojmové ,zéavisla“ na takovém (ji zfizovaném) provozovateli zarizeni
(je treba mit pritom na paméti, Ze obCansky zakonik predjima vylouceni opatrovnika v disledku jeho
vztahu ¢i dokonce zéavislosti vici provozovateli zarizeni, kde opatrovanec pobyva a nikoliv naopak).
Konecné je nutné zminit i to, Ze nad vykonem funkce verejného opatrovnika je provadéna pravidelna
kontrola, tu vykonava prislusny okresni (v Praze obvodni) soud, kterému je opatrovnik povinen
predkladat zpravy, a to pravidelné jednou ro¢né. DalSim kontrolnim prvkem je kontrolni a metodicka
funkce krajského tradu, se kterym je verejny opatrovnik izkém kontaktu. Krajsky urad kontroluje
predevsim radné vedeni spisu, ktery by mél obsahovat veskeré informace o opatrovanci a zdznamy o
navstévach a jednanich s opatrovancem. V tomto konkrétnim pripadé je k této kontrolni ¢innosti
zmocnén Magistrat hlavniho mésta Prahy. Dovoldnim namitany stret zajmu je proto v tomto
konkrétnim pripadé pouze domnélou a ni¢im nepodlozenou tvahou. Vztah mezi Méstkou casti XY
(zaméstnancem povérenym k vykonu verejného opatrovnictvi) a obyvateli Centra socialni a
oSetrovatelské pomoci v XY proto neni natolik Gizky, aby zde byla divodna obava o stret zajmu.
Institut verejného opatrovnika je institutem ultima ratio, kdy obec ¢i v pomérech posuzované véci
méstska Cast je posledni rozumnou moznosti, jak opatrovanému zajistit dostate¢nou podporu a
pomoc.

43. Proto pouhd skutecnost, ze méstska cast XY (jako samostatny subjekt prava) je soucasné
zrizovatelem Centra socidlni a oSetrovatelské pomoci v XY, prispévkové organizace (tedy rovnéz
pravnické osoby), kde posuzovana bydli, popr. jsou ji timto centrem poskytovany i dalsi sluzby,
nemuze sama o sobé zalozit - bez sepjeti s konkrétnimi dal$imi okolnostmi - jez ani nebyly v
pomérech projednavané véci tvrzeny - stret zajmu.

44, Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska jediného pripustné uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny a ze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
nékterou ze zmatecnostnich vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a
b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani posuzované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s.
I'. zamitl.
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