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Svepravnost

Ackoli je opatrovnik povinen dbat prani, nazoru a ville opatrovance a pri spravé jeho zalezitosti z
nich vychazet, je nutné mit na pameéti, Zze jeho prvoradou povinnosti je dusledna (a aktivni) ochrana
prav a zajmu opatrovance. Z toho divodu nelze dovodit bezvyjimecnou povinnost opatrovnika
akceptovat kazdou volbu pravniho zastupce ucinénou opatrovancem. Jestlize opatrovnik na zékladeé
konkrétné zjisténych okolnosti dospéje k oduvodnénému zavéru, ze advokat prosazovany
opatrovancem neni zpusobily zajistit fAdnou ochranu jeho prav, neni povinen s nim uzavrit smlouvu
0 pravnim zastoupeni. Rovnéz v takovém pripadé vSak musi byt jeho postup veden vyluéné zajmem
opatrovance a podlozen vécnymi diivody. Obecné rozliSovacim kritériem tu bude hodnoceni, zda by i
racionalné uvazujici osoba, ktera neni omezena z divodu duSevni poruchy na své svépravnosti, by ve
srovnatelné ¢i obdobné situaci s advokatem smlouvu o préavni pomoci uzavrela.

Cilem opatrovnictvi je ochrana zajmu zastoupeného a jeho prav. Pri vybéru opatrovnika musi soud
dbat predevsim o to, aby skytal zaruky, ze se své funkce zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi a ze
zajisti vSestrannou a efektivni ochranu prav a opravnénych zajmua opatrovance.

Hmotnépravni opatrovnik jmenovany soudem podléha dohlédaci ¢innosti soudu, jez se vyznacuje
soustavnosti, vyzadovanim podavani pravidelnych zprav a jejich kontrole, pricemz pri zjisténi
napravu zménou osoby opatrovnika. Neni samozrejmé vylouceno (ba naopak bude vhodné),

aby v pripadé nejasnosti ohledné zpusobu vykonu funkce soudem jmenovaného opatrovnika soud

v ramci zakonem mu svérenych ,vhodnych opatreni”, typickych pro méné formalni nesporné rizeni
(srovnej § 48 z. I. s.), predvolal jak opatrovnika, tak i opatrovance a pokusil se vlastni autoritou
poskytnout Gcastnikim potfebnou radu ¢i doporuceni (k tomu srovnej téz§ 9 a § 18 z. I'. s.). Soud
vSak neni opravnén za opatrovnika nahrazovat jeho jednani, je to opatrovnik, ktery je vuci
opatrovanci pti zachovani vlastni odpovédnosti povinen k pripadné nahradé skody a pripadny zavér
soudu o zavazném porusovani povinnosti opatrovnika se muze projevit jen ve formé jeho odvolani a
jmenovani opatrovnika jiného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 401/2026-523 ze dne 29.4.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci posuzovaného L. N., zastoupeného procesnim opatrovnikem
JUDr. T.Z., advokétem, se sidlem v P., a hmotnépravnim opatrovnikem Méstskou casti Praha XY,

se sidlem pod adresou Uradu méstské ¢asti Prahy XY, o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti,
jmenovani opatrovnika a o navraceni svépravnosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.
zn. 0 P 254/2015, o dovolani posuzovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.

7. 2025, ¢.j. 58 Co 187/2025-451, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2025, ¢. j.
58 Co 187/2025-451, ve vyroku II, o nékladech odvolaciho rizeni a ve vyroku o véci samé I, pokud jim
byl potvrzen vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 0 P
254/2015-402, o tom, Ze opatrovnik zustava nezménén, a dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 0 P 254/2015-402, ve vyrocich II, IV a V, se zrusuji a véc se v tomto

rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.



Z odtvodnéni:

Predmét rozhodovani

Tento rozsudek resi otazku, jak postupovat v pripadé pretrvavajicich sporu mezi opatrovancem a
opatrovanym pri vykonu zakonného zastoupeni (opatrovnictvi) a tyka se predevsim vykladu § 467
obcanského zdkoniku.

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 4. 2025, ¢.j. 0 P
254/2015-402, prodlouzil dobu omezeni svépravnosti L. N. (déle téz ,posuzovany” nebo ,opatrovany”
¢i ,opatrovanec”) tak, ze neni zpusobily naklddat s majetkem, jehoz cena presahuje ¢astku 8 000 K¢
mésicné, uzavirat jakékoliv smlouvy nad ramec 1 000 K¢, Cinit pravni jednani souvisejici s jeho
psychiatrickou lé¢bou, jednat ve vécech souvisejicich s uplatiovanim naroku v oblasti socialniho
zabezpeceni, davek statni socidlni podpory a davek v hmotné nouzi, porizovat zavét, dédickou
smlouvu nebo dovétek, jednat v pracovné pravnich vztazich, uzavrit manzelstvi, volit a byt volen, a to
pro Prahu 8 €. j. 0 P 254/2015-195, ze dne 25. 6. 2019 (vyrok I), posuzovanému jmenoval opatrovnika
Méstskou c¢ast Praha XY (vyrok II), zamitl navrh L. N. na navréceni svépravnosti (vyrok III), nepriznal
nahradu néklad rizeni statu (vyrok IV) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nékladu rizeni (vyrok V).

2. Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze soud prvniho stupné zahéjil z Gredni povinnosti
usnesenim ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 0 P 254/2015-268, rizeni o prodlouzeni svépravnosti a
opatrovnictvi L. N., jak o ni bylo rozhodnuto rozsudkem téhoz soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 0 P
254/2015-195. Vyrokem II soud zah4jil rizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka, vyrokem III soud spojil
rizeni ve vécech prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a opatrovnictvi clovéka, vyrokem IV soud
jmenoval kolizniho opatrovnika posuzovaného pro dana (spojend) rizeni.

3. K odvolani posuzovaného Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozhodnutim ze dne 17.
7.2025, €. j. 58 Co 187/2025-451, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku
odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho
soudu).

4. Odvolaci soud se pIné ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, at uz slo o jeho zavéry
skutkové Ci pravni a neshledal duvody pro jejich jakoukoli korekci, proto pro stru¢nost na zavéry jim
prezkoumavaného rozhodnuti plné odkézal. Soud prvniho stupné vychazel zejména ze znaleckého
posudku, ze kterého je zfejma potreba dalSiho prodlouzeni omezeni svépravnosti. Toto omezeni je
jednoznacné v zajmu posuzovaného, ktery trpi zavaznou dusSevni poruchou (paranoidni schizofrenii),
ktera neni prechodného charakteru, dale trpi anozognozii (neméa néhled na svij stav) a megalomanii
(precenuje své schopnosti). Odvolaci soud nad to poukéazal v plné shodé se soudem prvniho stupné
na predchozi zivot posuzovaného, kdy byly zjiStény opakované hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné.
Doslo-li k propusténi ¢i utéku posuzovaného, pak ten prestal uzivat nezbytnou medikaci. S ohledem
na jeho zdravotni a dusevni stav nelze predpokladat, Ze v budoucnu bude schopen jednat jinak a
nalezité hajit své vlastni zajmy. Ani skutecnost, Ze sam oslovil advokata neosvédcuje, ze by
posuzovany byl schopny jednat sdm za sebe bez pomoci opatrovnika. Odvolaci soud pripomenul
brachiélni nasili, jehoz se posuzovany v minulosti dopustil na své babicce a dalSich osobach. Rozsah
omezeni stanoveny soudem prvniho stupné povazoval odvolaci soud za priméreny a korespondujici



se zavéry znalce. Odvolaci soud neshledal divodnou ani navazujici namitku vici stanovené dobé
omezeni svépravnosti, vzhledem k charakteru dusevni poruchy posuzovaného, ktera je trvalého razu
a vzhledem k jeho dosavadnimu zivotu totiz nelze predpokladat, ze by se jeho stav mohl zménit
takovym zpusobem, aby omezeni svépravnosti nebylo tfeba. Stejné tak namitku posuzovaného vuci
jmenovanému hmotnépravnimu opatrovnikovi neshledal odvolaci soud opodstatnénou. Zduraznil, ze
ukolem opatrovnika je hajit zajmy opatrovance, nikoliv nutné vyhovét vSem jeho pranim. Odvolaci
soud konecné upozornil na fakt, ze zddna jind vhodna osoba opatrovnika nebyla v rizeni zjisténa.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Opatrovanec (zastoupen tehdy JUDr. Dvorackem, advokatem, nyni v prubéhu rizeni pred
NejvysSsim soudem bylo pravni zastoupeni ukonceno) ve svém dovolani namital, Ze rozhodnuti
odvolaci soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani formuloval tri dovolaci
otazky. (1) Do jaké miry je opatrovnik povinen respektovat volbu advokata opatrovanym, zejména
pak ve vécech, v nichZ je zastoupeni advokatem povinné, Ci kdy je s ohledem na sloZitost a vyznam
véci zadouci. Posuzovany uvedl, Ze si je védom toho, Ze pro ruzné pravni zélezitosti je vhodné
vyhledat pomoc advokéta. Proto si sam vyhledal a zvolil advokata pro zastupovani v rizeni o preméné
ochranného 1éceni (z tstavni 1écby na 1écbu ambulantni), o zastoupeni v samotném opatrovnickém
Iizeni a také pro zastoupeni v dédickém (presnéji pozustalostnim) rizeni po jeho otci, v némz je
predmétem dédictvi spoluvlastnicky podil id. 1/3 na ,byté“ v XY. Se zvolenym advokatem

JUDr. Danem Dvorackem uzavrel opatrovany smlouvu o pravni pomoci za odménu ve vysi, s niz je dle
rozhodnuti soudu opravnén disponovat, s vyhledem, Zze odména bude stanovena ve vysi advokatniho
tarifu po schvaleni opatrovnikem. Opatrovnik vsak tomuto zastoupeni dle posuzovaného sverepé
bréni a se smlouvou nejenze nevyslovil souhlas, ale ani ji nepredlozil opatrovnickému soudu ke
schvdleni. Na zakladé ustanoveni § 466 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 467 odst. 1 o. z. vyplyva,
Ze pokud si opatrovany preje byt v konkrétni véci zastoupen konkrétnim advokatem, kterého si sam
vyhledal a kterému davéruje, je na opatrovnikovi, aby takové zastoupeni umoznil a zaridil

jej, pokud tomu nebrani zasadni prekazka. Odvolaci soud dle posuzovaného v této otadzce zédsadné
pochyhbil, kdyz véc posoudil tak, Ze neni vaznym porusenim povinnosti opatrovnika, kdyz volbu
posuzovaného nerespektuje a pro ¢ast agendy mu zastoupeni neopatti a pro dalsi ¢ast agendy mu
opatri zastoupeni jinym advokatem, kterého sam vybral. (2) Zda povinnost opatrovnika starat se o
pravné-hospodarskych zalezitosti. Opatrovany je vétSinovym vlastnikem bytu v XY. Dle jeho nazoru je
v jeho zdjmu, aby opatrovnik ¢inil kroky smérujici k prondjmu z tohoto bytu. Opatrovnik vsak zadné
kroky v této véci necini, pouze poukazuje na, v o¢ich posuzovaného, marginalni potize

jako je neskoncené dédické (presnéji pozustalostni) fizeni o minoritnim podilu na bytu, nutnost byt
vyklidit, vymalovat apod. Opatrovany ma za to, ze po¢inani opatrovnika je pravym opakem péce
radného hospodare. Kazdy rozumny vlastnik by usiloval o jmenovani spravce dédictvi, o dohodu

s bratrem jako minoritnim vlastnikem podilu id. 1/6 ,na bytu” a o primérenou rekonstrukci bytu a
jeho nésledny prondjem. Opatrovany je toho nazoru, ze dovolaci soud dosud judikatorné nevyresil
otazku, do jaké miry muze byt opatrovnik pasivni a v zésadé jen reagovat na udalosti, které se

v zivoté opatrovaného objevi, a do jaké miry je povinen vlastni iniciativou ¢init i dalsi kroky, které by
se béznym hospodarskym pohledem nabizely. Zaroven odvolaci soud tuto pravni otdzku vyresil
nespravné, kdyz aproboval pohled, Ze povinnost opatrovnika se vyCerpava tim, ze bude vyckavat
konce dédického (pozustalostniho) rizeni. Spravné reseni této otazky vyzaduje opatrovnikiv aktivni
pristup. Nepronajimani bytu je dle opatrovaného neomluvitelné, zanedbavanim této moznosti mu
vznika Skoda, za kterou opatrovnik odpovida. Z ¢ehoz podle néj vyplyva otdzka ¢. (3) Zda je pro
osobu opatrovnika prekazkou ve vykonu funkce opatrovnika i jen potencialni existence Skodniho
naroku mezi nim a opatrovanym. Posuzovany je toho nazoru, ze opatrovnik je pro konflikt zajmu



diskvalifikovan jiz v situaci, kdy je konflikt zajml rozumné mozny. V projednédvaném pripadé zde
podle néj konflikt zdjmu zretelné je. Posuzovanému totiz necinnosti opatrovnika vznika Skoda

v podobé uslého zisku. Odvolaci soud se odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (potud
odkdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010), dle niz funkci
opatrovnika nemuze vykonavat ten, kdo z divodu soustavnégjsi a dlouhodobgjsi povahy méa

s opatrovancem protichudné zajmy a je tu nebezpeci, ze opatrovnik nebude vibec nebo po delsi
obdobi zpusobily jednat jménem opatrovance a héjit jeho prava a zajmy.

6. Podrobné vyjadreni k dovolani podal opatrovnik v osobé Méstské ¢asti Prahy XY. Verejny
opatrovnik ma za to, ze dovolani ve skutecnosti nevymezuje zadnou pravni otazku splnujici
predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., nybrz toliko polemizuje se skutkovymi
zjiSténimi a hodnoticimi zavéry soudu nizsich stupiu a predklada vlastni verzi skutkového stavu.
Takové namitky vSak pripustnost dovoldni zalozit nemohou, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3723/2020. Ve vztahu k namitce, Ze opatrovnik neakceptoval
volbu advokata uc¢inénou opatrovancem, verejny opatrovnik uvadi, Zze odvolaci soud postupoval plné
v souladu s hmotnym pravem i ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Pri vybéru
opatrovnika je tfeba prihlizet k pranim opatrovance, jeho potfebam i jeho zdjmum; tato prani vsak
nemaji absolutni prednost. Tento zavér odpovida mimo jiné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
2016, sp. zn. 30 Cdo 1617/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 24

Cdo 2181/2023, €. j. 24 Cdo 2181/2023-279. Stejné tak z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2025, sp. zn. 24 Cdo 964/2025, €. j. 24 Cdo 964/2025-1192, vyplyva, zZe opatrovnik je povinen dbat
néazoru opatrovance, av$ak neni-li mozné v souladu s nimi jednat, je povinen postupovat podle jeho
zéjmu. Verejny opatrovnik proto nepostupoval v rozporu se zékonem, jestlize neudélil souhlas s
pravnim jednanim, které povazoval za nejasné ¢i pro opatrovance nevyhodné. Nadto nelze
prehlédnout, Ze otazkou pravni pomoci se zabyval téZ soud prvniho stupné ve svém v rozsudku ze
dne 15. 10. 2025, €. j. 0 P 254/2015, 21 P a Nc 87/2025.

7. Ani ndmitka tykajici se idajné nespravné spravy majetku opatrovance nezaklada pripustnost
dovolani. Dovolatel v tomto sméru neotvird zadnou obecnou pravni otazku, ale pouze zpochybnuje
skutkové a hodnotici zavéry odvolaciho soudu, ktery se otdzkou nepronajimani bytu po otci
opatrovance radné zabyval a své zavéry presvédcivé oduvodnil. Skutecnost, ze dovolatel preferuje
jiné ekonomické reseni, sama o sobé nezaklada pochybeni opatrovnika ani divod pro jeho zménu.
Rovnéz namitka tvrzeného stretu zajmu je neduvodnd. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, dovodil, Ze vykon funkce opatrovnika vylucuje pouze skute¢ny, soustavny
a dlouhodoby stret z&ajmu, nikoliv rozpor hypoteticky, ojedinély i pouze tvrzeny. Obdobné k této
otazce pristoupil Nejvyssi soud téz v usneseni ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1617/2016, a v
usneseni ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2181/2023, €. j. 24 Cdo 2181/2023-279. V projednavané
véci dovolatel dovozuje stret zajmu pouze ze své nespokojenosti se zpusobem reseni jedné dil¢i
majetkové otazky, coz zjevné nepostacuje k zavéru o existenci kvalifikovaného stretu z4jmu ve
smyslu zékona.

8. Verejny opatrovnik proto setrval na stanovisku, ze dovolani neobsahuje Zadnou pravni otazku, na
niz by napadené rozhodnuti zaviselo ve smyslu § 237 o. s. I'., a zZe jeho obsah je zalozen toliko na
nesouhlasu dovolatele s vysledkem rizeni a na snaze o revizi skutkovych zavéru souda nizsich
stupnu. Proto navrhoval, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné aby je zamitl.

III. Pripustnost dovoléani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona €. 286/2021 Sb.), dale
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jen ,o.s.T.”. S ohledem na charakter daného rizeni vychazel Nejvyssi soud rovnéz ze znéni § 1 odst.
1,3 a4 a§ 30 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”).

10. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. T.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

13. V projednévané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky vzajemnych prav
a povinnosti mezi posuzovanym (opatrovanym) a opatrovnikem, zejména za jakych okolnosti je
povinen opatrovnik vyhovét pri spravé jméni opatrovance jeho pranim a jak je treba postupovat v
pripadé pretrvavajicich sporti mezi témito osobami. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot dana otazka nebyla doposud ve
vSech souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu vyresSena.

IV. Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani dovolanim dotc¢ené Casti rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. T., které Nejvyssi soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), striktné vazan
duvody v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), dospél k zavéru, zZe dovolani je nejen
pripustné, ale téz opodstatnéné.

15. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil,
pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle § 460 o. z. dojde-li ke stretu zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem
zastoupeného Ci ke stretnuti zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

17. Dle § 463 odst. 2 o. z. plati, Zze pozada-li o to opatrovnik, soud ho odvola; soud opatrovnika odvola
i v pripadé, ze neplni své povinnosti. Zaroven opatrovanci jmenuje nového opatrovnika.

18. Podle § 465 odst. 1 o. z. soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to poteba k ochrané jeho zajma,
nebo vyzaduje-li to verejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve svépravnosti
omezil, tomu, o kom neni zndmo, kde pobyva, neznamému cClovéku zicastnénému pri urcitém
pravnim jednani nebo tomu, jehoZ zdravotni stav mu plsobi obtize pri spravé jméni nebo héjeni prav.

19. Podle § 467 o. z. opatrovnik pti plnéni svych povinnosti napliuje opatrovancova pravni
prohlaseni a dba jeho nazoru, i kdyz je opatrovanec projevil drive, véetné presvédceni nebo vyznani,
soustavné k nim prihlizi a zarizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné,
postupuje opatrovnik podle zajmu opatrovance (odstavec 1). Opatrovnik dbd, aby zplsob
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opatrovancova zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat,
odpovidal i zvlastnim opatrovancovym predstavam a pranim (odst. 2).

20. Podle § 471 odst. 2 o. z. soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-li to
mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou,
ktera osvédci o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost projevovat jej i do budoucna.
Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera splnuje podminky pro to, aby se
stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného zékona.

21. Nutno predeslat, ze jak judikatura, tak doktrina zduraznuji nezbytnost pristupovat ke kazdému
pripadu individudalné, vzit v ivahu jedinecnost konkrétniho posuzovaného Clovéka. Soud je povinen
zajistit uplna a spolehliva zjiSténi o osobnich pomérech posuzovaného Clovéka, tedy jak se projevuje
pri socialnim kontaktu se Cleny obcanské spolecCnosti, jak se stard o své potreby, jak hospodari s
finan¢nimi prostredky, jaky je jeho denni rezim, které zélezitosti je schopen obstarat si sam a se
kterymi ma obtize apod. (§ 20 odst. 1 z. . s.). Uvedené judikatorni predpoklady jsou primérené
uplatnitelné i pti posuzovani toho, kdo ma byt vhodnym opatrovnikem a zda osoba, ktera ma byt
jmenovana opatrovnikem (napr. v souvislosti s periodickym prezkumem svépravnosti) resp. ma byt u
ni vykon opatrovnictvi zachovan, je vhodnym subjektem k tomu, aby ucelu opatrovnictvi bylo i nadale
dosazeno.

22. Opatrovnik ma (v rozsahu, jenz byl stanoven v rozhodnuti soudu) povinnost zastupovat
opatrovance pred soudy a jinymi statnimi organy a povinnost spravovat jeho zalezitosti a majetek,
vyjma jednani v béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota. Nejvy$si soud zduraziuje, Ze se jedna o
takovou faktickou pomoc opatrovanci, kdy opatrovnikovi nalezi toliko béznda sprava takového jméni [§
461 zakona €. 89/29012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0. z.“)], k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2025, sp. zn. 24 Cdo 964/2025. Za béznou spravu jméni je treba
povazovat takové ukony a pravni jednéni, které odpovidaji obvyklému hospodareni se spravovanym
majetkem, sméruji k jeho zachovani, radné sprave, udrzbé a béznému uzivani. Jedna se zpravidla o
¢innosti pravidelné, obvyklé a majetkové nikoli mimoradné. Naproti tomu za ukony presahujici
ramec bézné spravy je nutno povazovat takova jednani, ktera se vymykaji obvyklému hospodareni,
Ci jinému podstatnému nakladani se spravovanym majetkem [k tomu viz komentar k § 461,
Wenzlova, M. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani

(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024.], u ukonu téchto jednani se tykajici se v zasadé vyzaduje
souhlas soudu. Ddle je tieba zminit, ze opatrovnik by mél postupovat i pri plnéni prani opatrovance
pravni jednani tykajici se opatrovancova jméni odpovédneé a svédomité, vzdy tak, aby nevznikla
Skoda na jméni opatrovance jeho ubytkem Ci znehodnocenim. Jmenovany opatrovnik vykonava
spravu ciziho majetku (opatrovance) zpravidla tak, jako kdyby Slo o jeho vlastni majetek (srov.
vyslovné § 1405 a nasl. a primérené § 159 o. z.).

23. Nejen soudy, ale i jmenovany opatrovnik musi mit v kazdém jednotlivém pripadé na paméti, ze ve
vSech otdzkach souvisejicich se svépravnosti jednotlivce je nutno vychéazet z myslenky prednosti
zasadné svobodného, autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu znemoznovano
realizovat svou predstavu o Stésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popr. za pomoci
rodiny, dokdZe pomoci sdm (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 557/09, bod 24). Hmotnépravni
opatrovnik posuzovaného je povinen vykonavat svou funkci (v rozsahu omezeni posuzovaného ve
svépravnosti) radnym zpusobem a samoziejmeé in favorem posuzovaného. V ramci své Cinnosti je

je povinen jednat tak, aby vzdy pri své ¢innosti sledoval ochranu zdjmu zastoupeného, jednal k jeho
prospéchu a napliioval podle moznosti jeho préva (§ 457 o. z). Nejvyssi soud nemuze v této fazi rizeni
aprobovat prinejmensim predcasnou a skutkové (dukazné) prozatim ni¢im nepodloZenou tivahou



soudu niz$ich stupnd, ze zéjmy posuzovaného smérujici k rekonstrukci a pronajmu bytu nelze ani do
budoucna naplnit v dusledku nedostatecnych finan¢nich prostredka dovolatele, najmé za situace,
kdy jeho finan¢ni moznosti nebyly podrobnéji zkoumany, prestoze posuzovany pri vyslechu dne 29. 1.
2025 uvedl, ze ma k dispozici idajné ¢astku okolo 750 000 K¢. Navic si jisté 1ze predstavit, ze ,byt”
bude pronajat na urcitou dobu napr. za nizsi ndjemné oproti povinnosti ndjemce predmét najmu na
své naklady zvelebit. Neni vSak zadouci, aby nebyl majetek opatrovaného radné a hospodarné
Vyuzivan.

24. Nelze tedy prozatim prisvédcit tvaham soudt nizsich stupna, ze opatrovnik vykonavé svoji funkci
radné pokud dovolateli ¢i jiné urcené osobé neumoznil pustit se do rekonstrukce a nasledného
pronajimani bytu, jehoz vétSinovym spoluvlastnikem je pravé posuzovany, pro takovy zaveér chybéji
podrobnéjsi skutkova zjisténi, kterd by soud nalezité v duvodech svého rozhodnuti zhodnotil (srovne;
§ 157 odst. 2 0. s. I.). V této fazi rizeni, kdy z obsahu spisu nelze ani odhadovat vysi nédkladd na
vyklizeni a (mensi Ci vétsi) rozsah rekonstrukce bytu nelze s jistotou uvést, ze dovolatelem zamyslena
uprava bytu (umoznujici v budoucnu jeho komercni prondjem) by zcela zjevné prekracovala pouhou
béznou spravu majetku. Uvedené plati presto, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jesté nebylo
pravomocneé rozhodnuto o dédickém pravu po otci posuzovaného (§ 185 zédkona ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich rizenich soudnich, déle jen ,z. r. s.), ktery mél byt mensinovym spoluvlastnikem id. 1/3
Lbytu” (bytové jednotky s podilem na spolecnych ¢astech domu, popr. pozemku). Okolnost, ze
mensinovy podil je predmétem dosud zrejmé neskonCeného pozustalostniho rizeni je pak jen
divodem k tomu, aby bylo nasledné jednano rovnéz s osobou spravujici pozustalost otce dovolatele
(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1778/2025), popr. dédici,
pokud jiz byli pravomocnym usnesenim pozustalostniho soudu urceni; ve vztahu k mensinovému
spoluvlastniku je treba véc projednat ve smyslu § 1128 o. z., rozhodujici ulohu pri nakladéani

se spole¢nou véci ma vsak i nadale vétsinovy (spolu)vlastnik (v tomto pripadé posuzovany, za néjz
jedna jeho opatrovnik).

25. Vykon opatrovnictvi osob, které nejsou plné svépravné, je nepochybné odborné i socidlné velmi
narocnou a obétavou ¢innosti, ktera vSak musi byt vykonavana pres vSechny obtize s tim spojené na
zakladé prikazu zakona vzdy vylucné v zajmu opatrovaného (at uz jim je nezletilé dité nebo osoba
omezena soudem ve svépravnosti), nikoliv v zajmu opatrovnika nebo zptisobem, kterym by si
opatrovnik toliko ,zjednodusoval” vykon svych povinnosti. Je tedy napr. nemyslitelné, aby opatrovnik
odmitl uzavrit smlouvu o pravni pomoci za opatrovaného s (opatrovancem vybranym) advokatem jen
proto, Ze jiz z minulosti opatrovnik je navykly spolupracovat se ,svym“ advokatem; stale jde o
prosazovani zajmi opatrovaného a nikoliv opatrovnika. Hlediskem pro odmitnuti obdobného
pozadavku opatrovnika mohou byt napriklad smluvni podminky navrzené advokatem, ucelnost
nékladi, které by na zastoupeni mély byt z majetku opatrovaného vynalozeny; odmitnout je mozno
navrzeného zastupce, jestlize je pozadavek opatrovnika z jiného divodu zcela zjevné nepripadny
(napr. Slo-li by o Sikandzni nebo zjevné bezispésné uplatnovani ¢i branéni prava apod.). Postup
opatrovnika (opatrovnického soudu) nesmi ve sledovanych souvislostech nikdy vést k tomu, Ze by
opatrovany jen pro své dusevni onemocnéni byl zbaven prava na Gcinnou pravni pomoc tam, kde ji
zrejmeé potiebuje. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje kazdému
pravo na pravni pomoc v rizeni pred statnimi organy. Pravo na pravni pomoc je nezbytnym
predpokladem pro naplnéni prava na efektivni pristup k soudu véetné prava na efektivni obranu.
Pravo na pravni pomoc ma dvoji povahu. V prvé radé zarucCuje kazdému, aby se mohl nechat v rizeni
zastupovat osobou znalou prava. Soucasné vSak také stanovuje pozitivni zavazky, které musi stat
plnit (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3849/11). Stat musi zajistit, Ze
ucastnici rizeni maji pristup k pravni pomoci (a samozrejmé i pristup k soudu) prakticky a ucinné,

a nikoliv pouze teoreticky. Uvedené pozadavky pusobi v pomérech projednavané véci o to naléhavéji,
pokud posuzovany je nyni dlouhodobé omezen z duvodu vrozené zavazné dusevni poruchy

na své osobni svobodé v Psychiatrické nemocnici XY a omezen je podstatné rovnéz jeho styk
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s vnéjSim svetem, ¢imZ je vyznamné snizena moznost prosazovani jeho prav (toto omezeni je tak
zalozeno nejen rozhodnutim soudu v této véci, ale i faktickymi poméry dovolatele). Ustavni soud také
zdUraznuje zvlastni postaveni osob, které jsou zbaveny osobni svobody. Redlné moznosti takovych
osob zvolit si pravniho zastupce, poradit se s nim, a zajistit si tak efektivné pravni pomoc jsou ve
srovnéani s osobami na svobodé podstatnym zptsobem redukovany. Ustavni soud v minulosti (byt v
kontextu trestniho rizeni) opakované judikoval, Ze pravé osoby zbavené osobni svobody a cizinci,
kteri neovladaji ¢esky jazyk, jsou zranitelné osoby, u nichz pravo na pravni pomoc ziskava zvlastni, a
jesté podstatnéjsi vyznam (srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US
2443/14). V nélezu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. I. US 469/16, Ustavni soud zdiraznil, Ze k naplnéni
ustavné zaruceného prava na pravni pomoc nepostacuje pouze formalni pristup k pravni pomoci. To
plati tim spise u osoby zbavené osobni svobody a znevyhodnéné neznalosti ¢eského jazyka a
puvodem z jiné zemé (bod 17). Mutatis mutandis lze uvedené zavéry primérené vztahnout i na osoby
omezené jednak na svobodé, ale soucasné vedle toho hendikepované vaznym dusevnim
onemocnénim Usticim v omezeni jejich svépravnosti, které se zpravidla plnohodnotné neorientuji v
pravnim systému a potud maji zvlastni potrebu Géinné pravni pomoci. Pouze s pomoci kvalifikované
pravni pomoci bude zajisténo, ze dot¢ené osoby plné chéapou vyznam a dusledky vSech pravnich
rizeni, ktera se s nimi vedou nebo ktera by jimi méla byt teprve iniciovana, a vSech pravnich
moznosti, které se jim nabizeji. Uvedené pozadavky Ize pritom vztdhnout i na osobu dovolatele,
prestoze u ného byla zjiSténa (pres omezenou svépravnost) nadprumérnd inteligence a je schopen
své nazory kvalifikované projevit a oduvodnit. O to vice je treba prihlizet k jeho individuélnim
pozadavkim, pricemz opatrovnik je povinen se s nimi odpovidajicim zplsobem vyporadat.

26. Pokud by posuzovany nesouhlasil s postupem svého opatrovnika, nic mu nebrani ucinit podnét
(ndvrh) soudu k tomu, aby zvazil, zda neni namisté jmenovani zvlastniho kolizniho opatrovnika podle
§ 460 o. z., a to za situace, kdy by tu mohly vzniknout pochybnosti o tom, zda posuzovanému
nevznikd postupem soudem jmenovaného hmotnépravniho opatrovnika skoda ¢i nemajetkova tjma.
opatrovnika toliko pouhd hrozba stretu zajmu. Jmenovani kolizniho opatrovnika opatrovanému,
stejné jako samotné podani navrhu k soudu na jeho jmenovéani, nelze vazat, bez ohledu na rozsah
omezeni svépravnosti, na souhlas opatrovnika hmotnépravniho (v opa¢ném pripadé by se institut
kolizniho opatrovnika stal zcela obsoletnim).

27. Nesoulad mezi pranim posuzovaného a rozhodnutim opatrovnika (ve vécech, pro néz byl
posuzovanému ustanoven) je vzdy nutno ad hoc reSit podle § 467 odst. 1 0. z. Z uvedeného
zédkonného ustanoveni plyne, Ze opatrovnik nemuze pri vykonu své funkce postupovat jen dle svych
vlastnich nézoru, ale musi co nejvice respektovat vili opatrovance, je-li jeji respektovani mozné, a je-
li to soucasné v zajmu opatrovance (§ 457 o. z.). Opatrovnik musi prihlizet k pravnim prohlasenim a
nazorum opatrovance projevenym v dobé zastoupeni, ale i k tém, které opatrovanec projevil diive
[shodné WENZLOVA, Michaela. § 467 (Respektovani nazort a pidni opatrovance). In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, marg. ¢. 2.]. To znamena, Ze méa opatrovnik podle moznosti reflektovat viili opatrovance,
resp. jeho prani, coz zahrnuje i moznost opatrovance podle svych schopnosti, prani a predstav
dotvaret svuj zivot. Tento dusledek lze vyvodit napriklad ze zavaznych mezinarodnich pravnich
predpist (napriklad ¢l. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim). Opatrovnik v tomto
smyslu nemé pusobit vi¢i opatrovanci autoritativné, ale mél by byt spise jeho pomocnikem nebo
zprostredkovatelem pri napliiovani téchto prani a predstav [srovnej DOBROVOLNA, Eva. § 467
(Zohlednéni projevili vile opatrovance, dbani na zptisob Zivota opatrovance). In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1434, marg. ¢. 1. a
¢. 4.]. To vSak neznamena, ze je vzdy jednoduché najit rovnovahu mezi zohlednénim nazora dotéené
osoby na jedné strané a naplnéni opatrovancovych prav a ochrany jeho zajmu na strané druhé (jak
na to priléhavé upozornuje Méstska ¢ast Praha XY). Jakkoliv je zasadné dan prostor (i zvlaStnim)



pranim a nazorim opatrovance, nemusi je opatrovnik zohlednit ve vSech pripadech (v tomto sméru je
v § 467 odst. 2 o. z. obsazen korektiv rozumnosti a schopnosti opatrovance). Je jasné, ze prani
opatrovance, jsou-li racionélni, se plni prostrednictvim opatrovnika, ovSem vzdy na naklady
opatrovance (zde posuzovaného). Zasadnim hlediskem bude, zda by uvedené prani pri pravidelném
béhu véci a za srovnatelnych skutkovych okolnosti a finan¢nich moznosti opatrovance realizovala

i kazd4 jina svépravna osoba majici rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci

a opatrnosti (§ 4 odst. 1 0. z.) a zda jeho dusledky jsou v zajmu opatrovaného.

28. V pomeérech projednavané veci to znamena, Ze by opatrovnik s posuzovanym, coby vétSinovym
spoluvlastnikem nemovitosti v XY, méli projednat moznost dalSiho vyuziti dané nemovité véci, véetné
jeji mozné rekonstrukce (na néklady dovolatele) a podminek jejiho budouciho prondjmu tak, aby ona
nemovita véc poskytovala posuzovanému do budoucna co nejvétsi profit. K dané otdzce je mozno
uzavrit, ze ani diléi neshody mezi opatrovnikem a opatrovancem nejsou samy o sobé duvodem

k zadsahu soudu, leda by vyvstala potreba ustanoveni opatrovnika kolizniho (napft. ve vztahu

k narokim na nahradu domnélé $kody). Ani jmenovéni kolizniho opatrovnika samo o sobé
nepredstavuje duvod pro odvolani opatrovnika hmotnépravniho (takovy nésledek by nepochybné byl
v zakoné vyjadren). Toliko (az) v pripadé dlouhodobé Ci zadsadni neshody mezi pranimi opatrovance
a postupy opatrovnika je mozno, aby soud duvody takového nesouladu prezkoumal a (jen) dospéje-li
k tomu, ze opatrovnik bezdivodnym nerespektovanim prani opatrovance zavazné nebo opakované
porusuje své povinnosti bude na misté uvazovat o jeho odvolani podle § 463 odst. 2 o. z [v literature
srovnej DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. § 467 (Povinnosti opatrovnika). In: LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1703.].
Uvedené zavéry obdobné plati i pro pretrvavajici spor mezi posuzovanym a opatrovnikem ohledné
osoby vhodného pravniho zastupce z rad advokata.

29. K otazce potencidlni existence Skodniho naroku jako prekazky pro vykon hmotnépravniho
opatrovnictvi osoby omezené ve svépravnosti je nutno pripomenout, Ze Nejvyssi soud ve vztahu
opatrovnika a opatrovance setrvale judikuje, ze vykonu funkce opatrovnika nebrani kazdy
potencialni rozpor v jejich (protichtidnych) zajmech (viz téz zéavéry obsazené v predchozim odstavci).
Prekazkou muze byt takovy stret, ktery je v konkrétni véci skutecné zjistén a ktery svou povahou,
intenzitou nebo trvanim objektivné zpochybnuje schopnost opatrovnika radné héjit prava a
opravnéné zajmy opatrovance. Presto se nadale uplatni pozadavek plynouci z judikatury Nejvyssiho
soudu, ze stret zajmu, popripadé i hrozici stret zajmu, musi byt v rizeni zjiStén, resp. postaven
najisto. Za rozhodny proto nelze povazovat pouhy abstraktni predpoklad mozného skodniho naroku
mezi opatrovnikem a opatrovancem. Vyznamna je az takova majetkova nebo osobni kolize, z niz
plyne realné nebezpeci, ze opatrovnik bude pri vykonu své funkce sledovat vlastni zajem na tkor
opatrovance (k tomu srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1583/16;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007 ¢i usneseni ze dne 17. 12.
2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014 ¢&i usneseni ze dne 30.10.2019, sp. zn. 24 Cdo 26/2019), nicméné
duvodnost takovych narokl se s konecnou platnosti nikdy neposuzuje v opatrovnickém rizeni, nybrz
az v rizeni sporném, ve vztahu k nému by mél mit posuzovany realnou moznost jej iniciovat.

30. Soud prvniho stupné, a ani odvolaci soud, se vSak v divodech svych rozhodnuti podrobnéji
nezabyvaly tim, zda nevyuzivanim bytové jednotky vznikla (mohla vzniknout) posuzovanému néjaka
skoda, jaké pozadavky v tomto sméru artikuloval posuzovany, zda a jaké ukony opatrovnik v této
zalezitosti ucinil, ani tim, zda neni namisté jmenovani kolizniho hmotnépravniho opatrovnika. A
priori ¢inénd uvaha odvolaciho soudu, ze ,byt” nelze vyuzit z divodu probihajiciho pozistalostniho
Iizeni, v ném? je resen jen mensinovy podil v rozsahu id. 1/3 vzhledem k celku neobstoji, nebot
zalobce je vétSinovym spoluvlastnikem uvedeného bytu, jemuz nalezi (v zastoupeni opatrovnikem)
rozhodovat o uzivani spolecné véci za podminek danych § 1128 o. z., tedy po projednani s ostatnimi
spoluvlastniky, popr. s osobou spravujici pozustalost (viz jiz vy$e odst. 22). Stejné je tomu i ve vztahu
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k pozadavku dovolatele na uzavreni smlouvy o pravni pomoci s JUDr. Dvorackem (byt ten jizZ nemusi
byt v dobé navazujiciho rizeni aktudlni, nebot v mezidobi doslo k ukonceni pravniho zastoupeni),
nebot ani k této otdzce nebyla ucinéna podrobnéjsi skutkova zjisténi, a to presto, ze i soudni
znalkyné pri svém vyslechu dne 26. 3. 2015 uvedla, Ze napr. zajisténi pravni pomoci v rizeni o
pozustalosti po otci posuzovaného, kde aktiva pozustalosti maji presahovat 30 000 000 K¢, je plné

v zajmu dovolatele. Praveé absence podrobnéjsich skutkovych zjiSténi a jejich nasledné hodnoceni
brani Nejvyssimu soudu se k dané otazce v této fazi rizeni podrobnéji vyjadrit.

31. K otazce povinnosti opatrovnika respektovat volbu advokata opatrovanym Nejvyssi soud
zdlraznuje, ze ackoli je opatrovnik povinen dbat prani, nazort a ville opatrovance a pri spravé jeho
zalezitosti z nich vychazet (jak ostatné bylo podrobné vylozeno vyse), je nutné mit na pameéti, ze jeho
prvoradou povinnosti je dusledna (a aktivni) ochrana prav a zdjmu opatrovance. Z toho davodu nelze
dovodit bezvyjimecnou povinnost opatrovnika akceptovat kazdou volbu pravniho zdstupce uc¢inénou
opatrovancem. Jestlize opatrovnik na zakladé konkrétné zjiSténych okolnosti dospéje k
oduvodnénému zavéru, ze advokat prosazovany opatrovancem neni zptsobily zajistit fadnou ochranu
jeho prav, neni povinen s nim uzavtit smlouvu o pravnim zastoupeni. Rovnéz v takovém pripadé vSak
musi byt jeho postup veden vylucné zajmem opatrovance a podlozen vécnymi divody. I zde ovSem
plati primérené vyse prezentované zavéry, podle nichz hmotnépravni opatrovnik, pokud neni
schopen sam (napr. prostrednictvim svych zaméstnanct, coby osob prava znalych) zajistit
kvalifikované pravni zastoupeni, by mél vazit opodstatnénost prani opatrovaného, zejména miru
potreby a vhodnost takového zastoupeni, a to i s prihlédnutim k finan¢nim moznostem opatrovance
(ostatné jsou-li naklady spojené s poskytovanim pravnich sluzeb primarné hrazeny z prostredki
opatrovaného, mél by to byt pravé on, jehoz volba by méla byt pro opatrovnika urcujici). Obecné
rozliSovacim kritériem tu bude hodnoceni, zda by i racionalné uvazujici osoba, ktera neni omezena

z duvodu dusevni poruchy na své svépravnosti, by ve srovnatelné ¢i obdobné situaci s advokatem
smlouvu o pravni pomoci uzaviela. Ani touto otazkou se soudy niz$ich stupii prozatim podrobnéji
nezabyvaly a za srovnatelnych podminek neresily, zda byly zdjmy dovolatele saturovany uzavienim
smlouvy o pravni pomoci s jinym advokatem a zda tak dosla naplnéni zasada, ze kazdy ma pravo na
pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢&l. 13 odst. 1 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, kterézto pravo nemuze byt obecné upirdno ani osobam
omezenym na svépravnosti.

32. Nejvyssi soud dodava, ze cilem opatrovnictvi je ochrana zdjmu zastoupeného a jeho prav. Pri
vybéru opatrovnika musi soud dbat predevsim o to, aby skytal zaruky, Ze se své funkce zhosti v
souladu s uc¢elem opatrovnictvi a Ze zajisti vSestrannou a efektivni ochranu prav a opravnénych
z&jmu opatrovance (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, jehoz
zavéry o zpusobilosti osoby k opatrovnictvi jsou plné aplikovatelné i v pomérech pravni upravy
obsazené v o. z.). Hmotnépravni opatrovnik jmenovany soudem podléha dohlédaci Cinnosti soudu, jez
se vyznacuje soustavnosti, vyzadovanim podavani pravidelnych zprav a jejich kontrole, pricemz pri
zjiSténi zavaznéjsich nedostatkt muze soud na zékladé vlastnich zjisténi urychlené zakrocit a zjednat
napravu zménou osoby opatrovnika. Neni samozrejmé vylouceno (ba naopak bude vhodné),

aby v pripadé nejasnosti ohledné zpusobu vykonu funkce soudem jmenovaného opatrovnika soud

v ramci zakonem mu svérenych ,vhodnych opatreni“, typickych pro méné formalni nesporné rizeni
(srovnej § 48 z. 1. s.), predvolal jak opatrovnika, tak i opatrovance a pokusil se vlastni autoritou
poskytnout Gcastnikiim potiebnou radu ¢i doporuceni (k tomu srovnej téz § 9 a § 18 z. 1. s.). Soud
vSak neni opravnén za opatrovnika nahrazovat jeho jednani, je to opatrovnik, ktery je vici
opatrovanci pri zachovani vlastni odpovédnosti povinen k pripadné nahradé Skody a pripadny zévér
soudu o zavazném poruSovani povinnosti opatrovnika se muze projevit jen ve formé jeho odvolani a
jmenovani opatrovnika jiného.

33. Lze proto uzavrit, ze pravni posouzeni dovolanim predestrenych otazek odvolacim soudem je



neuplné, a tedy i nespravné.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. T je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad rizeni, jez
by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku neshledal.

35. Odtud plyne, ze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen v napadeném rozsahu (tedy v otazce toho,
kdo mé byt hmotnépravnim opatrovnikem posuzovaného) na nespravném pravnim posouzeni véci
vychézejicim z neuplné zjisténého skutkového stavu, ¢imz je souc¢asné naplnén dovolaci divod
uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I, a protoZe Nejvyssi soud souc¢asné neshledal, Ze by byly
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez rozsudek odvolaciho soudu

v potrebném rozsahu zrusit (§ 243e odst. 1 0. s. I".).

36. Dvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, pritom primérené plati i pro
rozsudek soudu prvniho stupné (jeho cast tykajici se urceni opatrovnika), Nejvyssi soud zrusil

v potrebném rozsahu i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druha o. s. 1.).

37. V dal$im rizeni jsou soudy obou stupni vazany vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. I'.) a podrobné&ji provéri, zda namitky posuzovaného
vuci zvazovanému opatrovnikovi jsou opodstatnéné, zda jsou takové intenzity, Ze zcela vylucuji vykon
opatrovnictvi méstskou Casti, popr. zda postaci jmenovat opatrovnika kolizniho; to vSe samozrejmé
za predpokladu, Ze ve spolupraci se soudem prvniho stupné nedojde mezi ucastniky tohoto rizeni ke
sbliZzeni jejich stanovisek.

Dalsi ¢lanky:

e Svépravnost
Sménka

Insolvencni rizeni

Insolvencni rizeni

Hospodarska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni, dokazovani

Odpur¢i zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
Prevencni povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydédeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada Skody
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