12.9. 2023
ID: 116914

Svéreni do péce

Jestlize obecné soudy neprosazovaly dosazeni co moznd nejvyrovnanéjsi péce o nezletilé déti obéma
rodiCi prostrednictvim usporadéni, které by bylo primo proti vuli déti, nelze v takovém postupu
spatrovat poruseni prav stézovatele (jako otce déti) podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny; pro
takovy zavér je rozhodujici, Ze obé déti 1ze povazovat za natolik rozumové a emocionalné vyspélé, ze
jsou schopny uvédomit si dosah téchto svych rozhodnuti, pricemz nevysly najevo skutecnosti
nasvedcujici tomu, Ze by postoje déti nebyly autentické nebo Ze by jejich viile byla ucelové a
systematicky formovana ze strany treti osoby.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 1318/22 ze dne 12.6.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci ustavni stiznosti stézovatele D. H., zastoupeného Mgr. V.K,,
advokatkou, sidlem K.n.O., proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. brezna 2022
C€.j. 20 Co 264/2021-419 a rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 9. zari 2021 ¢.
j. 0 Nc 1488/2017-368, 5 P a Nc 48/2017, 5 P a Nc 177/2017, za Gcasti Krajského soudu v Hradci
Kréalové a Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, jako ucastniku rizeni, a 1) E. B., zastoupené
Mgr. Hanou Horakovou, advokatkou, sidlem Manesova 1374/53, Praha 2 - Vinohrady, 2) nezletilé M.
H. a 3) nezletilé M. H., zastoupenych opatrovnikem méstem X, jako vedlejsSich Gc¢astnic rizeni, tak, ze
ustavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti se stéZovatel domahd zru$eni v zdhlavi uvedenych rozsudkll Krajského soudu v
Hradci Krélové (dale jen "krajsky soud") a Okresniho soudu v Rychnoveé nad KnéZnou (dale jen
"okresni soud") z duvodu poruseni zékladnich prav podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoZ i &l. 3 a ¢1. 18 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu vedeného okresnim soudem pod
sp. zn. 0 Nc 1488/2017 uéinil Ustavni soud nésledujici zjisténi.

3. Vedlejsi ucastnice E. B. (dale jen "matka") a stézovatel (dale i jako "otec") jsou rodici nezletilych
déti - vedlejsi ucastnice M. H. a vedlejsi ucastnice M. H. (déle jen "dcery" nebo "déti"). Matka podala
dne 25. 1. 2017 u okresniho soudu navrh na upravu poméru nezletilych déti, které zadala svérit do
své vylucné péce. Stézovatel naproti tomu navrhoval, aby byly dcery svéreny do stridavé péce obou
rodica.

4. Rozsudkem ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 0 Nc 1488/2017-155, 5 P a Nc 48/2017, 5 P a Nc 177/2017,
okresni soud svéril obé déti do péCe matky (vyrok I) a ulozil otci povinnost platit vyzivné (vyroky II a
I1I). Pravidelny styk otce s dcerami stanovil v sudém kalendarnim tydnu od patku od 14:00 do nedéle
do 18:00 a dale kazdou stredu a ctvrtek od 15:00 do 17:30; urcil i styk v obdobi prazdnin (vyrok IV).
Konecné rozhodl o nakladech rizeni (vyroky V az VII). Na zdkladé stézovatelova odvolani krajsky
soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2018 €. j. 20 Co 173/2018-183 potvrdil rozsudek okresniho soudu ve
vyrocich I a IV, tj. co do péce o déti a jejich styku s otcem (vyrok I), zménil ve vyrocich II a III, tj.



ohledné vyzivného (vyrok II), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky III a IV).

5. StéZovatel podal proti obéma vySe uvedenym rozsudkim tstavni stiznost, o niz Ustavni soud
rozhodl nalezem ze dne 2. 12. 2019 sp. zn. II. US 4189/18 (N 202/97 SbNU 165) (v$echna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz) tak, Ze rozsudky zrusil. Obecnym soudim
vytknul, Ze sva rozhodnuti fadné neoduvodnily a zZe nezjistovaly ani neposoudily nejlepsi zajem déti v
souvislosti s navrhovanym rozsahem styku s otcem, kdy toliko odkéazaly na zazity rezim, aniz
zkoumaly dopad jeho zmény. Soudy v rozhodnutich argumentovaly stanoviskem dcer, prestoze je
nevyslechly. Ignorovaly stézovatelovo pravo na co nejvyrovnanéjsi péci o déti a nezabyvaly se jeho
argumentaci k rozsahu styku s dcerami a k dulezitosti prespavani v jeho bydlisti béhem pracovniho
tydne; nijak relevantné neodivodnily, pro¢ by mélo byt v rozporu s nejlepsim zéjmem dcer travit s
otcem vice ¢asu a zaZivat s nim reZim vSednich dnfl. V této souvislosti zdiraznil Ustavni soud
premisu, Ze v nejlepsim zajmu ditéte zpravidla je péCe a vychova obéma rodici.

6. Okresni soud v posuzované véci znovu rozhodl napadenym rozsudkem, jimz opét svéril obé déti do
péce matky (vyrok I). Otci ulozil povinnost hradit k rukdm matky vyzivné na obé dcery, a to zpétné s
ucinnosti od 1. 9. 2015 v postupné rostouci vysi az na 7 000 K¢ mési¢né pro starsi dceru a 5 000 K¢
meésicné pro mladsi dceru (vyrok II); stéZzovateli naridil uhradit vznikly dluh na vyzivném do 31. 12.
2021 (vyrok III). Déle stanovil, Ze je otec opravnén se s dcerami stykat kazdy sudy kalendarni tyden
od patku od 15:00 do nedéle do 18:00 a déle kazdou stredu od 15:00 do 18:00, a upravil rezim styku
v dobé préazdnin (vyrok IV). Rozhodl i o ndhradé nakladu rizeni (vyroky V az VII).

7. Dokazovani bylo doplnéno mimo jiné o vyslech obou dcer pri jednani dne 2. 9. 2021 (¢. 1. 354 az
355), zpravy psychologa o pribéhu setkéani s rodici i détmi v roce 2020 a 2021 (¢. 1. 272 a 326),
zpravy opatrovnika déti - mésta X, organu socialné-pravni ochrany déti (déle jen "OSPOD"). Ten
béhem roku 2020 provedl s obéma dcerami dva pohovory (viz €. 1. 229, 264) a zavérem navrhl, aby
soud k jejich postoji prihlédl (viz bod 17 rozsudku okresniho soudu; viz téz ¢. 1. 361). Okresni soud
vysel i z drive zpracovaného posudku znalce z oboru psychologie ze dne 2. 11. 2017 (C. 1. 56).

8. Na zakladé zjiSténych skutecnosti okresni soud dovodil, Ze je v zdjmu déti, aby byly svéreny do
vyluéné péce matky. Vyjadril, ze nemé pochyb o schopnostech obou rodi¢u se o dcery postarat a o
jejich vhodném zazemi. Poukézal, Ze je vSak v rdmci posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte povinen
zjiStovat nazor nezletilého, je-li schopen své prani vyjadrit a nebrani-li tomu jiné okolnosti; v té
souvislosti odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72
SbNU 217). Dcery - jimz bylo v dobé vydani rozsudku 12 a 10 let a které vykazovaly vyspélost
nezbytnou pro vyjadreni svého vlastniho stanoviska - podle soudu konstantné a presvédcivé uvadély,
ze si vyslovné nepreji stiidavou péci (a to ani asymetrickou), nybrz chtéji zistat v pé¢i matky a u otce
pobyvat kazdy druhy vikend, popripadé podle domluvy jej navstévovat i v tydnu. Okresni soud
povazoval takto vyjadreny nazor déti v konkrétni posuzované véci za urcujici aspekt kritéria
nejlepsiho zéjmu ditéte. Ze zavéra znaleckého posudku, zprav psychologa, zprav OSPOD ani z
vyslechu obou dcer nevyvstala podle néj zadna pochybnost ohledné ovlivnéni nédzoru déti. Priklonil
se ke stanovisku, ze nuceni dcer travit s otcem vice ¢asu by mohlo mit "zchlazujici" i¢inek na jejich
vztahy, které dle vyjadreni rodiny zaznamenaly v poslednim roce urcité zlepSeni vlivem narastu
vzajemné duvéry. O stejné diivody oprel okresni soud i sviij zavér o rozsahu styku. Dcery se shodné a
dlouhodobé vyjadrovaly, Ze se s otcem chtéji stykat jednou za dva tydny o vikendu a v néktery vSedni
den bez prespani; delsi pobyt u otce jsou si schopny uzit béhem prazdnin s védomim, Ze se nejedna o
pravidlo. Dle nézoru soudu by mohl byt $irsi rozsah styku pro déti skliCujici. Shrnul, ze dcery maji
oba rodice velice rady, komfortnéji se vSak citi u matky, u niz je dle jejich slov "vSe v pohodé"; u otce
jim nevyhovuje jeho urcité pedantstvi. Vyjadril taktéz, ze je si védom, kolik otec "obétoval" pro to,
aby mohl s dcerami travit co nejvice casu (jak doklada i ndkup domu v blizkosti bydliSté matky - R.),
a ze urceny rozsah styku je z jeho pohledu nedostateény a pro néj zranujici; soud vSak v rizeni haji
zejména zdjem déti a ten je v nejvyssi mire zachovan prijatou Upravou styku. Prazdninovy styk pak



stanovil v souladu s navrhem otce. Uzavrel, ze oba rodice maji vhodné vychovné schopnosti, i presto
vSak nezvolil variantu stridavé péce s ohledem na konstantni dlouhodoby nazor nezletilych, ktery je
podporovan i skutecnostmi vyplyvajicimi ze zprav OSPOD a psychologa.

9. Rozsudek okresniho soudu napadli oba rodice odvolanim. Otec trval na svéreni déti do
nerovnomérné stridavé péce (v poméru pét dni u otce ku deviti dnim u matky), zadal upravit vysi
vyzivného a zménit zpusob jeho placeni tak, ze bude Cast prostredkl hrazena na ucet stavebniho
sporeni dcer. Argumentoval, Ze je schopen o déti pecovat v nové koupeném a zrekonstruovaném
domé ve V., kam pravidelné dojizdi, byt ma jinak své zazemi a pratele stale v O. (jez byla ptivodnim
bydli$tém rodiny). V fizeni podle néj nevysel najevo zadny davod, jenz by mél stiidavé péci branit.
Navrhoval aktualizovat znalecky posudek ohledné vychovnych kompetenci rodi¢t, nebot puvodni byl
vyhotoven jiz v roce 2017. Matka pozadovala zménit termin pravidelného styku déti s otcem ze
sudého kalendarniho tydne na lichy, snizit rozsah prazdninového styku, zvysit vyzivné a zkratit lhitu
pro thradu dluhu na vyzivném. Uvedla, Ze se déti u otce neciti dobre, maji strach s nim hovorit o
svych pranich a chovani otce popisuji jako "divné" a "dusné ticho".

10. OSPOD navrhl napadeny rozsudek okresniho soudu potvrdit. Pri poslednim pohovoru, ktery s
détmi uskutecnil dne 12. 1. 2022, starsi dcera uvedla, Ze si Sirsi styk nepreje, soucasné usporadani ji
vyhovuje a velmi by si prala, aby to otec respektoval; ma ho rada a nechce mu ublizit, ne vzdy se
vSak u néj citi dobre. Mladsi dcera se vyjadrila, ze v zadném pripadé nechce k otci jezdit ¢astéji nez
kazdy druhy vikend; nevyhovuje ji, Ze je otec nékdy nervézni a ndladovy, procez se pak u néj neciti
dobre. Obcas k nému nejede, coz nema problém mu Tici; je rada, Ze ji otec k SirSimu styku nenuti (viz
¢. 1. 402).

11. Krajsky soud v napadeném rozsudku ivodem zdraznil, Ze v fizeni sleduje predevsim zdjem déti,
nikoli jejich rodic¢u. Prihlasil se ke skutkovym i pravnim zavérum okresniho soudu. Shodné s nim
uzavrel, Ze je namisté sveérit déti do péce matky. K tomu uvedl, Ze otcem navrhovana - byt
asymetrickd - stiidava péce je vyloucena ze dvou duvodu. Jednak pro dlouhodobé, neménné a
vyslovné prani dcer stykat se s otcem idedlné jen o vikendu a jeden den v tydnu bez prespani;

starsi dcera, ktera k otci jezdi radéji a citi se u néj komfortnéji. Déti si stridavou péci nepreji,
pricemz tento projev vile je svobodny a neni rodici ovlivnén. Soud neni povinen z préani déti
vychézet, je vSak povinen je respektovat a hodnotit v jejich objektivnim zajmu; obé dcery jsou jiz ve
svém véku schopny si udélat a vyjadrit nazor, v péci kterého rodice si preji byt a jak si preji se s
druhym rodi¢em stykat. Zadruhé je pak stridava péce vyloucena i z duvodu nizsi miry zachovani
identity a rodinnych vazeb déti v pripadé, Ze by pobyvaly ve stridavé péci otce, jenZz ma stale zazemi
v puvodnim bydlisti rodiny v O., kam vS$ak dcery jezdit nechtéji. Stfidava péce by tak détem
neprinesla upeviiovani rodinnych ¢i jinych vztaht v misté, jez otec povazuje za svij domov; jeji
vyznam by spocival jen v pobytu u otce. Naproti tomu v pé¢i matky mohou dcery péstovat alespon
sounalezitost s jejim rodinnym prostredim v R. Jelikoz je stridava péce vyloucena ze dvou vyse
uvedenych divodu, povazoval krajsky soud za nadbytecné vypracovavat novy znalecky posudek
ohledné vychovnych schopnosti rodi¢t; na jeho zavéru by to niceho nezménilo. Na prani déti zalozil i
rozhodnuti o Upraveé styku, ktery byl dle jeho ndzoru stanoven velmi Siroce. Ve shodé se stanoviskem
obou rodi¢u pouze zménil termin vikendového styku ze sudého kalendérniho tydne na lichy. Zavérem
apeloval na matku, aby dcery vedla ke kontaktu s otcem tak, jak byl stanoven rozhodnutim soudu.
Ohledné vyzivného pak pouze prodlouzil splatnost dluhu.

12. Krajsky soud proto napadenym rozsudkem zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku III tak, ze
urcil Ihlitu splatnosti dluzného vyzivného v délce dvou meésict od pravni moci rozsudku, a ve vyroku
IV tak, Ze stanovil termin vikendového styku otce s détmi v lichy kalendarni tyden, a ve zbytku
rozsudek potvrdil (vyrok I); déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky II a III).



II. Argumentace stézovatele

13. StéZovatel namitd, Ze obecné soudy rozhodly v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, nebot se
nezabyvaly posuzovanou véci dostatecné, sva rozhodnuti zalozily na zjednodus$enych davodech, jez
nebyly v rizeni prokazany, a ridily se pouze pranim déti, které jsou jiz radu let pod mat¢inym vlivem.
Zdtrazhuje, Ze dle judikatury Ustavniho soudu je nejlep$im zajmem ditéte, aby bylo predevsim v péci
obou rodict; paklize je dité svéreno do péce jednoho z nich, musi byt druhému umoznéno se s
ditétem stykat v takové mire, aby byl naplnén pozadavek rovné rodi¢ovské péce co mozna nejvice.

14. Okresni soud podle nazoru stézovatele neopravnéné oznacil za prekazku stridavé péce jeho
duslednéjsi styl vychovy, kdyz uvedl, ze ma otec sklony k pedantstvi. V rizeni pritom nebylo
prokazano, ze by se stézovatel choval k dceram jakkoli nevhodné a stresoval je; pojem pedantstvi
déti nepouzily, ¢inila tak pouze matka, ktera po celou dobu zpochybnuje roli otce v zZivoté dcer.
Znalec pritom dospél k zavéru, Ze ma stézovatel veskeré predpoklady pro vychovu déti, a naopak u
matky poukézal na mirnou psychickou labilitu. Duslednéjsi nastaveni vychovy by nemélo jakkoli
znevyhodnovat rodi¢e v moznosti pecovat o déti a travit s nimi cas; nelze uprednostnovat rodice,
ktery po détech pozaduje méné. Je logické a prirozené, ze déti hledaji snadnéjsi cestu a nerady méni,
na co si zvykly. Zduraznuje, ze matéin styl vychovy nikdy pred détmi nezpochybnoval.

15. Stézovatel dale argumentuje, Ze na jeho strané neexistuji Zadné prekazky k realizovani stridavé
péce, jez by zpocatku byla alespon asymetricka v poméru pét dni u otce a devét dni u matky.
Zduraziuje, ze v Trizeni osvédcil skute¢ny zajem byt soucasti Zivota dcer poté, co se s matkou
odstéhovaly z O; zakoupil nemovitost v jejich blizkosti a nevynechal zadny z moznych kontakta.

vvvvvv

16. Vymezuje se vuci stanovisku OSPOD, Ze je pro dcery nyni vzhledem k jejich véku dulezitéjsi
setkavani s vrstevniky a nalézani sama sebe nez vztah s rodi¢i. Rozsah spole¢ného styku povazuje za
zcela nedostatecny; rozhodnuti maji negativni dopad nejen na néj samotného, nybrz zejména na obé
dcery.

17. Argument krajského soudu ohledné absence zachovani identity a rodinnych vazeb déti povazuje
za pouhy pokus nalézt dalsi duvod pro svéreni déti do vylucné péce matky, aby toto rozhodnuti
nevychazelo vyhradné z jejich prani. Pfipomina, ze ptivodnim bydli$tém rodiny byla O., odkud matka
déti prestéhovala pod zaminkou, ze se docasné vrati ke svym rodiCim, a tim otci zkomplikovala
kontakt s détmi. Je proto nespravedlivé, pokud je mu nyni kladeno k tizi, Ze je jeho zazemi daleko od
bydlisté déti a ze sdm nema zijici blizké pribuzné. Otec je pripraven s détmi travit ¢as pobliz jejich
bydlisté a podporovat je v jejich povinnostech i koniccich; napli casu s détmi vzdy konzultuje a snazi
se jim vyjit vstric. Je zde samozrejmé stale moznost travit ¢as v O., kde drive podnikali radu
spolecnych aktivit a travili Cas s rodinami otcovych pratel.

18. Stézovatel kone¢né nesouhlasi se zplisobem vedeni vyslechu dcer, jez by nemély byt
podrobovany otdzkam, s kym z rodic¢l by chtély zit ¢i kde by chtély bydlet; neni mozné déti timto
zplusobem stresovat a narusovat jejich vztah k rodi¢um. V této souvislosti upozoriuje, ze se mladsi
dcera béhem vyslechu pred okresnim soudem rozplakala. Povazuje také za absurdni, aby byly déti
neprimo tazany, zda je jejich rodi¢ muze vychovavat a pe¢ovat o né.

I1I. Rizeni pied Ustavnim soudem
19. Ustavni soud vyzval okresni soud, krajsky soud a matku, aby se vyjadiily k ustavni stiznosti.
20. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvadi, Ze trva na svych zavérech vyslovenych v napadeném

rozsudku, v némz podrobné odtivodnil, pro¢ neni v aktualnim nejleps$im zéjmu déti jejich svéreni do
stridavé péce rodicl. V této souvislosti poukazuje, ze Ustavni soud ve svém kasacnim nalezu tento



z&vér nezpochybnil; predmétem jeho kritiky byl pouze rozsah styku stéZovatele s détmi. Zduraziuje,
Ze pri rozhodovéani musel vychazet z aktualni skutkové situace, ktera doznala oproti predchozi -
panujici v dobé vydani zrusenych rozhodnuti - podstatné zmény. Napadeny rozsudek zadnymi
ustavnépravnimi nedostatky netrpi. Stézovatel ¢ini v podstaté jedinou namitku, ze mély byt dcery
svéreny do asymetrické stridavé péce. Ta vSak nebyla shleddna jako vhodnd a v zajmu nezletilych, a
to opakované ze strany obecnych soudt i Ustavniho soudu. Odkaz na judikaturu Ustavniho soudu
¢ini stézovatel pouze obecné, bez jakékoli konkretizace s ohledem na specifika posuzované véci
vyporadand krajskym soudem. Proto krajsky soud navrhuje ustavni stiznost odmitnout jako zjevné
neopodstatnénou.

21. Okresni soud zareagoval tak, Ze se nehodla k ustavni stiznosti vyjadrit a odkazuje na odivodnéni
svého napadeného rozsudku.

22. Matka ve svém vyjadreni uvadi, ze stézovatel pouze opakuje argumenty uplatnéné v rizeni pred
obecnymi soudy, které je jiz presvédcivé vyporadaly. Otec odmita respektovat vysledek dokazovani a
néazor déti; obecnym soudum v podstaté vytyka, ze nazor dcer zohlediuji. Podle matky obecné soudy
zjistovaly skutkovy stav nadstandardné a své zavéry podrobné oduvodnily. Proto navrhuje Gstavni
stiznost odmitnout.

23. Ustavni soud zaslal vy$e uvedend vyjadieni stéZovateli k replice. StéZovatel ve své reakci
zdUraznuje, ze v Ustavni stiznosti velmi konkrétné specifikoval, které skutec¢nosti byly v rizeni
povazovany za prokazané, prestoze k jejich prokazani nedoslo (zejména jeho tdajné pedantstvi,
nedostatek zadzemi a socialnich vazeb). Dcery byly svéreny do vylucné péce matky na zékladé téchto
nepravdivych skutecnosti a jejich prani, ¢imz bylo stézovateli do budoucna znemoznéno navazat s
nimi plnohodnotny vztah. Déle pripomind, Ze zpochybnoval zpusob ziskavani informaci od dcer a se
zjiStovanim preferenci déti nesouhlasil. Uzavird, ze nenavrhoval stejnomérnou stridavou péci, chtél
by se vSak alespon v rozsahu asymetrické stridavé péce zapojit do vSedniho zivota i povinnosti dcer a
nebyt jen rodicem, k némuz déti jezdi na navstévu.

24. Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 10. 2022 ¢&. j. I1I. US 1318/22-29 jmenoval opatrovnikem déti
pro rizeni o Gstavni stiznosti mésto X, tj. OSPOD. Nasledné vyzval opatrovnika, aby se vyjadril k
ustavni stiznosti.

25. Opatrovnik ve svém vyjadreni uvadi, Ze s rodinou pracuje jiz od roku 2017, a rekapituluje prubéh
spoluprace a svoje stanovisko v dobé pfed vydanim kasa¢niho nélezu Ustavniho soudu. Konstatuje,
Ze i posléze rodice navstévovali sezeni s psychologem a otec vzdy respektoval prani dcer, predevsim
mladsi z nich, kterou do kontaktu nenutil, pokud si to neprala. Zdliraznuje, ze s obéma détmi bylo
hovoreno opakované, a pripojuje obsah posledniho pohovoru z ledna 2022. Uzavird, ze chape otcovu
snahu a zdjem vice se podilet na vychové dcer, ve svém stanovisku vSak respektuje prani a potreby
déti.

26. Ustavni soud jiZz nezasilal stéZovateli vyjadieni OSPOD k replice, nebot z néj nezjistil z4dné nové
skutecnosti, jez by byly pro rozhodnuti o ustavni stiznosti podstatné.

27. Podle § 44 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jednéni, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

28. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl iizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla
podéna vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
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rozhodnuti. Stézovatel je pravné zastoupen advokatem na zdkladé plné moci pro zastupovani v tomto
tizeni pred Ustavnim soudem. Ustavni stiZznost spliuje i ostatni zdkonem stanovené néleZitosti a
Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot stéZovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého préava (§ 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni

V/a. Obecna vychodiska

29. Pri prezkumu rozhodnuti obecnych soudu tykajicich se upravy vychovnych pomért k nezletilym
détem se Ustavni soud soustfedi zejména na posouzeni otazek, zda fizeni pfed soudy bylo konéno a
prijata opatieni byla ¢inéna v nejlepsim zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda byly za
ucelem zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potrebné dikazy s tim, ze dukazni
aktivita nedopada na samotné tucastniky, nybrz na soud, zda hodnoceni diukazi odpovidalo principim
zakotvenym v hlavé paté Listiny a ustanovenim zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zda byla veskera rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni radné a dostatecné
odvodnéna [srov. napt. nalez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod
17].

30. Prednim hlediskem pro nalezeni modelu péce rodicu o dité je nejlepsi zajem ditéte [k vyznamu
pojmu nejlepsi zajem ditéte viz napt. nélez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. I. US 1554/14 (N 236/75
SbNU 629), body 23-25]. Posouzeni naplnéni tohoto méritka prislusi obecnym soudum, které jsou
povinny posuzovat véc individualné s prihlédnutim k jejim konkrétnim okolnostem a zvlastnostem.
Jejich tkolem je ovSem zaroven na zakladé uplatnéni zdsady proporcionality nalézt reSeni, které
nebude neprimérené omezovat ani pravo zadného z rodi¢t zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny [srov.
nalez ze dne 3. 5. 2022 sp. zn. L. US 3065/21, bod 19, nebo nalez ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US
1286/18 (N 145/90 SbNU 353), bod 21].

31. Postup obecnych soudu pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a volby prislusného modelu péce
rodi¢l o dité nicméné nemiZe byt libovolny. Ustalena judikatura Ustavniho soudu proto na zdkladé §
907 odst. 2 zékona 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik, a relevantnich mezinarodnich smluv vymezila
obecna kritéria, kterd musi obecné soudy z hlediska nutnosti zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vzit
v Uvahu pri rozhodovéni o ipravé vychovnych poméru a jejich naplnéni vzdy zkoumat. Jsou jimi: (1)
existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2) mira
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby; (3)
schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj i fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potreby; (4) préni ditéte (viz nalez sp. zn. I. US 2482/13, body 19-25).

32. V pripadé, ze jeden z rodi¢t napliiuje uvedend kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla v zajmu ditéte,
aby bylo svéreno do jeho péce; naplnuji-li je oba rodicCe priblizné stejnou mérou, je treba vychazet z
premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predev$im v péci obou rodi¢u. Uvedenou presumpci lze
vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotrebi padné divody, které musi sledovat ochranu nejleps$iho zajmu
ditéte [viz nélez ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. IV. US 1921/17 (N 215/87 SbNU 477), bod 14]. V této
souvislosti by pozornosti obecnych soudti nemél uniknout shrnujici nélez sp. zn. I. US 3065/21, jenz
byl vydan teprve po napadenych rozsudcich.

33. Ve vztahu k posledné uvedenému kritériu, tj. pfdni ditéte, pak Ustavni soud konstatoval, Ze za
predpokladu, ze je dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat
za zésadni voditko pri hledani jeho nejlep$iho zajmu; soucasné vSak zduraznil, Ze neni mozné, aby
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obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na
jeho prani, nikoli na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu. Taktéz vymezil ve své judikature
radu podminek, jez musi obecné soudy v souvislosti se zjiStovanim nazoru nezletilého dodrzet, a
okolnosti, které musi zvazovat. Pri hodnoceni vlastniho postoje nezletilého musi vzit v potaz jiz vySe
zminénou rozumovou a emocionalni vyspélost ditéte, jeho vék Ci miru objektivity (nezavislosti) jeho
postoje; z hlediska formy musi byt prani ditéte zjiStovano komplexné, a to predevsim neprimymi
otdzkami [viz napt. nalez sp. zn. I. US 2482/13, body 23 aZ 25, nebo nalez ze dne 16. 6. 2015 sp. zn.
II. US 2943/14 (N 110/77 SbNU 607), body 21 az 221.

34. I podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava musi obecné soudy davat odpovidajici vahu
postojum a pocitim déti vyspélych do té miry, Ze jsou schopny utvorit si vlastni nazor na styk s
rodiCi; musi taktéz respektovat pravo déti na soukromy zivot (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ze dne 25. 1. 2011 ve véci Plaza proti Polsku, stiznost ¢. 18830/07, bod 71). Snaha o
prosazeni urcitého reseni proti vali ditéte muze byt s jeho nartstajicim vékem kontraproduktivni a
Skodliva; neni vSak mozné postoj ditéte vyluéné prevzit, aniz by byly zohlednény vSechny relevantni
okolnosti (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskda prava ze dne 9. 5. 2006 ve véci C. proti Finsku,
stiznost €. 18249/02, body 57 az 59).

35. Participace ditéte na rozhodovani v zaleZitostech, které se ho dotykaji (¢1. 12 Umluvy o pravech
ditéte), je projevem respektujiciho pristupu k ditéti jako k subjektu prav, nikoli jako k objektu péce a
ochrany ze strany dospélych [srov. Obecny komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 (General
Comment No. 12 on the Right of the Child to Be Heard, 2009, CRC/C/GC/12), odst. 18]. Je pritom
lizce spjata s principem rozvijejicich se schopnosti ditéte (¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte). Cim bude
totiz dité starsi (a ¢im budou jeho schopnosti rozvinutéjsi), tim vétsi mérou bude svobodné urcovat
smeér své zivotni cesty bez jakéhokoli donucovaciho zasahu z vnéjsku a tim vice svych zélezitosti
bude moci rozhodovat samostatné, tj. obsah jeho nejlepsiho zdjmu bude ¢im dél vice determinovan
jeho nazorem [srov. Obecny komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 (General Comment No. 14 on
the Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken as a Primary Consideration, 2013,
CRC/GC/14), odst. 44]. Urcujici pritom neni samotny vék, nybrz individudlni vyspélost ditéte; jeho
nazor proto musi byt posouzen vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu [srov. Obecny
komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 12 (General Comment No. 12 on the Right of the Child to Be
Heard, 2009, CRC/C/GC/12), odst. 29 a 30].

36. Obecné tak lze shrnout, Ze pri nalézani nejlepsiho zajmu ditéte jsou obecné soudy povinny v
kazdém konkrétnim pripadé peclivé vazit, jak se do néj promita stanovisko ditéte. S jeho pribyvajicim
vékem a s jeho naristajici rozumovou a emociondlni vyspélosti bude pritom jeho prani pro vysledny
nejlepsi zajem ¢im dal vice urcujici.

V/b. Aplikace na projednavany pripad

37. Ustavni soud se projednéavanou véci zabyva jiz podruhé, poté, co prvni rozsudky okresniho soudu
a krajského soudu zrusil svym nélezem sp. zn. II. US 4189/18. Obecné soudy posléze ve véci znovu
rozhodly rozsudky, které stézovatel napada nynejsi ustavni stiznosti. V nich shodné dospély k zavéru,
Ze stézovatelem navrhovana stridava péce - byt i nestejnomérna - neni v nejlepsim zdjmu déti.

38. Za stézejni duvod, pro ktery se priklonily k vyluéné péci matky, resp. za prekazku pro stanoveni
stézovatelem prosazované stridavé vychovy, obecné soudy povazovaly prani déti (viz body 25 a 31
rozsudku okresniho soudu a bod 9 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud kromé toho sviij zavér
oprel i o nizsi miru zachovani identity déti a jejich rodinnych vazeb na strané otce (viz bod 10
rozsudku krajského soudu).

39. Na totoznych duvodech zalozily obecné soudy i svoje rozhodnuti o styku stézovatele s détmi (viz



body 28 a 31 rozsudku okresniho soudu a bod 12 rozsudku krajského soudu). Ten urcily v rozsahu
zhruba tfi dnt (a dvou noci) ve 14dennim cyklu, i presto ho krajsky soud charakterizoval jako "velmi
Siroky". Slusi se poznamenat, Ze s ohledem na spolecensky vyvoj v poslednich letech podporeny i
zdej${ judikaturou vnimé Ustavni soud takovy styk spiSe za tzky (srov. nalez sp. zn. I. US 3065/21,
bod 58).

40. Z napadenych rozhodnuti naopak nevyplyva, ze by divodem pro vylouceni stridavé péce mél byt
duslednéjsi vychovny styl otce, jak stézovatel v Ustavni stiznosti namitd. Okresni soud toto téma
pouze zminuje jako divod, pro ktery déti dle svého tvrzeni nechtéji travit u otce delsi cas;
neoduvodnuje timto zptisobem svéreni déti do péce matky (viz bod 31 rozsudku okresniho soudu).
Krajsky soud pak na vychovny styl otce neupozornuje vibec; pouze uvadi, ze mladsi dcera odmita u
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soudu).

41. Ustavni soud niZe prezkoumad, nakolik z istavnépravniho hlediska obstoji aplikace kritérif (i)
prani ditéte a (ii) miry zachovani identity déti a jejich rodinnych vazeb. Soucasné posoudi, (iii) zda
obecné soudy dostaly pozadavkiim na reflektovani kasa¢niho nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
4189/18.

V/b.(i.) Prani deti

42. Obecné soudy se v napadenych rozsudcich zastituji zejména pranim obou déti, jez dle jejich
nazoru predstavovalo prekazku stézovatelem prosazované stridavé péce a taktéz bylo urcujici pro
rozsah jeho styku s dcerami. Okresni soud dospél k zavéru, ze je v posuzované véci namisté prani
obou dcer respektovat navzdory zajmum stézovatele na narizeni stiidavé péce, resp. stanoveni
Sirsiho rozsahu styku, nebot by takové reseni mohlo mit negativni vliv na jejich psychiku a potazmo i
na jejich vztah s otcem; krajsky soud tento zavér na zakladé doplnéného dokazovani prevzal. V
posuzované véci tak obecné soudy povazovaly prani déti za urcujici kritérium pro posouzeni jejich
nejlepsiho zajmu, jenz prevazil nad zajmy otce.

43.V této souvislosti predné nelze prisveédcit stézovatelové obecné vyhradé k vyznamu participace
dcer pri rozhodovani o jejich vychovném usporadani. Nejlepsi zdjem ditéte nelze urcovat bez jeho
zapojeni do tohoto procesu, nebot by se dité jinak stavalo objektem v moci dospélych, kteri by sami
urcovali, co je pro jeho blaho nejlepsi. Takovy pristup odporuje pojeti participace ditéte podle Cl. 12
Umluvy o préavech ditéte, na ktery Ustavni soud odkazuje v bodé 35 tohoto nalezu.

44. S ohledem na ndmitky stézovatele proti zpsobu zjiStovani nazoru dcer okresnim soudem se
Ustavni soud dale zaméril na tuto otdzku. Z audiozdznamu vyslechu obou déti - provedeného pred
okresnim soudem pri jednani dne 2. 9. 2021 za podpory OSPOD - zhodnotil, Ze zpusob vedeni
rozhovoru obstoji ve svétle pozadavkl plynoucich z judikaturnich zavért odkazovanych v bodé 33
tohoto nalezu. Dotazy se pripustné soustredily na zjiSténi aktualniho stavu a prani déti ohledné
budouciho usporadani; kdyz se mladsi dcera rozplakala po doplnujicim dotazu, zda se da néjak
vysvétlit, pro¢ se u stézovatele neciti dobre, soudci se podarilo divku za pomoci pracovnice OSPOD
uklidnit a stocCit rozhovor na jiné téma.

45. Dceram bylo v dobé vydani napadeného rozsudku krajského soudu (a v dobé vedeni posledniho
pohovoru s OSPOD) 10,5 a 12,5 roku, tj. nachazely se na hranici véku dospivani [k tomu viz Obecny
komentar Vyboru pro prava ditéte ¢. 20 (General Comment No. 20 on the Implementation of the
Rights of the Child during Adolescence, 2016, CRC/C/GC/20), odst. 5]. Podle okresniho soudu byly
dostatecné vyspélé na to, aby si byly schopny utvorit vlastni ndzor na usporadani péce (a styku s
otcem); krajsky soud se k tomuto zavéru ve svém napadeném rozsudku prihlasil. Jejich stanovisko
bylo v rizeni pred obecnymi soudy zjiStovano opakované a obé uvadély, Ze u otce nechtéji v tydnu



prespavat a byt u néj v SirSim rozsahu nez doposud, s tim, Ze maji otce rady, trapi je, ze si vyklada
jejich odmitani rozsireni styku jako opak, avSak neciti se u néj vzdy uvolnéné (zejména pak mladsi
dcera, jez vikendovy styk s otcem misty odmitala). Déti na svém ndazoru setrvaly i presto, ze vSichni
¢lenové rodiny absolvovali béhem rizeni pred okresnim soudem radu sezeni u psychologa (viz zpravy
¢.1. 272 a 326). V neposledni radé je relevantni, ze obecné soudy shodné uzavrely, Ze postoj dcer je
svobodny a neni vysledkem ovlivnéni ani jednim z rodi¢t; ani podle nazoru Ustavniho soudu z
obsahu spisu neplyne nic, co by nasvédcovalo tomu, ze stanoviska déti nejsou autentickd nebo nejsou
projevem jejich vlastni vile.

46. Ustavni soud si je védom, Ze snahou o stanoveni stiidavé péce (byt asymetrické) stéZovatel
sleduje dosazeni co mozna nejvyrovnangjsi péce o nezletilé déti (a tim i vyssi miru svého zapojeni do
jejich kazdodenniho Zivota a prohlubovani svého vztahu s nimi), coz je - i ve svétle judikatury
Ustavniho soudu - obecné cilem Zadoucim. JestliZe vSak obecné soudy neprosazovaly dosaZeni tohoto
cile usporadanim, jez by bylo primo proti vuli déti, nelze v takovém postupu spatrovat poruseni
stézovatelovych prav podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Pro takovy zaveér je rozhodujici, ze
obé déti Ize (i s prihlédnutim k jejich véku) povazovat za natolik rozumové a emocionalné vyspélé, ze
jsou schopny uvédomit si dosah téchto svych rozhodnuti, pricemz nevysly najevo skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze by postoje déti nebyly autentické nebo ze by jejich viile byla ucelové a
systematicky formovana ze strany treti osoby (zde zejména matky).

47.V rdmci obiter dicta Ustavni soud dodava, Ze takovy pristup je i v souladu se zavéry jeho
rozhodovaci praxe tykajici se vykonu rozhodnuti ve véci stridavé péce [viz naprt. nalez ze dne 13. 10.
2015 sp. zn. III. US 3462/14 (N 184/79 SbNU 91), body 12 a 13]. Z ni plyne, Ze institut narizeni
vykonu rozhodnuti by nemél slouzit jako nastroj nasilné zmény projevu vule nezletilého ditéte, které
jiz dokéze posoudit nasledky svého jedndani a jehoz postoj nebyl imysIné ovlivnén tretimi osobami; v
souladu s principy vyjadrenymi v Umluvé o pravech ditéte je vylouceno, aby kterykoli z rodi¢{ nutil
dité k plnéni povinnosti vSemi prostredky.

V/b.(ii.) Mira zachovani identity déti a jejich rodinnych vazeb

48. Krajsky soud oznacil za prekazku stridavé péce taktéz nizsi miru zachovani identity déti a jejich
rodinnych vazeb pri jejich pobytu u otce, coz dovodil z okolnosti, Ze ma stézovatel stdle zazemi v
puvodnim bydlisti rodiny v O., a pobyty v domé ve V. by tak pro dcery byly prinosné jen pro styk se
samotnym otcem. Takovy zavér vsak nereflektuje pojeti kritéria miry zachovéni identity déti a jejich
rodinnych vazeb, jak je chape Ustavni soud (viz nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 21).

49.V tomto sméru je v posuzované véci predné relevantni, Ze je stézovatel pripraven o dcery pecovat
v misté, kde maji sviij souc¢asny domov a spole¢enské vazby, tj. pribuzné, Skolu, koni¢ky a prétele.
Nelze proto rici, Ze by pobyt u otce vytrhl déti z jejich prirozeného prostredi. Stézovatel ma potencial
rozvijet déti i po strance budovani a prohlubovani dalSich spolecenskych vazeb. V rizeni deklaroval,
Ze ma zajem s dcerami travit ¢as i v O., kde je jeho prevazné spolecenské i majetkové zazemi; byt si
je nepochybné védom, Ze si dcery nyni nepreji toto misto navstévovat. Ze spisu neplynou ani
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by stézovatel zpochybnoval tlohu dalSich osob détem blizkych a Ze
by mél dceram ve styku s nimi branit.

50. Ustavni soud se tak neztotoznil s kategorickym zavérem krajského soudu, Ze okolnosti vylucujici
stridavou péci obou rodicu - byt i otcem navrhovanou asymetrickou - je i niz$i mira zachovéani
identity déti a jejich rodinnych vazeb pri pobytu u otce. Pro nyné;jsi rizeni o ustavni stiznosti je vSak
stézejni, ze s ohledem na pravni nazor vysloveny v ¢asti V/b.(i.) tohoto nalezu (tj. k zohlednéni
stanoviska déti) tento vadny dil¢i zavér neni zpusobily zalozit neustavnost napadeného rozsudku
krajského soudu; odivodnéni kone¢ného zévéru o volbé vychovného prostredi matky a stanoveni
rozsahu styku s otcem obstoji i bez néj. Ustavni soud proto v tomto ohledu neshledal divod pro



kasaci napadeného rozsudku.
V/b.(iii.) Respektovéani nosnych divodi kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu

51. Ke kasa¢ni zédvaznosti svych nélezl se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyjadril mnohokréat
[srov. jiz ndlez ze dne 2. 4. 1998 sp. zn. III. US 425/97 (N 42/10 SbNU 285)]. V této souvislosti
pripomind, ze pozadavky na reflektovani kasacniho nalezu (respektovani jeho rationis decidendi a
nosnych divodu) v nasledném rozhodnuti obecného soudu v dané véci jsou vyrazné prisnéjsi, nez je
tomu v pripadé tzv. precedencni zavaznosti, vztahujici se na jiné, avSak podobné véci. Kasacni
zévaznost 1ze reflektovat pouze bezpodmine¢nym respektovanim nélezu Ustavniho soudu; v fizeni
nasledujicim po kasa¢nim nélezu jiz neni prostor pro vahy, zda je pravni nézor Ustavniho soudu
spravny, fundovany c¢i Uplny (pochopitelné za nezménéného skutkového stavu) [viz nalez ze dne 13.
11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 57 a 58, a nalez ze dne 8. 11. 2011 sp. zn.
IV. US 1642/11 (N 191/63 SbNU 219), body 20 az 23].

52. Z kasa¢niho nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4189/18 plyne poZzadavek zjistit stanovisko
déti, posoudit jejich nejlepsi zajem ohledné styku s otcem (s prihlédnutim k otcové argumentaci
stran dulezitosti kontaktu a prespavani béhem pracovniho tydne) a obecné rozhodnuti radné
odavodnit.

53. Okresni soud v napadeném rozsudku zminil existenci kasacniho nalezu, jeho obsah vsak jiz nikoli.
V souladu s pozadavkem Ustavniho soudu nicméné zjistil ndzor déti pfimo i prostfednictvim
opatrovnika. Své rozhodnuti o formé péce i rozsahu styku s otcem posléze zalozil na zavéru, ze prani
dcer je z hlediska posouzeni jejich nejlepsiho zajmu urcujici a tento prevazi nad zajmy otce.

54. Krajsky soud nasledné vyslovné zjiStoval, jaky je postoj dcer k prespavani u otce i béhem
pracovniho tydne a co takovému nocovani brani (viz dotazy soudu na €. 1. 388, vyjadreni matky na ¢.
1. 394 a zprava OSPOD ¢. 1. 402); s odkazem na negativni stanovisko obou déti potvrdil nastaveni
styku v pracovnim tydnu bez piespani a konstatoval, Ze pozadavky Ustavniho soudu vyjadiené v
kasa¢nim nalezu byly naplnény. V napadeném rozsudku - i ve vyjadreni k ustavni stiznosti - pak dale
argumentoval, Ze oproti stavu v dobé vydani zruSenych rozhodnuti doslo ve véci k podstatné zméné
okolnosti, jez vSak nijak blize nekonkretizoval.

55. Ustavni soud si je védom, nakolik paradoxné musi pro stéZzovatele vyznivat vysledek rizeni, v
némz obecné soudy stanovily jeho styk s dcerami v rozsahu uzsim, nez vyplyval z prvnich rozhodnuti,
kter4 Ustavni soud pro jejich protitistavnost zrusil; navic navzdory tomu, Ze matka i otec v pritbéhu
rizeni o napadeném rozsudku okresniho soudu deklarovali zlep$eni vzdjemnych rodinnych vztahu
(viz bod 25 rozsudku). Prihlédl vsak k okolnosti, ze déti v dobé mezi vydanim kasaéniho nélezu a
napadeného rozsudku krajského soudu vyspély o dalsi vice nez tri roky, jejich nazor byl nové v rizeni
opakované zjiStovan a obé soustavné uvadeély, Ze si nepreji u otce pobyvat ¢astéji nez doposud (ani u
néj béhem pracovniho tydne prespavat); tyto skutecnosti obecné soudy v napadenych rozhodnutich
zohlednily. PoZadavek Ustavniho soudu na zji$téni stanoviska déti, posouzeni jejich nejlepsiho zajmu
v souvislosti se stykem s otcem i doplnéni odiivodnéni rozhodnuti proto mé Ustavni soud - navzdory
popsanym vyhradam - za naplnény.

56. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti - tj. napadeny rozsudek okresniho
soudu ve spojeni s napadenym rozsudkem krajského soudu, jenz dokazovani dale doplnil a
odlivodnéni dopracoval - obstoji i ve svétle kasa¢niho nélezu sp. zn. II. US 4189/18.

VI. Zavér

57. Ze vsech uvedenych diivodd Ustavni soud uzaviel, e napadenymi rozhodnutimi nedoslo k



poruseni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod stézovatele.

58. Na z4kladé vy$e uvedeného Ustavni soud rozhodl podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu,
jak je ve vyroku nalezu uvedeno.
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