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Svéreni nezletilého ditete do péce

Nezméni-li obecny soud Gpravu vychovnych pomért tehdy, kdy nad zdjmem ditéte na stabilnim
vychovném prostredi prevazi vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a oznaci-li bez dalSiho zménu
okolnosti za nepodstatnou, mize dojit k poruseni prava rodice na péci o déti a jejich vychovu
(pripadné tomu odpovidajiciho prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci) podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1349/22 ze dne 21.6.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci stavni stiznosti stéZovatele J. D., zastoupeného JUDr. M.V., advokatem
se sidlem B., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2022 ¢. j. 14 Co 283/2021-298,
za ucasti Krajského soudu v Ostravé, jako ucastnika rizeni, a 1) nezletilého J. D., zastoupeného
opatrovnikem méstem B., 2) B. D., zastoupené JUDr. D.Z., advokatkou se sidlem B., jako vedlejsich
ucastniku rizeni, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2022 ¢. j. 14 Co
283/2021-298 byla porusena stézovatelova prava zaru¢ena cl. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Tento rozsudek se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Stézovatel je otcem nezletilého (9 let). Jak vyplynulo z ustavni stiznosti, z pripojenych listin a z
vyzadaného spisu, rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 6. 12. 2017 ¢. j. 0 Nc
3039/2017-129 byl nezletily J. na zdkladé dohody rodicu svéren do péce matky a stézovateli byla
stanovena vyzivovaci povinnost ve vysi 2 500 K¢ mésicné.

2. Dne 25. 2. 2020 podal stézovatel navrh na zménu vyse citovaného rozsudku, nebot chtél uredné
potvrdit redlny stav pri vychové syna, a to stridavou péci. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze
dne 2. 6. 2021 ¢. j. 0 P 7/2018-244 byla provedena zména stavajici ipravy pomért k nezletilému J.
tak, ze nezletily J. byl svéren do stridavé péce rodicu s tim, ze v péci otce bude deset dni v kazdém
kalendarnim mésici a v pé¢i matky bude zbyvajici dny v kazdém kalendarnim meésici, a to s vyjimkou
obdobi jarnich prazdnin, Velikonoc, hlavnich prazdnin a vanocnich prazdnin, kdy plati specialni
rezim styku rodicu s nezletilym J. Otci byla ulozena povinnost matce v pisemné formé SMS zpravy
nebo e-mailu oznacit deset dna, ve kterych nezletily bude v péci otce, a to do kazdého 15. dne
predchoziho kalendérniho mésice na nasledujici kalendarni mésic. Déle okresni soud rozhodl, ze
matka nebo matkou povérena osoba a otec jsou povinni si nezletilého predavat z péce vzdy v 15:00
hodin pred domem, v némz matka s nezletilym J. bydli. Matce bylo ulozeno platit na vyzivu
nezletilého J. 1 100 K¢ mési¢né s ucinnosti od pravni moci rozsudku s tim, ze vyzivné je splatné do
kazdého 15. dne v mésici, otci bylo zvySeno vyzivné na nezletilého J. z Castky 2 500 K¢ mési¢né na 3
100 K¢ mésicné od pravni moci rozsudku s tim, Ze bézné vyzivné je splatné do 15. dne v mésici. Dale
okresni soud upravil styk matky s nezletilym J. a styk otce s nezletilym J. o jarnich prazdninéch, o
velikonoc¢nich svatcich, o hlavnich letnich prazdninach a o vanocénich prazdninéch s tim, ze ulozil
rodiCim povinnosti pri predavani nezletilého ke styku. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto tak, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nékladu rizeni.

3. Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani matka. Své odvolani odtivodnila mj. tim, Ze neni



mozné prihlizet pouze ke sménam otce, kdyz matka rovnéz pracuje ve sménném provozu jako
zdravotni sestra a nutricni terapeut. Okresni soud dal otci moznost zvolit vzdy ¢as, kdy mé pracovni
volno a bez ohledu na smény matky, pricemz matka ma nejméné jeden mésic dopredu stanoven
rozsah své pracovni doby a 15. den predchéazejiciho mésice na rozlozeni smén v daném meésici a
nemuze na svém pracovnim zarazeni cokoliv ménit.

4. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 2. 2022 ¢. j. 14 Co 283/2021-298 v souladu s § 220
odst. 1 o. s. I'. zménil rozsudek nalézaciho soudu a navrh stézovatele na zménu péce o nezletilého
zamitl, proc¢ez nezletily zistava v pé¢i matky. Své rozhodnuti odavodnil zejména tim, ze nedoslo k
takovym zméndm na strané ucastniki, které by odavodnily zménu predchoziho rozhodnuti o péci o
nezletilého, dale $patnou komunikaci rodi¢t a specifickym zdravotnim stavem nezletilého
(nezletilému pomaha ve skole asistentka pedagoga). Krajsky soud také zvysil vyzivné na ¢astku 4 500
K¢ mésicné a urcil splatnost dluzného vyzivného. Ve zbyvajici ¢asti, tj. ve vyrocich II. - VI., rozsudek
nalézaciho soudu zrusil a vratil k dalSimu rozhodovani ohledné rozsahu styku nezletilého se
stézovatelem a nakladech rizeni.

I1. Argumentace stézovatele

5.V ustavni stiznosti otec nezletilého namitd, ze dohoda rodic¢t o vyluéné péci matky byla uzavrena v
dobé, kdy nevédél, zda bude moci z divodu dojizdéni do nového zaméstnani stridavou péci zajistit.
Po dobu dvou let byla stridava péce fakticky realizovana a stéZovatel podal navrh na novou Upravu
vykonu rodicovské odpovédnosti, vyzivného a tpravu styku az poté, co mu matka nezletilého prestala
predavat syna. Dle stézovatele i pres upravu vylucné péce matky byla realizovana péce stridava a
tim, Ze matka prestala nezletilého stézovateli predavat, zménila zavedené pomeéry ve smyslu § 909
obc¢anského zékoniku. Dale stézovatel namitd, ze krajsky soud neidentifikoval zadny zavazny duvod
pro nesvéreni nezletilého do péce obou rodicll, pri¢emz dle judikatury Ustavniho soudu musi byt
skutecnosti svédcici proti stridavé péci nejen tvrzeny, ale i prokazany.

6. Stézovatel navrhoval zruseni rozsudku odvolaciho soudu a tvrdil, Ze doSlo k poruseni jeho prav dle
¢l. 10 odst. 2, €l. 32 odst. 4, 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a podle
¢l. 3 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte (déle jen "Umluva").

I1I. Vyjadreni ucCastnika a vedlejSich GcCastniku rizeni
7. Krajsky soud v Ostravé odkézal na text odivodnéni svého rozsudku.

8. Matka nezletilého uvedla, ze k zdsadni zméné v pomeérech nezletilého ]J. doslo zahajenim skolni
dochazky, kdy u néj byla zjiSténa vyvojova vada, procez mu ve Skole s vyukou pomaha asistentka.
Otec individualni nastaveni J. nerespektuje. Stridava vychova, ke které sméruje stiznost otce, tak
neni rozhodné ve prospéch nezletilého. Vztahy mezi otcem a synem jsou dlouhodobé narusené, kdy
matka jen opakuje, ze otec nerespektuje povahu svého syna a jeho individualni potize a J. s nim
odmita byt.

9. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2022 byl nezletilému ustanoven jako kolizni opatrovnik
mésto B. Ten ve svém vyjadreni setrval na nazoru, ktery zastaval v ramci vyjadreni pro Okresni soud
v Bruntale ze dne 6. 10. 2022, a to, Ze v nejlepSim zajmu ditéte je, aby spolu rodiCe uzavreli smirnou
dohodu o styku. Setfenim kolizn{ opatrovnik zjistil, Ze J. je pfi hovoru o rodinném prostredi
frustrovany a toto téma je mu neprijemné.

10. Vyjadreni matky nezletilého i opatrovnika nezletilého byla pravnimu zastupci otce zaslana k
eventualni replice, pricemz tento svého prava nevyuzil.



IV. Predpoklady meritorniho projednani véci

11. Ustavni soud shledal, Ze Gistavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl
c¢astnikem fizeni, v némz bylo vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je tedy k jejimu
projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen advokatem podle § 29 az 31 zakona

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu").
Ustavn{ stiZnost je pripustna podle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario, nebot
stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem
V. 1. Obecné principy

12. V projedndvané véci jde o problematiku tpravy styku s détmi. Ukolem Ustavniho soudu pii
prezkumu soudnich rozhodnuti o upravé pomeéra k nezletilym détem je predevsim posoudit, zda
obecné soudy neporusily zakladni prava stézovatela tim, Ze excesivnim zpusobem nerespektovaly jiz
samotna ustanoveni podustavniho prava, a zda jejich postup v rizeni véetné prijatych rozhodnuti
respektoval nejlep$i zajem déti [nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N
105/73 SbNU 683), bod 17].

13. Pri rozhodovéni o tom, kterému z rodicl bude dité svéreno do péce, resp. o tom, zda jsou splnény
podminky pro jeho svéreni do stfidavé péce obou rodicti, je povinnosti rozhodujiciho organu sledovat
a chranit predevsim zdjem nezletilého ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy).

14. Projevi-li oba rodice o dité skutecny zajem a oba v potrebné mire zdkonné i judikatorni
predpoklady vychovy ditéte spliuji, pak - jiz na Gstavni trovni - vytvari aplikace Cl. 10 odst. 2 Listiny
a ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a v neposledni fadé s ¢l. 3 a ¢1. 18 Umluvy
(vyhlaSené pod 104/1991 Sh.) presumpci ve prospéch stridavé péce. Tuto presumpci lze vyvratit,
nicméné jsou k tomu zapotiebi padné, néleZité objasnéné a vysvétlené diivody, majici oporu v
ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte. Splnuji-li pak relevantni kritéria pro vychovu ditéte odpovidajici
mérou oba rodice, je zadouci jim dité svérit do spolecné, resp. stridavé péce. Podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodic¢u. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by jeden z
rodict mél k ditéti vice prav nez druhy z rodic.

15. Ustavni soud vymezil obecnd kritéria pro svéieni ditéte do péce a jejich naplnéni vidy zkouma.
Jsou jimi: (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou; (2)
mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce té které osoby;
(3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj i fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potteby; (4) prani ditéte (viz vyse citovany nalez sp. zn. I. US 2482/13,
bod 19 a konkretizace v dal$im textu jeho odiivodnéni). Je tfeba vychazet z premisy, ze zajmem
ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicl. Tento predpoklad lze vyvratit jen objektivnimi
duvody, jimiz jsou napriklad zdravotni a psychicky stav ditéte nebo velkd vzdalenost mezi bydlisti
rodi¢t. Rozhodnuti soudu, jimz neni vyhovéno rodici zadajicimu stfidavou péci, musi byt velmi
presvédcivé formulovano véetné uvedeni duvodu, jak se soud s jednotlivymi kritérii vyporadal a pro¢
v konkrétnim ptipadé rodi¢ neuspél (nalez sp. zn. I. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022). Tento postup je
nezbytny téz proto, aby bylo dostate¢né vyvraceno tvrzeni o diskriminaci jednoho z rodict z divodu
pohlavi, obvykle otctl, pti svéfovéani déti do péce [nalez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. I. US 823/16, bod
39 (N 233/83 SbNU 637)].

16. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu absence ¢&i hor$i Groveti komunikace mezi rodic¢i
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nemuze vést sama o sobé k vylouceni stfidavé péce, protoze by se jednalo o Ustupek vzajemné
rivalité rodic¢u a oteviral by se prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél dosud dité v péci.
Obecné soudy maji pripadné zkoumat divody nizké kvality komunikace a pokusit se jeji uroven
zleps$it. I samotné svéreni ditéte do stridavé péce muze byt impulsem k posileni komunikace a
spoluprace rodic¢u. Nelze vSak vyloucit situaci, kdy i pres vSechny pokusy o napravu ze strany soudu
je stale vzajemna komunikace natolik konfliktni, Ze brani svéreni ditéte do stridavé péce. Poté vsak
musi obecné soudy posoudit, ktery z rodicu je za nevhodnou komunikaci vice zodpovédny, a zjiSténi
pri rozhodovani o péci a rozsahu styku prislusnym zpusobem zohlednit, pricemz prislusna uvaha v
tomto sméru se musi v odivodnéni rozhodnuti jasné objevit (viz jiZ citovany nélez sp. zn. I. US
3065/21).

17. Rodinné vztahy a okolnosti, jez je ovliviuji, se mohou ménit. Je nezbytné, aby na tyto zmény bylo
vCas reagovano, pricemz je nepochybné, ze musi jit vzdy o zmény zavazné, pro dité podstatné a jeho
Zivot ovliviujici. Ustanoveni § 909 obcanského zékoniku a § 475 zakona o zvlastnich rizenich
soudnich stanovuji, Ze zménou v pomérech je nutno rozumeét podstatnou zménu v takovych
skutecnostech, které tvorily skutkovy poklad pro predchozi rozhodnuti soudu. Posouzeni podstatné
zmény v rodinnych, resp. osobnich pomérech vyzaduje velmi dikladné a podrobné dukazni rizeni,
nebot je stejné zadvazné a zasadni, jako bylo rizeni predchazejici. Je casto velmi slozité posoudit, zda
zména pomeéru je do té miry zasadni, ze oduvodnuje zménu soudniho rozhodnuti o vychovném
prostredi ditéte a tim i zménu jeho zpusobu Zivota.

18. Jde-li pak o (ne)svéreni ditéte do stridavé péce rodicu za situace, kdy jiz drive soudy rozhodly o
upravé vychovnych poméri ditéte Ci kdy jiz diive schvalily dohodu rodic¢t o vykonu jejich
rodicovskych prav a povinnosti, je podstatné, zda se soudy posouzenim mozné nutnosti prehodnotit
stavajici vychovné poméry v disledku zmény okolnosti dostatecné zabyvaly. Nezméni-li totiz soud
upravu vychovnych poméru tehdy, kdy nad zdjmem ditéte na stabilnim vychovném prostredi prevazi
vyznamnost nastalé zmény okolnosti, a oznaci-li bez dal$iho zménu okolnosti za nepodstatnou, muze
dojit k poruSeni ustavné zarucenych prav ucastnikd rizeni, zejména prava na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava rodi¢l na péci o
déti a jejich vychovu (jakoz i tomu odpovidajiciho prava déti na rodicovskou vychovu a péci) podle Cl.
32 odst. 4 Listiny.

19. Ustavni soud rovnéZ ustalené judikuje, Ze z prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny vyplyva mimo jiné povinnost soudu nélezité zohlednit pti svém rozhodovani v rizeni zjisténé
podstatné skutecnosti; neucini-li tak, muze se dopustit poruseni uvedeného zakladniho prava
dot¢eného ucastnika rizeni.

V. 2. Aplikace obecnych principti na posuzovany pripad

20. Prizmatem vy$e uvedenych tstavnépravnich kritérii Ustavni soud pfezkoumal tstavni stiznosti
napadené rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze ve véci rozhodujici krajsky soud je pri svém
rozhodovani dostate¢né nezohlednil. Existence dohody rodiCt o péci o nezletilého nezbavuje soudy
pri ndvrhu na zménu péce o dité posuzovat zménu pomért optikou judikaturnich kritérii Ustavniho
soudu.

21. V rozhodnuti vyssi instance absentuje presvédcivé vyhodnoceni zjiSténych skutecnosti a odvolaci
soud se dostateéné nevyrovnal s kritérii, jez Ustavni soud nastavil pro posouzeni aplikace institutu
sttidavé péce v nalezu sp. zn. I. US 3065/21. Nerespektoval tedy postulat své vazanosti nosnymi
divody rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v intencich ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
Ustavni soud je piitom, za daného stavu zadkonného nastaveni prezkumu (dovolaci soud zde nent
prislusny), povinen se k témto zavaznym interpretacnim i aplikacnim otazkam rodinného prava,
nélezejicim do sféry ¢l. 32 Listiny i fady pramenu navazujicich, vyjadrovat.



22. Krajsky soud neshledal zménu na strané ucastnikl, nebot stézovatel jiz v dobé posledniho
rozhodovani o péci o nezletilého pracoval v Praze u méstské policie ve stejném rezimu a na péci o
nezletilého se podilel dle dohody s matkou (stejné jako nyni). Pfi svém rozhodovani ovSem krajsky
soud nevzal v potaz skutec¢nost, kterou oba rodic¢e pred soudy potvrdili, a to, Ze nezletily s nastupem
do skoly prestal v tydnu prespavat u svého otce, jak byl do té doby zvykly, a matka nesouhlasila s
dosud praktikovanou stridavou péci, kdy byl nezletily 4 dny u matky a 4 dny u otce.

23. Ze spisového materidlu a i z odavodnéni rozhodnuti soudu je zrejmé, Ze nez otec v tnoru 2020
podal u soudu navrh na zahdjeni rizeni ve véci nezletilého, probihal jeho styk s J. pravidelné kazdé
Ctyri dny po dobu otcova pracovniho volna, véetné prespavani (nékolikrat za mésic). Nasledné byla
komplikovangjsi situace z diivodu coronavirovych opatreni, proto syna vidal méné ¢asto. Presto oba
rodice nezletilého nezpochybnuji, Ze do té doby fungovala realné stridava péce v péci o nezletilého a
tento stav vyhovoval i nezletilému, jak potvrdil pri pohovoru se soudni psycholozkou. Dle jeho slov
"...za tatkou chodi, tatka se s nim i uéi, je rad, kdyz u néj muze spat...". Pfi pohovoru vedeného
odvolacim soudem nezletily uvedl, Ze "...za tatkou chodi rdd, tatka se s nim i uci, je rad, kdyz u néj
mize spat. Nechtél by nic ménit." V soucasné dobé, jak potvrdili oba rodiCe, pokud je nezletily J. v
pécCi otce v pracovni dny, je to pouze po vyucovani, s tim, ze si matka nepreje, aby u néj prespaval.
Otec vida nezletilého 1x za 14 dni o vikendu od patku do nedéle. S ohledem na uvedené skutecnosti
se jevi oduvodnéni odvolaciho soudu, ze "...z ucastnické vypovédi otce bylo zjisténo, ze na jeho
strané nedos$lo ke zméné pomérd. Nezletilého vidava malo. Miva ho o vikendu, ale ma volné vikendy
jednou za dva mésice", zna¢né nelogické. Za podstatnou zménu poméri lze rovnéz povazovat vyssi
vék ditéte a jeho nastup do zékladni Skoly.

24. Odvolaci soud pri svém rozhodovani vzal v potaz specificky zdravotni stav nezletilého, pricemz z
listinnych dukazu vyplyva, Ze u nezletilého je nutna pritomnost pedagogické asistentky z duvodu
individualniho pristupu, podpory motivace, dovysvétleni zadani a rozfazovani uciva na postupné

byt objektivni duvod pro zamitnuti stridavé péce, pricemz je treba také zohlednit, Ze nezletily by v
pripadé svéreni do stiidavé péce navstévoval stejnou zakladni Skolu jako doposud. Odvolaci soud
ostatné neodtvodnil, jakym zpusobem pritomnost pedagogické asistentky ve Skole souvisi s formou a
nastavenim péce o nezletilého.

25. Pokud maji rodice rozdilné vychovné pristupy, je to prirozené. Rozdilné vychovné pristupy mohou
stat vedle sebe a vzajemné se dopliovat. V rizeni nebylo prokazano, ze by stav nezletilého vyzadoval
takovy pristup, ktery by mu otec nebyl schopny zajistit. Z vyjadreni skoly, kterou nezletily
navstévuje, vyplyva, ze neni rozdil v pripravé nezletilého, pokud je u matky nebo u otce. Pouhy
nesouhlas matky s vychovnym pristupem otce, ktery se neprojevuje negativné v jednani nezletilého,
nemuze byt objektivnim diivodem pro zamitnuti stiidavé péce.

26. Ve vzajemném vztahu mezi rodici je v soucasné dobé patrné oboustranné negativistické
nastaveni, které ovliviiuje také jejich vzdjemnou komunikaci. Odvolaci soud vsak tento konfliktni
aspekt vzajemného vztahu rodi¢t v kone¢ném dusledku pri¢ita k tizi pouze jednomu z nich. Jak
vyplynulo z rizeni u obou soud, rodice jiz pred rozsudkem nalézaciho soudu stridavou péci
praktikovali, proto je jasné, ze komunikace mezi nimi je moznéa a na dulezitych vécech tykajicich se
nezletilého jsou schopni se domluvit.

27. Ustavni soud konstatuje, Ze odvolaci soud pii rozhodovani o ndvrhu otce na svéreni nezletilého
do vychovy nerozhodoval v jeho nejlepsim zdjmu a nedostateénou mérou chranil pravo otce na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Otec nezletilého podle dikaznich zjisténi patrnych z nalézaciho spisu
zjevné naplinoval kritéria pro svéreni nezletilého do péce, resp. pro pokracovani (dosud faktickeé)



stridavé vychovy nezletilého obéma rodici. Je biologickym otcem nezletilého, ma k nému silnou
citovou vazbu, udrzoval s nim pravidelny a tzky kontakt a je schopen v nezbytné mire zajistit jeho
vyvoj i veskeré potreby. Predpoklad zadouci péce obou rodicl o nezletilého, plynouci jiz ze zdkona (§
880-909 zékona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist), vSak zlstal oslySen.

28. V daném pripadé oba rodic¢e napliuji relevantni kritéria zhruba stejnou mérou, pricemz odvolaci
soud neuvedl zadné objektivni duvody branici stridavé péci, proto je treba vychazet z premisy, ze
zdjmem nezletilého je, aby byl predevsim v péci obou rodi¢u. Namisté je naléhavé upozornéni a
pravni dopady zminujici apel na oba rodice, Ze respekt k pravu druhého na péci a vychovu ditéte je
nejen v zajmu nezletilého, ale i jich samotnych (srov. § 883, 884 odst. 1 obcanského zédkoniku).

29. Ustavni soud nad rémec uvedeného uvédi, Ze souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ktery vycetl
nalézacimu soudu, Ze sice svéril nezletilého do stridavé péce rodi¢li, ovéem pri svém rozhodovéani
uprednostnil otce, jeho zaméstnéni a jeho smény, kdyz zcela opomenul, Ze i matka pracuje na smény.

VI. Zavéer

30. Ustavni soud shledal v posouzeném pripadu v napadeném rozhodnuti obecného soudu znaky
protitstavni svévole, jez znamenaji poruseni zakladnich prav stéZovatele na péci a vychovu
nezletilych podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto podle §
82 odst. 1, 2 pism. a), 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyslovil poru$eni ve vyroku nalezu
oznacenych zakladnich préav a zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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