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Je-li smyslem a ucCelem upravy v § 8 odst. 1 zdkona 87/2013 Sbh. umoznit prijemci sluzeb u¢innou
kontrolu spravnosti vyictovéani zaloh na sluzby a urceni jejich vySe, nemize byt prijemce sluzeb a
priori omezen ani co do ¢etnosti seznameni se s podklady pro vyuctovani. Do podkladi pro
vyuctovani mize nahliZet i opakované, a to i po uplynuti lhaty 5 mésict stanovené v § 8 odst. 1
zékona 67/2013 Sbh. Tato lhuta jen navazuje na lhtitu stanovenou v § 7 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb.
pro vyuctovani skutecnych naklada a zaloh za jednotlivé sluzby a lhiitu pro uplatnéni ndmitek proti
vyuctovani (§ 8 odst. 2 zdkona 67/2013 Sh.), s jejim uplynutim nelze spojovat zanik prava prijemce
sluzeb nahlizet do podkladu pro vyuctovani sluzeb. Prijemce sluzeb méa nepochybné pravo
zkontrolovat spravnost i opozdéné provedeného vyuctovani ndkladu a zaloh za sluzby, ke kontrole
podkladu se také muze i vratit (zopakovat ji).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 3141/2021-188 ze dne 26.4.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Z. B., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. Bc. ].S., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému Spole¢enstvi vlastniki XY,
se sidlem XY, ICO XY, zastoupenému JUDr. T.T., advokéatem se sidlem v P., o splnén{ povinnosti,
vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 261/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervna 2021, €. j. 10 Co 113/2021-132, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervna 2021, €. j. 10 Co 113/2021-132, a rozsudek Okresniho
soudu Plzen-jih ze dne 26. ledna 2021, ¢. j. 11 C 261/2020-85, ve znéni usneseni ze dne 26. brezna
2021, ¢.j. 11 C 261/2020-104, se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu Plzen-jih k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 10 Co 113/2021-132, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih (soud prvniho stupné) ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 11 C 261/2020-85,
ve znéni usneseni ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 11 C 261/2020-104, kterym zamitl Zalobu, jiz se Zalobce
domahal po Zalovaném dolozeni nékladl na jednotlivé sluzby, zpusob jejich rozuctovani, zptusob
stanoveni vyse zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani za rok 2018 a umoznit mu porizeni kopie
podkladu, a ulozil Zalobci zaplatit zalovanému néaklady rizeni ve vysi 10.890 K¢&; soucasné ulozil
zalobci zaplatit zalovanému naklady odvolaciho rizeni ve vysi 6.534 K¢.

Za spravna povazoval zjisténi soudu prvniho stupné, zZe zalobce, vlastnik bytové jednotky XY v domé
XY v XY, a Clen zalovaného, pozédal zalovaného dopisem ze dne 29. 5. 2019 o dolozeni ndkladi na
jednotlivé sluzby za rok 2018, zplisobu jejich rozuctovani, zpusobu stanoveni vySe zaloh za sluzby a
provedeni vyiCtovani a umoznéni porizeni kopii podkladu. Dopis byl zalovanému dorucen 30. 5. 2019
a ptipisem ze dne 12. 6. 2019 jeho predseda - Stavebni bytové druZstvo XY se sidlem v XY, ICO XY,
zalobci sdélil, ze nahlizeni do podkladu k vyuctovani sluzeb za rok 2018 bylo zajisténo jiz 23. 5. 2019
od 17:30 do 18:00 hod. ve spolecenské mistnosti domu XY a podklady byly rovnéz k nahlédnuti na
shromdazdéni dne 9. 5. 2019, a Ze téchto moznosti k seznameni s doklady nevyuzil; nabidl mu osobni
nahlédnuti do podkladu a porizeni kopii v pracovnich dnech v budové svého sidla v XY. Dne 14. 4.
2019 byla zalobci doruc¢ena listina oznacena jako vyuctovani sluzeb za obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12.
2018. Dne 16. 5. 2019 bylo v domé, v némz se nachdzi jednotka Zzalobce, vyvéseno na nasténce
oznameni, ze vlastnici jednotek maji moznost se dne 23. 5. 2019 od 17:30 do 18:00 hod. seznédmit v
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susarné domu €. p. XY v XY s podklady vyuctovani sluzeb za rok 2018; vyvéSovani oznameni na
nasténce domu je béznou praxi, kterd je v souladu i se stanovami zalovaného. Déle zjistil, ze ¢l. 4
odst. 5 stanov zalovaného mj. upravuje nahlizeni do podkladii, z nichz vyplyva, ze ¢len zalovaného
nema pravo pozadovat vydani dokumentl, muze si ale porizovat na vlastni néklady fotokopie,
nahlizeni lze realizovat kazdé prvni pondéli v mésici, které je pracovnim dnem od 17:00 do 19:00
hod. po predchozi domluvé se statutarnim organem spolec¢enstvi. Statutarnim organem spolecenstvi
je nyni predseda spoleCenstvi vlastniki, a to Stavebni bytové druzstvo XY se sidlem XY.

Za spravny povazoval i zavér soudu prvniho stupné, zZe je treba vychazet z § 8 odst. 1 zakona
67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s
uzivanim byta a nebytovych prostora v domé s byty, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016 (déle téz jen
»Zakon 67/2013 Sbh.“), z néhoz vyplyva pravo zalobce, aby mu na zakladé jeho pisemné zadosti
zalovany dolozil do péti mésicu po skonceni zuctovaciho obdobi néklady na jednotlivé sluzby, zplisob
jejich rozacCtovani, zpusob stanoveni vySe zaloh za sluzby a provedeni vyuctovani podle tohoto
zékona a umoznil mu poridit kopie podkladi. Nestanovi vSak Zalovanému povinnost, aby tyto doklady
dorucoval, z ustanoveni jen vyplyva, ze musi zalobci umoznit, aby se s podklady mohl realné
seznamit. Mél za to, ze zalovany tuto svou povinnost splnil tim, zZe zalobce mohl do podkladu
nahlédnout 23. 5. 2019 v jeho sidle, cehoz vSak nevyuzil. Stejné jako soud prvniho stupné
neprisveédcil zalobci, Zze by zalovany mél v souladu s § 1955 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0. z.“), tuto povinnost plnit v misté svého sidla.
Nelze bez dalsiho pouzit zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn.
22 Cdo 2819/2008, nebot to se tykalo podilovych spoluvlastnikl, v dané véci jde vSak o vztah mezi
korporaci (spolec¢enstvim vlastnikl) a jejim ¢lenem, ktery je zalozen na jinych zakladech. Zéakon
otazku mista splnéni povinnosti vyplyvajici z § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sbh. nezarazuje do
pusobnosti shromazdéni, neni ani obsazena ve stanovach zalovaného. Prijeti rozhodnuti o urc¢eni
mista a Casu k doloZeni podkladl pro vyuctovani a prostudovani téchto dokladu tak bylo v pravomoci
statutarniho organu zalovaného. Aplikace § 1955 o. z. by prichézela v ivahu jen, kdyby statutarni
organ o této otdzce nerozhodl. Zduraznil, Ze zalobce moznosti nahlédnout do podkladu nevyuzil s
poukazem na misto plnéni ve smyslu § 1955 o. z., aCkoliv misto sidla statutarniho organu neni nijak
neprimérené vzdalené a pro Zalobce nepristupné. Vyvéseni oznameni o moznosti prostudovani
materiala k vyGCtovani za prislusny rok na nasténce v domé povazoval za dostatecné a odpovidajici
stanovam. Neprisvédcil pouze zavéru soudu prvniho stupné, ze Zalovany splnil svou povinnost
vyplyvajici z § 8 odst. 1 zékona 67/2013 Sb. vuci zalobci rovnéz na shroméazdéni 9. 5. 2019. Tam sice
byly podklady k nahlédnuti, na pozvénce na shroméazdéni vSak tato skutecnost uvedena nebyla, a
protoze se zalobce shromazdéni nezucastnil, nevédél o tom.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jeho pripustnost oduvodnil tim, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na otdzkach hmotného i procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (pripadné, pokud by byl spravny zavér odvolaciho
soudu, Ze tato judikatura se na danou véc nevztahuje, jde o otdzky v rozhodnutich dovolaciho soudu
dosud neresené):

1. Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ze byl vyvéSenim oznameni na nasténce domu radné
vyrozumeén o moznosti seznamit se s podklady vyuctovani za rok 2018. Podle zjisténi soudu mélo byt
oznameni vyvéseno 16. 5. 2019, tedy tyden pred tim nez se mélo konat seznameni s podklady, které
mélo probéhnout 23. 5. 2019. Za nedostate¢nou povazoval jak dobu vyvéseni, tak zpiisob doruceni
takového oznameni a meél za to, Ze se odvolaci soud ani nezabyval tim, zda oznameni bylo na
nasténce skutecné vyvéseno po celou dobu.

2. Odvolacimu soudu vytykal, Ze se v rozporu s judikaturou (napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
21. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3439/2020, ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1488/2009) nevyporadal se
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vSemi jeho namitkami (zejména ohledné toho, zda se skute¢né dne 23. 5. 2019 konalo nahlizeni do
podkladi), nepostupoval v souladu s § 132 o. s. ., ani neprovedl vSechny dikazy, které navrhoval, a
jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné.

3. Namital, ze zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné tvrzeni (a presto byl v rizeni uspésny), ze
splnil svou povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 1 zakona 67/2013 Sb., odvolaci soud v rozporu s
ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu nespravné posoudil uneseni dikazniho bremene (rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1241/2003) a navic prenesl dikazni bremeno, které mélo byt na
strané Zalovaného.

4. Pri reSeni otézky, kde mu méa byt umoznéno nahlédnout do podkladl pro vyuctovani sluzeb - zda
se tak ma stat v sidle Zalovaného, Ci v sidle jeho statutdrniho organu, se odvolaci soud odchylil od
rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2819/2008. Zduraznil, Ze pravo na dolozeni nékladl na
jednotlivé sluzby (upravené v § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh.) je pravem trvalym, 1ze ho vykonat i
opakované. Seznameni s doklady, které mélo probéhnout dne 23. 5. 2019, nebylo k jeho zadosti, ale
z vule statutdrniho orgéanu, tuto jeho aktivitu sice povazuje za vitanou, nicméné nebyla tim
uspokojena jeho (nasledna) zadost podle § 8 odst. 1 zakona 67/2013 Sb. V minulosti po Zalovaném
nepozadoval, aby mu umoznil sezndmit se s podklady pro vyictovani, neslo tedy o Sikan6zni vykon
prava. K otdzce mista plnéni poukdazal na § 1955 odst. 1 0. z. a na skutec¢nost, ze neexistuje zadné
jiné ustanoveni, podle kterého by mél zalovany plnit na jiném misté. Oproti odvolacimu soudu mél za
to, ze disledky volby statutarniho organu, ktery ma sidlo v jiném misté (mésté) nez zalovany,
nemohou jit k tiZi ¢lent zalovaného. Jestlize Stavebni bytové druzstvo souhlasilo, ze bude
statutarnim organem zalovaného, muselo pocitat s tim, Ze sidlo Zalovaného je v jiném mésté a ze
alespon z ¢asti bude muset vykonavat svou ¢innost v misté sidla Zalovaného.

5. Vytykal soudlm, Ze se v rozporu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 22 Cdo
2819/2008, ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1261/2015, ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo
4404/2017, a ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 312/2018, nezabyvaly tim, zda predlozeni podklada
pro vyucétovani dne 23. 5. 2019 splnovalo podminky pro jejich radné prostudovani tak, aby mu byla
zajisténa ucinna kontrola spravnosti vyuctovani. Moznost seznamit se s podklady dne 23. 5. 2019 (z
iniciativy zalovaného) navic ani nelze povazovat za splnéni povinnosti podle § 8 odst. 1 zdkona
67/2013 Sb. na zakladé jeho zadosti, nebot ta byla zalovanému dorucena az dne 29. 5. 2019.

6. Zalovany nemohl splnit svou povinnost dle § 8 odst. 1 zékona 67/2013 Sb., pokud vyuctovani, které
mu dorucil, nebylo radné. Mél za to, ze i kdyz tato otazka nebyla v judikature dovolaciho soudu
vyslovné resena, je z rozhodnuti zrejmé, Ze neni mozné, aby zalovany splnil svou povinnost predlozit
kompletni soubor veskerych listin k G¢inné kontrole spravnosti vytictovani za podminek umoznujici
jejich prostudovani, jestlize vylictovani, které obdrzel, nebylo spravné a radné.

7. Za doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou povazoval také otazku, zda
zalovanému za kazdou nabidku k nahlizeni do podkladu, kterou nesplnil svou povinnost umoznit
Lucinnou” kontrolu spravnosti vytuctovani sluzeb, vznika povinnost zaplatit pokutu podle § 13 odst. 1
zakona 67/2013 Sh.

Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se v dovolacim vyjadreni ztotoznil s napadenym rozhodnutim i s jeho pravnimi zavéry,
vyvracel dovolaci ndmitky zalobce a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano véas, subjektem k tomu opravnénym - Gcastnikem rizeni (§ 240
odst. 1 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle téz jen 0.
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s. 1), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo skonceno odvolaci rizeni, se Nejvyssi soud zabyval jeho pripustnosti.

V bodeé 1. dovolani dovolatel jen polemizuje se zavéry odvolaciho soudu, Zzadnou otazku, ktera by
mohla zalozit pripustnost dovolani, vSak nevymezuje.

Otézka, zda odvolaci soud spravné posoudil diikazni bremeno, kterou dovolatel formuloval v bodé 3.
dovoléni, rovnéz pripustnost dovolani zalozit nemuze, nebot na jejim reSeni napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci soud totiz zalobu nezamitl proto, ze by dovolatel neunesl
dukazni bremeno.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva ani na reseni otazky vymezené v bodé 6. dovolani,
zda ke splnéni povinnosti stanovené v § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh. dojde jen v pripadé, ze
vyuctovani zaloh na sluzby bylo radné. Ma-li splnéni povinnosti stanovené v § 8 odst. 1 zdkona
67/2013 Sb. umoznit prijemci sluzeb kontrolu spravnosti vyucétovani za dané vyuctovaci obdobi a
spravnost stanoveni vySe zéloh, pak logicky nemuze byt splnéni této povinnosti vazano na radnost
vyuctovani. Zjisti-li prijemce sluzeb po sezndmeni s podklady, ze vytictovani zdloh nebo stanoveni
jejich vysSe pro dalsi obdobi poskytovatel sluzeb neprovedl radné, zvazi dalsi postup (mize se
domahat nového vylictovani, nezaplati nedoplatek z vyuctovani, ktery se nestal splatnym atd.).

Dovolani neni pripustné ani pro reseni otazky formulované v bodé 7. dovoléani, zda poskytovateli
sluzeb vznika povinnost zaplatit pokutu stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh. za kazdou
zadost prijemce sluzeb o kontrolu vyuctovani, které nevyhovél. Takovy narok nebyl predmétem
rizeni, a proto na reseni této otazky rozhodnuti odvolaciho soudu ani nemohlo zaviset.

Dovolani je vSak pripustné pro re$eni otazek vyplyvajicich z bodu 4. a 5. dovolani - v jakém misté je
poskytovatel sluzeb povinen splnit povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 1 zakona 67/2013 Sb. (dolozit
prijemci sluzeb néaklady na jednotlivé sluzby, zpusob jejich rozactovani, zplisob stanoveni vyse zaloh
za sluzby a provedeni vyictovani a umoznit porizeni kopie podkladu), jak Casto musi prijemci sluzeb
takové sezndmeni s podklady umoznit a s tim souvisejici otdzka, zda poskytovatel sluzeb splni
povinnost stanovenou v § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sbh. uz tim, ze stanovi termin k seznameni s
podklady pro vyuctovani a stanoveni zaloh, aniz by o to prijemce sluzeb pozadal. Tyto otazky nebyly
v rozhodnutich dovolaciho soudu doposud vyslovné reseny.

Podle § 8 odst. 1 zakona 67/2013 Sh. na zakladé pisemné zadosti prijemce sluzeb je poskytovatel
sluzeb povinen nejpozdéji do 5 mésict po skonceni zictovaciho obdobi dolozit prijemci sluzeb
néklady na jednotlivé sluzby, zplsob jejich rozicCtovani, zptisob stanoveni vySe zaloh za sluzby a
provedeni vyticCtovéani podle tohoto zakona a umoznit prijemci sluzeb porizeni kopie podkladu. Podle
odst. 2 pripadné namitky ke zplisobu a obsahu vyuctovani predlozi prijemce sluzeb poskytovateli
sluzeb neprodlené, nejpozdéji vSak do 30 dni ode dne doruceni vyuctovani, popripadé doloZeni
podkladu podle odstavce 1, prijemci sluzeb. Vyrizeni uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem
sluzeb uskutecnéno nejpozdéji do 30 dni od doruCeni namitky.

Poskytovatelem sluzeb je podle § 2 pism. a) zakona 67/2013 Sb. spolecenstvi vlastniku nebo - je-li
predmétny byt (Ci jiny prostor) uzivan na zdkladé najemni smlouvy - vlastnik nemovitosti (jednotky);
prijemcem sluzeb je podle § 2 pism. b) téhoz zdkona vlastnik jednotky nebo najemce bytu.

Plati-li prijemce sluzeb ndklady na sluzby zalohové (§ 4 odst. 1 zakona 67/2013 Sh.), musi je
poskytovatel sluzeb vyuctovat, a to vzdy do 4 mésicl od skonc¢eni zictovaciho obdobi (§ 7 odst. 1
zakona 67/2013 Sh.). Nejvyssi soud opakované ve svych rozhodnutich (viz napt. rozsudek ze dne 26.
8. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2778/2019) uvedl, Ze néleZitosti vyuctovani zaloh na sluzby jsou upraveny v §
7 odst. 2 zakona 67/2013 Sb., vyuctovani musi obsahovat skute¢nou vysi naklada na sluzby v ¢lenéni
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podle poskytovanych sluzeb se vSemi potrebnymi nalezitostmi, véetné uvedeni celkové vyse prijatych
mésicnich zaloh za sluzby tak, aby vySe pripadnych rozdili ve vyGctovéani byla ziejma a
kontrolovatelna z hlediska zplsobu a pravidel sjednanych pro rozictovani, a musi v ném byt
uvedeno, kdo a kdy jej vyhotovil. Vyticétovani, které musi byt prijemci sluzeb doruc¢eno (§ 7 odst. 1
zdkona 67/2013 Sh.), urci vysi preplatku (nedoplatku) na poskytnutych sluzbach, jehoz financ¢ni
vyrovnani se provede nejpozdéji do 4 mésict ode dne doruceni vyuctovani (§ 7 odst. 3 zékona
67/2013 Sb.). Podminkou splatnosti nedoplatku za sluzby je skutec¢nost, Ze vyuctovani bylo
provedeno radné (tj. v souladu s predpisy jej regulujicimi) a ndjemce s nim byl sezndmen (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 803/2002, ze dne 17. 4. 2018, sp. zn.
26 Cdo 5417/2016). O vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu Ize tedy hovorit a
vyuctovani mize privodit splatnost nedoplatku plynouciho z tohoto vyictovéni jen tehdy, obsahuje-li
vSechny predepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi.

Jiz v pomérech pravni ipravy u¢inné do 31. 12. 2013 dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5.
2016, sp. zn. 26 Cdo 1261/2015, k zavéru, ze ndjemce (prijemce sluzeb) ma pravo seznamit se s
doklady, o néz se vyuctovani opird; jinak by totiz nemél zadny pravni prostredek k tomu, aby mohl
radnost vyuctovani pripadné zpochybnit; nelze mu proto uprit pravo zadat predlozeni dokladu, z
nichz vychéazelo prislusné vytactovani sluzeb, a nevyhovi-li pronajimatel (poskytovatel sluzeb) jeho
zadosti, muze toto pravo uplatnit u soudu. Vzdy je treba postupovat tak, aby byla umoznéna ucinna
kontrola spravnosti vyuctovani. Pravo seznamit se s doklady nelze chapat formalné jako pravo na
predloZeni dokladu za jakychkoliv okolnosti. Pronajimatel splni povinnost predlozit najemci doklady,
z nichz vychazel pri vyuctovani sluzeb, tehdy, jestlize je predlozi za podminek umoznujicich je radné
prostudovat, resp. poridit si opisy ¢i kopie.

Od téchto zavéru neni diivod se odchylit ani za u¢innosti zdkona 67/2013 Sbh. Z ustanoveni § 8 odst. 1
zdkona 67/2013 Sh. nevyplyva poskytovateli sluzeb automaticka povinnost prijemci sluzeb
poskytnout nebo mu dorucit podklady pro vydctovani zaloh za poskytnuté sluzby, musi tak ucinit jen,
kdyz ho o to prijemce sluzeb pisemné pozada. V takovém pripadé mu musi umoznit, aby se seznamil
se vsemi podklady, z nichz pri vyuctovani sluzeb vychazel. Neni povinen mu tyto podklady zasilat
(coz by ostatné bylo zpravidla pro jejich obsaznost obtizné realizovatelné); postaci, kdyz mu umozni
do nich nahlédnout a poridit si z nich kopie (na ndklady prijemce sluzeb).

Stejné jako za predchézejici pravni ipravy nelze ani nyni pravo seznamit se s podklady pro
vyuctovani, rozicCtovani a stanoveni vyse zaloh upravené v § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh. chapat
formalné. Poskytovatel sluzeb povinnost, ktera mu vyplyva z tohoto ustanoveni, splni jen v pripadeé,
ze prijemci sluzeb umozni nahlédnout do vSech relevantnich dokladt bez omezujicich podminek tak,
aby mél vskutku redlnou moznost se s nimi seznamit; jeho moznost prostudovéni podkladu tedy
nemuze byt omezena Ci ztizena, nemusi vynakladat neprimérené naklady, muze realizovat pravo
seznamit se s podklady pro vyuctovani a stanoveni vySe zaloh na sluzby a kontrolovat tak spréavnost
postupu poskytovatele sluzeb. Tomu musi odpovidat i misto, kde poskytovatel sluzeb splni svou
povinnost.

Konkrétni misto, kde by mél poskytovatel sluzeb predlozit podklady pro vyictovani zaloh na sluzby,
zékon 67/2013 Sbh. nestanovi, proto je treba vyjit z obecné upravy plnéni zavazka v § 1954 -1957 o. z.
(§ 1723 odst. 2 0. z.).

Podle § 1954 véty druhé o. z. nelze-li misto plnéni zjistit ze smlouvy, povahy zadvazku nebo z ucelu
plnéni, plni se v misté stanoveném zakonem. Podle § 1955 odst. 1 véta prvni o. z. nepenézity dluh
plni dluznik v misté svého bydlisté nebo sidla.

Na misté, kde poskytovatel sluzeb splni svou povinnost stanovenou v § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh.
a umozni prijemci sluzeb na jeho zadost seznamit se podklady pro vydictovani, rozictovani a
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stanoveni vySe zaloh za dané zuctovaci obdobi, by se tedy podle § 1954 o. z. mély strany predné
dohodnout. Dohodnout se mohou nejen ohledné konkrétni (kazdé jednotlivé) zadosti prijemce sluzeb,
ale dohoda ohledné tohoto mista (na delsi obdobi) muze byt také obsahem napt. smlouvy o ngjmu
nebo stanov (které jsou smlouvou sui generis - viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12.
2019, sp. zn. 27 Cdo 5749/2017); dohoda vzdy musi respektovat zédkladni smysl a ucel tohoto prava a
nemeéla by prijemci sluzeb fakticky znemoznit realizovat toto zékonem priznané pravo.

Za takovou dohodu o mistu plnéni bude také mozné zpravidla povazovat misto, kde podle zazité
praxe strany obvykle plni své povinnosti vyplyvajici z jejich vztahu - napr. jednaji o zavadach v byté,
sepisuji smlouvy a jejich dodatky, hradi pohledavky apod. (sidlo vlastnika bytu, sidlo spolecenstvi
vlastnikl, kanceldr spravce, pronajimatele atd.), a kde lze proto diivodné oCekavat, ze bude splnéna i
tato povinnost.

Nedohodnou-li se, pak podle § 1955 odst. 1 o. z. bude mistem plnéni sidlo ¢i bydlisté dluznika, tedy
poskytovatele sluzby, nebot misto plnéni nelze urcit jen podle povahy zavazku, nebo ucelu plnéni.

Je-li (jako v této véci) poskytovatelem sluzeb spolecenstvi vlastnikl [§ 2 pism. a) bod 2. zdkona
67/2013 Sb.] a na misté, kde vlastnikovi jednotky jako prijemci sluzeb predlozi k nahlédnuti podklady
pro vyucétovani a stanoveni vyse zaloh na sluzby, se nedohodne, bude tedy podle § 1955 odst. 1 o. z.
timto mistem jeho sidlo. To by mélo byt podle § 1200 odst. 2 pism. b) o. z. v domé, pro ktery vzniklo -
jsou-li v.domé vhodné prostory, jez by umisténi sidla umoznily, a neni-li to mozné, na jiném vhodném
misté. Existence ,vhodnych prostor”, jenz je predpokladem pro umisténi sidla spolec¢enstvi vlastnikd,
mu umozni, aby v nich vykonaval obvyklou ¢innost spojenou se spravou domu a pozemku a plnil své
povinnosti, tedy i povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb. Ani ze zakona 67/2013 Sb.
(které nestanovi misto, kde by mél poskytovatel sluzeb splnit svou povinnost predlozit podklady pro
vylctovani a stanoveni vyse zaloh na sluzby), ani z obCanského zakoniku (ktery je tfeba primérené
pouzit pri absenci Upravy v zakoné 67/2013 Sb.), nevyplyva, Ze by takovym mistem mélo byt sidlo
(bydlisté) statutarniho organu (ktery muze byt i viceClenny). Koneckoncli povinnost umoznit
vlastnikovi jednotky nahlizet do dokladu souvisejicich s vyictovanim sluzeb a stanoveni vyse zéloh,
svéd¢i spolecenstvi vlastniki, a nikoliv jeho statutdrnim organtm.

Je-li smyslem a ucCelem upravy v § 8 odst. 1 zdkona 87/2013 Sbh. umoznit prijemci sluzeb u¢innou
kontrolu spravnosti vyictovani zaloh na sluzby a urceni jejich vySe, nemize byt prijemce sluzeb a
priori omezen ani co do Cetnosti seznameni se s podklady pro vyuctovani. Do podkladi pro
vyuctovani mize nahliZet i opakované, a to i po uplynuti lhaty 5 mésict stanovené v § 8 odst. 1
zékona 67/2013 Sb. Tato lhuta jen navazuje na lhtitu stanovenou v § 7 odst. 1 zdkona 67/2013 Sh.
pro vyuctovani skutecnych naklada a zaloh za jednotlivé sluzby a lhiitu pro uplatnéni ndmitek proti
vyuctovani (§ 8 odst. 2 zdkona 67/2013 Sh.), s jejim uplynutim nelze spojovat zanik prava prijemce
sluzeb nahlizet do podkladu pro vyuctovani sluzeb. Prijemce sluzeb méa nepochybné pravo
zkontrolovat spravnost i opozdéné provedeného vyuctovani ndkladu a zaloh za sluzby, ke kontrole
podkladl se také muze i vratit (zopakovat ji). Obdobné dovolaci soud (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2778/2019) pri vykladu lhity k podani namitek proti
vyuctovani sluzeb a nasledku jejich nepodani, dospél k zavéru, ze (ne)podani namitek proti zplisobu
a obsahu vyuctovani zaloh nemuze zhojit pripadné nespravnosti ve vyuctovani a ze zakon

67/2013 Sb. s (ne)podanim namitek zadné nasledky nespojuje.

Poskytovateli sluzeb jisté nic nebrani, aby - i bez zadosti prijemce sluzeb - sam, z vlastni iniciativy po
skonc¢eni zuctovaciho obdobi a po provedeni vyuctovani zaloh na sluzby, dolozil prijemcim sluzeb
néklady na jednotlivé sluzby, zplsob jejich rozictovéni, zptisob stanoveni vySe zaloh za sluzby a
provedeni vytuctovéani podle zdkona 67/2013 Sb. a umoznil jim poridit si kopie podkladi, a to na
misté a v Case, které sam urci. Nezbavuje ho to vSak povinnosti umoznit jim toto nahlizeni znovu,
kdykoliv ho o to pozadaji, a to bez ohledu na to, zda vyuzili prilezitosti k sezndmeni se s podklady,
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kterou jim nabidl z vlastniho popudu.

Samozrejmé podobné jako pro poskytovatele sluzeb, ktery nesmi prijemci sluzeb fakticky omezovat
Ci ztézovat vykon prava upraveného v § 8 odst. 1 zakona 67/2013 Sh., i pro prijemce sluzeb plati, ze
préavo na zpristupnéni podkladl pro vyuctovani sluzeb nesmi - stejné jako jakékoli jiné pravo -
vykonavat Sikanujicim zplsobem, tj. takovym zpusobem, ktery by poskytovatele sluzeb omezoval v
¢innosti, nebo mu zpusoboval neprimérené naklady.

Lze tak shrnout, ze do podkladu pro vyuctovani sluzeb a stanoveni vySe zaloh mohl Zalobce nahlizet i
opakované, zalovany si svou povinnost upravenou v § 8 odst. 1 zdkona 67/2013 Sbh. nesplnil bez
dal$iho jen tim, ze sam stanovil termin, kdy mohl zalobce do podkladl nahlédnout; pozadal-li ho o
nahlédnuti do podkladt pro vyGctovani, mél mu umoznit se s nimi seznamit.

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) vyplyva, ze ve stanovach zalovaného
misto, kde by se mél zalobce seznamit s podklady pro vyuctovani sluzeb za rok 2018, uréeno nebylo,
pouze byl stanoven den a Cas, kdy 1ze do podkladl nahlizet; ujednéni ,Ze se tak ma stat po domluvé
se statutarnim organem* nelze vylozit tak, ze by misto urcoval jednostranné statutarni organ. Ze
zjiSténi odvolaciho soudu je taky zrejmé, ze k dohodé o mistu a Case v tomto konkrétnim pripadé
(ktery je predmétem sporu) mezi icastniky nedoslo. Nevyplyva vsak z nich, zda je mezi nimi dohoda
(obvykla praxe) o mistu, kde bézné jednaji a plni dalsi povinnosti vyplyvajici z jejich vztahu vlastnika
jednotky a spolecenstvi vlastnikil. Jestlize by mezi nimi takova dohoda existovala, mélo ke splnéni
povinnosti vyplyvajici z § 8 odst. 1 zakona 67/2013 Sb. dojit na misté vyplyvajicim z této dohody, v
opacném pripadé mél zalovany zalobci umoznit sezndmit se podklady pro vyuctovani sluzeb v misté
svého sidla.

Pro nadbytecnost se dovolaci soud podrobné nezabyval vadami rizeni, které mély podle dovolatele za
nasledek nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu, jen strucné lze uvést, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nebylo neprezkoumatelné (spliuje pozadavky kladené na néj ustanovenim § 157 o.
s. I'. a podle obsahu dovolani zjevné ani nebylo na tjmu uplatnéni prav dovolatele - srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem 100/2013).

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny, a
protoze nejsou podminky pro jeho zménu, Nejvyssi soud ho podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Jelikoz
davody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupneé (§
243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

Odmeéna advokata

Naklady exekuce

Eutanazie

ZvySeni duchodového véku

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, ndlezitosti podéni (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni
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