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Aby ¢lenu statutarniho orgdnu spolec¢enstvi vznikl narok na odménu, musel by tento nérok vyplynout
z rozhodnuti shromazdéni. Ze zakona se pritom nepodava, ze by shromazdéni muselo rozhodovat o
odméné ¢lent statutdrniho organu vzdy predem (do budoucna), miize proto o odméné rozhodnout i
dodatecné za uplynulé obdobi. Jestlize o odméné ¢lent statutdrniho organu nerozhodne, pripadné
takovou odménu neschvali, plati, Ze Clen statutarniho organu vykonéava svou funkci bezplatné. Neni
tudiz mozné, aby vysi odmén stanovila smlouva uzavrend mezi spolecenstvim a ¢lenem statutarniho
organu, aniz by o tom rozhodlo shromazdéni. Bez rozhodnuti shromazdéni neni takové ujednani o
plnéni pro spolecenstvi zavazné (je vuci nému neucinné).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 2663/2024-566 ze dne 26.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce Spolecenstvi vlastnikl XY, zastoupeného Mgr. P.P., advokatem
se sidlem v B., proti zalovanym 1) L. F., 2) B. J., zastoupenym Mgr. M.D., advokatem se sidlem v P., o
zaplaceni castky 183 600 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21
C 332/2018, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, €. j. 62
Co 137/2024-497, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, €. j. 62 Co
137/2024-497, se v casti vyroku I, jiz byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 1. 2024,
€.j. 21 C 332/2018-453, zménén ve vyroku I, v ¢asti vyroku II, jiz byl rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 21 C 332/2018-453, potvrzen ve vyroku II, a v ¢asti vyroku III o
néakladech rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi zalobcem a 1. zalovanym, zruSuje a véc se v
tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalS§imu rizeni. Ve vztahu mezi zalobcem a 2.
zalovanou se dovolani odmita.

Z odivodnéni:

1. Zalobce (spole¢enstvi vlastnikil - déle jen ,Spolecenstvi“) se doméhal po Zalovanych zaplaceni
castky 183 600 K¢ s prislusenstvim (v podobé uroku z prodleni), a to po 1. zalovaném castky 170 000
K¢ a po 2. zalované Castky 13 600 K¢. Tvrdil, ze zalovani, jako byvali ¢lenové vyboru zalobce, mezi
sebou uzavreli dohody o provedeni prace, kterymi zavazali zalobce hradit jim sjednanou odménu za
¢innosti spadajici pod samotny obsah funkce statutarniho organu. Dohody o provedeni prace
povazoval za neplatné a Castky prijaté zalovanymi za bezdivodné obohaceni.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 21 C
332/2018-453, ulozil 1. zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 40 283 K¢ s urokem z prodleni
ve vy$i 9 % rocné od 9. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok I), zamitl zalobu v Casti, aby 1. Zzalovany zaplatil
zalobci castku 129 717 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od 9. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok
IT), ulozil 2. Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 9 482 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9 %
ro¢né od 9. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok III), zamitl Zalobu v ¢asti, aby 2. zalovana zaplatila Zalobci
castku 4 118 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 9. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok IV), a



rozhodl o ndhradé nékladu fizeni (vyroky V, VI).

3. K odvolani zalobce a zalovanych Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 22. 5.
2024, ¢. j. 62 Co 137/2024-497, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich I a III
zménil tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok I), v zamitavych vyrocich II a IV jej potvrdil (vyrok II) a soucasné
rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnt (vyrok III).

4. Po ¢astecném zopakovani dokazovani zjistil, ze 1. zalovany byl predsedou vyboru Spolec¢enstvi v
obdobi od 11. 12. 2013 do 30. 4. 2017, 2. zalovana byla jeho mistopredsedkyni v obdobi od 19. 2.
2015 do 30. 4. 2017.

5.Dne 2. 1. 2015, 2. 1. 2016 a 2. 1. 2017 byly mezi Zalobcem a 1. zalovanym podepsany tri dohody o
provedeni prace, v nichz se zalovany zavazal pro zalobce vykonavat ,technicko-provozni ¢innost a
¢innost v oblasti smluvni agendy” pro ten ktery konkrétni rok a zalobce se zavazal poskytnout
zalovanému odménu za provedenou praci ve vysi 60 000 K¢ (120 hodin po 500 K¢ za kazdou
odpracovanou hodinu). Za zalobce byly dohody podepisovany 2. Zalovanou a B., clenkou vyboru
Zalobce.

6. Zalovany pribézné vedl evidenci bytovych a nebytovych jednotek, gara?i a gardzovych stani a
pozemku; prijimal hlaSeni zavad systémem Help-Desk; zajistoval bézné udrzby a drobné opravy
(kliky, zamky, samozavirace dveri, vyména zarivek, vypinacu a podobné); zajistoval dodavku médii
spojenych s uzivanim jednotek (dodavka tepla, SV, TV, elektrické energie, plynu a podobné);
zajistoval dodavku sluzeb spojenych s uzivanim jednotek (EPS, EZS, pojisténi, provoz vytahu, odvoz
odpadu, ¢isténi komint, STA a podobné); zajistoval periodické kontroly technologii v objektu;
zajisStoval smluvni udrzby objektu (domovnik- udrzbar); zajistoval uklid spole¢nych casti domu,
garazi, chodniki a zelenych ploch vCetné zimni sluzby; zajiStoval zahradnické sluzby a tdrzby
zelenych ploch; zajiStoval nepretrzité havarijni sluzby; zajistoval nepretrzité sluzby vyprosténi z
vytahu; zajiStoval spravu, idrzbu a provozovani tepelnych zdroju; zajiStoval provadéni dezinfekce,
dezinsekce a deratizaci spolecnych prostor; zajiStoval sluzby recepce ¢i ostrahy; zajistoval odecty,
popripadé vymény vodoméru nebo pomérovych méridel tepla (IRTN) v jednotkéach; zajistoval
vyuctovani vody a tepla na zdkladé namérenych hodnot; zajiStoval revizi technickych zarizeni a
pozarni prohlidky domu v rozsahu dle platné pravni upravy; zajiStoval odstranéni pripadnych zavad z
revizi technickych zarizeni a pozarnich prohlidek ve spoleénych prostorech domu, popripadé
informoval dotc¢ené vlastniky se zavadami; zajiStoval ro¢ni odecty méridel (SV, plyn, elektro) k 31.
12.; pro potreby vyuctovani sluzeb resil pojistné udalosti v pripadé pojisténi pod ramcovou smlouvou
IKON Generali ¢.p.; 2x ro¢né provedl celkovou vizuélni kontrolu spole¢nych prostor a ¢asti domt, 1x
ro¢né aktualizoval prehled o technickém stavu objektu pro podklady planu oprav a sestavil plan
revizi technickych zarizeni na zakladé sledovani doby platnosti. Prubézné déle zajistoval odborna
posouzeni, technické prohlidky a znalecké posudky; zajiStoval odstranéni pripadnych zavad z revizi
technickych zarizeni a pozarnich prohlidek v jednotlivych jednotkach; zajistoval nadlimitni opravy z
bézné udrzby; zajisStoval vétsi opravy Ci rekonstrukce (vyména oken, natér oken, oprava Ci zatepleni
fasady, oprava balkont ¢i lodzii a teras, oprava stfechy, rekonstrukce vnitinich rozvodu ZTI,
rekonstrukce elektrorozvodu, rekonstrukce technologii a podobné); zajistoval servisni prace pro
jednotlivé vlastniky, ndjemce ¢i hosty v nemovitosti (vyména zvonkovych jmenovek, vyména ¢ipu ke
dverim ¢i vratim, pripojeni na internetové rozvody a podobné); zajistoval osobni ucast technika (pri
prebirani nové obsazovanych jednotek novym vlastnikem) a TDI; zajiStoval vybérova rizeni
stavebnich firem pro rozsahlejsi opravy Ci rekonstrukce; resil pojistné udalosti na zakladé specialni
plné moci.

7.Dne 2. 1. 2016 a 2. 1. 2017 byly mezi zalobcem a 2. zalovanou podepsany dvé dohody o provedeni
prace, v nichz se zalovana zavazala vykonavat pro zalobce ,administrativné provozni ¢innost a
¢innost v oblasti ekonomické agendy” pro ten ktery konkrétni rok a zalobce se zavazal poskytnout



zalované odmeénu za provedenou praci ve vysi 12 000 K¢ (48 hodin po 250 K¢ za kazdou
odpracovanou hodinu). Za zalobce byly dohody podepisovany 1. zalovanym a B., ¢lenkou vyboru
Zalobce.

8. Zalovand priibé7né vedla cetnictvi tykajici se nemovitosti dle platné legislativy; vedla aktualni
evidenci vlastniki jednotek na zakladé dostupnych podkladu; vedla predpisy, vybér a evidenci plateb
prispévku na spravu domu a pozemku a zalohovych plateb za sluzby poskytované s uzivanim
jednotek; vyhotovovala vypoctové listy pri zméné vlastnikl; informovala Zalobce o aktudlnim stavu
nedoplatkl a preplatki; elektronicky pripominala dluzné platby aktualniho mésice formou
pripominky elektronickou cestou na kontaktni adresy; vyporadavala preplatky a nedoplatky z
vyuctovani na aktudlni kontakty a udaje; kontrolovala (vécnou spravnost, nalezitosti dle zakona a
danou cenu) v pripadé uhrady dodavatelskych faktur; aktivné pristupovala k internetovému
bankovnictvi, kde stahovala vypisy a nahravala mzdu zalovanych; prijimala ozndmeni a podnéty
systémem Help Desk a obsluhovala SIPO jménem Zalobce; sestavovala ro¢ni ucetni zavérky do 15. 3.;
zpracovala vyicCtovani vynost za uplynuly kalendaini rok (napriklad vynos z komerc¢niho vyuziti
spole¢nych prostor domt) do 28. 2.; provadéla vycisleni zustatku dlouhodobé zalohy prispévku na
spravu domu a pozemku za uplynuly kalendarni rok na jednotlivé vlastniky pro potreby vyboru do 30.
4., jakoz i provadéla vyuctovani kratkodobé zalohy prispévku na spravu domu a pozemku za uplynuly
kalendarni rok (spravni rezie, provozni rezie, sprava, vybor, pojiSténi a podobné); do 30. 4. provadéla
vyUctovani zélohovych plateb za sluzby poskytované s uzivanim jednotek za uplynuly kalendarni rok
podle platné legislativy vCetné zahrnuti vysledkl spotfeby vody a tepla v prfipadé méreni
subdodavatelem; 1x ro¢né vyhotovila ro¢ni zpravu o hospodareni zalobce; 1x rocné zpracovala
priznéani k dani z prijmu a provedla ro¢ni zpravu o ¢innosti spravce a hospodareni; prubézné ukladala
rozvahy zisku a ztrat a vkladala prilohy do sbirky listin obchodniho rejstriku; vedla mzdové a
personalni agendy; upominala dluzné platby; zajiStovala pravni zastupovani zalobce pri vymahani
dluhti a podobné; vyhotovovala vypoctové listy véetné distribuce; distribuovala vypracované
vylctovani vynosu za uplynuly kalendarni rok do 28. 2.; vyporadavala preplatky a nedoplatky z
vyuctovani dle odliSnych pozadavkl; méla aktivni i pasivni pristup k internetovému bankovnictvi dle
ucetni sazby; zajistovala zastupovani zalobce v pripadé pojistnych udalosti na zakladé specialni plné
moci a uzavirala najemni smlouvy podle pokynu Zalobce.

9. Zalobce vyplatil Zalovanému za rok 2014 ¢astku 46 750 K¢ (bez jakékoli uzaviené dohody), za rok
2015 ¢astku 51 000 K&, za rok 2016 ¢astku 51 000 K¢ a za rok 2017 ¢astku 21 250 Ké&. Zalované
vyplatil za rok 2016 ¢astku 9 350 K¢ a za rok 2017 céastku 4 250 K¢. V ucetni zavérce za rok 2015,
kterou schvalilo shromazdéni vlastniki, figurovaly tyto ¢astky pod oznac¢enim mzdové prostredky,
ucetni zavérku za rok 2016 shroméazdéni vlastnik neschvélilo. V listopadu 2017 nové zvoleny vybor
inicioval vymahani vyplacenych Castek po zalovanych, coz odsouhlasilo i shromazdéni vliastnika.

10. Po pravni strance odvolaci soud véc posuzoval podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve
znéni do 31. 12. 2017 (déle jen ,0. z.“). S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp.
zn. I11. US 669/17, a na rozsudek velkého senéatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, uverejnény pod ¢islem 35/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zduraznil, ze ne vSechny pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomeér, které jsou uzavieny mezi korporaci (§ 210 a nasl. o. z.) a statutarnim orgdnem
(jeho ¢lenem), jsou neplatné pro stret zajmu, soud musi vzdy zvazit, zda lze stret zajmu dovodit z
konkrétnich okolnosti, za nichz doSlo k uzavreni predmétnych dohod, jakéa ¢innost ma byt
statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem pro spole¢nost vykonavana, apod. Mél za to, ze oba Zalovani
vykonavali kromé ¢innosti spadajicich do plisobnosti statutdrniho organu také veskeré Cinnosti, jimiz
v predmétném obdobi zajistovali spravu domu, ostatné zalobce az do roku 2017 ani nemél uzavrenu
zadnou jinou smlouvu s fyzickou ¢i pravnickou osobou na vykon téchto ¢innosti. Neztotoznil se s
nazorem soudu prvniho stupné, ze spolecenstvi vlastnikii nemuze ze své podstaty vstupovat do
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pracovnépravnich vztahll na strané zaméstnavatele, a naopak dovodil, Ze pravni predpisy ani povaha
spolecenstvi vlastnikl jednotek nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro spolecenstvi vlastnikl jednotek
vykonéavaly fyzické osoby na zékladé pracovnépravnich vztaht, pokud néplni pracovniho poméru
(nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon ¢innosti statutarniho organu. Soucasné uzavrel,
ze ve vykonu funkce statutdrniho organu nelze ve vztahu k Cinnosti pri vykonu spravy, ke které se
predmétnymi dohodami zavézali, spatfovat stret zajmi, nebot k majetkovému prospéchu zalovanych
- s vyjimkou ziskané odmény za provedenou praci nevybocujici z béZznych poméru - sjednanim dohod
o provedeni praci nedoslo. Dale dovodil, ze dohody o provedeni prace nelze povazovat ani za
absolutné neplatné ve smyslu § 580 o. z. (§ 588 0. z. za pouziti § 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,zékonik prace”). Stanovy zalobce a zaroven
ustanoveni § 1208 pism. c¢) o. z. sice vyhrazuji pusobnosti shromazdéni vlastnika schvalovani odmény
vyboru za vykon funkce statutarniho organu, o jeji vyplatu ale v projednavané véci nejde, jde o
vyplatu odmeény ve smyslu § 138 zdkoniku prace za provedenou praci. O tom, ze zalovani vykonavali
¢innost specifikovanou v dohodach o provedeni prace za tuplatu, bylo shromazdéni vlastniku
prokazatelné vyrozuméno, nebot bylo sezndmeno s vysledky hospodareni a schvalilo ucetni zavérku.
Poukdzal na znéni stanov Zalobce a na obecnou zdsadu, ze na pravni jednani je tieba spise hledét
jako na platné nez jako neplatné (§ 574 o. z.), a mél za to, Ze nelze dospét k zavéru, Ze pravni jednani
spocivajici v uzavreni predmétnych dohod odporuje zakonu. Uzavrel, Ze zalobce plnil Zalovanym na
zékladé pravniho duvodu, k bezduvodnému obohaceni zalovanych nedoslo, a zZaloba tudiZ neni
duvodna.

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce (dovolatel) dovolani, jehoz pripustnost oduvodnil
§ 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“).
Meél za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které nebyly v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny a také pri jejichZ reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Za prvé namital, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
platnost dohod o provedeni prace z pohledu stfetu zajmu, nebot jejich uc¢elem bylo pobirani odmény
za spornou Cinnost zalovanych jako ¢lent statutarniho orgénu. Odvolaci soud sice v této souvislosti
poukdzal na priléhavou judikaturu, néalezité se vSak touto otdzkou nezabyval a jeho argumentace je
zcela nedostatecnd. Nadto vzhledem ke specifické pravni povaze spolecenstvi vlastniku by méla byt
tato otdzka posuzovana prisnéji, nez je tomu u obchodnich korporaci. Za druhé namital, Ze podle
jeho stanov i podle § 1208 pism. c) o. z. dohody o provedeni prace meély byt schvaleny shromazdénim,
k ¢emuz nedoslo, a proto nemohly vi¢i nému nabyt u¢innosti, jak vyplyvéa napr. z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, ¢i ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo
4566/2009. Za treti namital, Zze pro posouzeni duvodnosti ndroku na odménu (a vysi této odmény) za
¢innost statutarniho organu je nutné zkoumat, zda tato ¢innost byla vykonavana radné. Odvolaci
soud ale viilbec neposuzoval, v jakém rozsahu a kvalité zalovani spornou ¢innost vykonavali, a vySel
pouze z piehledt ¢innosti, zpracovanych samotnymi Zalovanymi, a z vypovédi svédka C., kamarada
1. zalovaného. Za nespravny povazoval i zavér odvolaciho soudu, ze shromazdéni o odménach
vyplacenych zalovanym védélo, nebot schvalilo ucetni zavérku obsahujici i ,mzdové néklady“, navic
jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu ucéetni zavérka za rok 2016 shromazdénim ani
schvalena nebyla. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu rizeni, nebo aby rozsudek odvolaciho soudu zmeénil tak, ze zalobé vyhovi.

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.),
za splnéni podminky advokétniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.).

13. Jak bude jesté nize vysvétleno, v projednavané véci nejde o pracovnépravni vztah. Soudy nizsich
stupnti rozhodovaly o dvou samostatnych narocich zalobce vici dvéma zalovanym (tzv. subjektivni

kumulace), tj. penézitych plnénich ve vysi 170 000 K¢ s prisluSenstvim a 13 600 K¢ s prislusenstvim.
Jelikoz ve vztahu mezi Zalobcem a 2. zalovanou nebylo napadenymi vyroky rozhodnuto o penézitych
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plnénich prevysujicich 50 000 K¢ (aniz by pritom Slo o vztah ze spotrebitelskych smluv ¢i o
pracovnépravni vztah), je dovolani nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.

14. Vyse uvedeny zaveér neni v rozporu s rozhodnutim velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, uverejnénym
pod ¢islem 74/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které se tyka skutkové odlisSnych
pripadu, kdy v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je predmétem rizeni
penézité plnéni prevysujici 50 000 K¢ skladajici se z naroku, jez, a¢ maji puvod v téze udalosti, jsou
obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem®, z nichzZ kazdy samostatné
neprevysuje 50 000 K¢. V takovém pripadé se omezeni pripustnosti dovolani prostrednictvim
hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . neuplatni, jestlize se dovolani tyka
pravnich otézek, jejichz reseni je témto narokiim spolec¢né (vychazi ze skutkového zakladu témto
narokiim spole¢ného). V projednavané véci jsou vSak predmétem rizeni dva samostatné naroky
uplatnéné zalobcem vaci dvéma odlisnym zalovanym jako samostatnym spole¢nikim, o nichz je
jednano ve spolecném rizeni (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2024, sp. zn.
23 Cdo 2667/2024, a v ném citovanou judikaturu).

15. Nejvyssi soud proto ve vztahu mezi Zalobcem a 2. zalovanou dovolani odmitl (§ 243c odst. 1 o. s.
r.).

16. Napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, vyplyvajici z obsahu dovolani, zda dohody, v
nichz se zalovani zavazali vykondvat ¢innosti k zajisténi spravy domu a pozemku, mohly zaloZit jejich
narok na odménu bez schvaleni shromazdénim. Tato otdzka dosud nebyla v pomérech spolecenstvi
vlastniku dovolacim soudem vyreSena, dovolani je proto pripustné, a je i duvodné.

17. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 30. 6. 2020 (dale jen , obcansky zakonik” ¢i ,0.
z.").

18. Podle § 1194 odst. 1 véta prvni pred strednikem o. z. spolec¢enstvi vlastnikl je pravnicka osoba
zalozena za ucCelem zajisStovani spravy domu a pozemku.

19. Podle § 1189 odst. 1 o. z. sprava domu a pozemku zahrnuje vSe, co nendlezi vlastniku jednotky a
co je v zajmu vSech spoluvlastniku nutné nebo celné pro radnou péci o dum a pozemek jako funk¢ni
celek a zachovani nebo zlepSeni spolecnych Césti. Sprava domu a pozemku zahrnuje i ¢innosti
spojené s udrzbou a opravou spole¢nych ¢asti, pripravou a provadénim zmén spole¢nych ¢asti domu
nastavbou, pristavbou, stavebni ipravou nebo zménou v uzivani, jakoz i se zrizenim, udrzovanim
nebo zlep$enim zarizeni v domé nebo na pozemku slouzicich vSem spoluvlastnikim domu.
Podrobnosti o ¢innostech tykajicich se spravy domu a pozemku upravuje narizeni vliady ¢.

366/2013 Sh., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (dale jen
yharizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.“).

20. Podle § 1208 pism. c) 0. z. do pusobnosti shromazdéni patfi volba a odvolavéni ¢lena volenych
organu a rozhodovani o vysi jejich odmén.

21. Podle § 1208 pism. h) o. z. do plisobnosti shroméazdéni patfi uréeni osoby, kterd mé zajistovat
nékteré ¢innosti spravy domu a pozemku, i rozhodnuti o jeji zméne, jakoz i schvaleni smlouvy s touto
osobou a schvaleni zmény smlouvy v ujednani o cené nebo o rozsahu c¢innosti.

22. Podle § 163 o. z. statutdrnimu organu nalezi veskera pusobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesvéri jinému organu pravnické osoby.

23. Z citovanych ustanoveni plyne, Ze celem spolecenstvi vlastniki je zajistovani spravy domu a
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pozemku. Zakon pritom déva shromazdéni moznost urcit, ze nékteré ¢innosti této spravy bude
zajiStovat treti osoba. Jestlize shromazdéni takovou osobu neurci, musi ¢innosti spravy domu a
pozemku zajistovat néktery z organu spolecenstvi. Nesvéri-li stanovy ptsobnost v této oblasti jinému
organu [§ 1200 odst. 2 pism. d) o. z.], pak z § 163 o. z. 1ze dovodit, ze zajiStovani ¢innosti spravy
domu a pozemku bude patrit pravé do pusobnosti statutarniho organu. Je-li statutarnim organem
vybor (jako kolektivni organ) neni vylouceno, aby zajiStovanim nékteré Cinnosti povéril jednoho ze
svych ¢lent (jako napt. vybiranim predem urcenych finan¢nich prostfedki od vlastnikl jednotek jako
zéloh na prispévky na spravu domu a pozemku, vedenim tc¢etnictvi, vedenim seznamu Clent
spolecenstvi vlastnik{ atd.). To vSak nic neméni na tom, Ze i nadéle pujde o ¢innost nélezejici do
pusobnosti statutarniho orgénu jako takového.

24. Na rozdil od zédkona o obchodnich korporacich [srov. § 59 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)] obéansky zakonik vyslovné nestanovi,
jakymi ustanovenimi se ridi prava a povinnosti mezi spoleCenstvim vlastnika a ¢lenem jeho
statutarniho organu. V obecné roviné jsou vsak i nadale pouzitelné zavéry dosavadni judikatury
prijaté v pomérech pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013, podle nichz vykon funkce ¢lena
statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 zdkoniku préce a i kdyz si ¢len statutarniho
organu a pravnicka osoba pro sviij vztah ujednaji rezim zakoniku préace, takové ujednani neucini z
jejich vztahu vztah pracovnépravni (srov. rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, uverejnény pod cislem
35/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

25. Rozhodovani o vysi odmén ¢lent statutarnich organt patii do plisobnosti shromazdéni. Tato
pusobnost je vylu¢na a nelze ji zazit (srov. divodovou zpravu k § 1208 o. z.). Jde o ustanoveni
kogentni, od néhoz se nelze odchylit.

26. Jelikoz uprava odménovani ¢lent statutarniho organu spolecenstvi obsazend v § 1208 pism. c) o.
z. spocCiva v zasadé na podobnych principech jako uprava odménovani ¢lena volenych organt
obchodni korporace, 1ze pri posuzovani naroku Clena statutarniho organu spolec¢enstvi primérené
vyjit ze zavéru judikatury prijaté k vykladu zékona o obchodnich korporacich - za vSechna
rozhodnuti srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 5340/2017, a v
ném citovanou judikaturu. Smyslem a ucelem této Upravy totiz nepochybné je (stejné jako je tomu u
¢lent volenych organa obchodnich korporaci) zajistit kontrolu shromézdéni (a tim i ¢lent
spolecCenstvi) nad odménovanim ¢lend organi a zamezit tomu, aby zejména ¢lenové statutarniho
organu urcovali odmény sami sobé bez ohledu na majetkové pomeéry spolecenstvi a na kvalitu vykonu
funkce odménovanymi ¢leny organd.

27. Aby Clenu statutarniho organu spolecCenstvi vznikl ndrok na odménu, musel by tento narok
vyplynout z rozhodnuti shromazdéni. Ze zadkona se pritom nepodéva, zZe by shromazdéni muselo
rozhodovat o odméné ¢lent statutarniho organu vzdy predem (do budoucna), muZe proto o odméné
rozhodnout i dodate¢né za uplynulé obdobi. Jestlize o odméné ¢lenti statutdrniho organu
nerozhodne, pripadné takovou odménu neschvali, plati, Ze Clen statutarniho organu vykonava svou
funkci bezplatné. Neni tudiz mozné, aby vysi odmén stanovila smlouva uzavrena mezi spolecenstvim
a Clenem statutarniho organu, aniz by o tom rozhodlo shromazdéni. Bez rozhodnuti shromazdéni
neni takové ujednani o plnéni pro spolecenstvi zavazné (je viCi nému nedcinné).

28. Promitnuto do poméru projedndvané véci to znamend, ze smlouvy uzaviené mezi spolecCenstvim a
Zalovanymi, nazvané dohody o pracovni ¢innosti, nemohly zalozit narok Zalovanych na vyplacené
odmeény. Prakticky veskeré cCinnosti, které zalovani vykonavali (srov. odst. 6 a 8), 1ze totiz zahrnout
pod ¢innosti tykajici se spravy domu a pozemku a, protoze stanovy zalobce nesvérily ptusobnost v
této oblasti jinému organu a shromazdéni ani neurcilo jinou osobu k zajisténi téchto ¢innosti,
zalovani je méli (byli povinni) vykonavat z titulu funkce ¢lena vyboru. Jelikoz ze skutkovych zjisténi
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nevyplyva, Ze by shromazdéni (byt zpétné) rozhodlo o vys$i odmén Clenu statutarnich organu, narok
na odmény zalovanym nevznikl. Protoze predmétem Cinnosti byl vykon funkce statutarniho organu,
predmétné smlouvy nemohly mezi uc¢astniky zalozit ani pracovnépravni vztah, nadto vykon funkce
Clena statutarniho organu z povahy véci nelze omezit poctem hodin v kalendarnim roce (srov. § 76
zakoniku prace).

29. Lze proto uzavrit, ze SpoleCenstvi se domaha vraceni odmén, které byly 1. zalovanému vyplaceny
za c¢innosti, jez mél vykonavat z titulu vykonu funkce Clena vyboru, aniz o vysi jeho odmén rozhodlo
shromazdéni.

30. Jelikoz ujednéani o odménach 1. zalovaného obsazené v dohodé o pracovni ¢innosti je vici
Spolecenstvi neucinné, reSeni (dalSich) otazek vymezenych v dovolani (pripadného stfetu zajmu a
radného vykonu Cinnosti 1. Zalovanym) jiz neni pro pravni posouzeni véci podstatné.

31. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, Ze ¢innost vykonavana 1. zalovanym na
zakladé dohod o provedeni prace nespadala pod vykon ¢innosti statutarniho organu a neschvaleni
dohod shroméazdénim vlastnikti nemélo na vznik naroku na odmény vliv, neni spravny.

32. Nejvyssi soud proto - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1, 2 o. s. I.).

DalSi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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