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Svoboda projevu

Ustanoveni § 11a tiskového zdkona upravujici povinnost vydavatele uverejnit ,,dopliiujici informaci“ v
pripadé, Zze neuverejnil sdéleni vyjadrujici nazor zastupitele, tykajici se izemniho samospravného
celku je treba vylozit podle jeho obsahu a smyslu tak, ze uverejnénim doplnujici informace je zde
minéno uverejnéni vydavatelem odmitnutého sdéleni zastupitele s informaci o tom, Ze je uverejnéno
dodatecné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 675/2019-211, ze dne 13.11.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce: D. D., narozeny dne XY, bytem XY, proti
zalovanému: statutarni mésto Usti nad Labem, sidlem magistratu Usti nad Labem, o uverejnéni
dopliiujici informace, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C 571/2015, o
dovoléani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 9 Co
262/2017-195, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 4. 2017, &. j. 7 C 571/2015-158, zamitl Zalobu,
kterou se zalobce proti zalovanému domahal uverejnéni dopliujici informace a rozhodl o nékladech
rizeni. Vzal za prokazané, ze Zalovany ve svém regionalnim periodiku XY neuverejnil prispévek ze
dne 10. 8. 2015, jimZ se Zalobce jakoZto zastupitel vyjadfoval ke zménam ve vedeni mésta Ust{ nad
Labem, k nimz doslo dne 24. 6. 2015, ani dopliujici informaci, jejthoz uverejnéni se zalobce domahal
dne 11. 11. 2015. Okresni soud uzavrel, Ze Zalovany postupoval v souladu s § 4a, § 11a a § 15 zdkona
. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dalsich zakonu (déle jen ,tiskovy zakon“), kdyz odmitl uverejnit jak prispévek zalobce, tak dopliujici
informaci, nebot v rozporu s pozadavky vyjadrenymi v § 4a tiskového zdkona neobsahovaly vyvazené,
objektivni a pravdivé informace, ale naopak pouzitim termint ,puc¢” a ,pucisté” ve vztahu ke
zménam ve vedeni mésta a jejich aktérum vybocily z charakteru XY, a proto nebyly vhodné k
uverejnéni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 11. 2018,¢. j. 9 Co 262/2017-195, zménil
rozsudek okresniho soudu tak, ze zalovanému ulozil, aby v XY uverejnil text nasledujiciho znéni:
»Doplnujici informace

Vézeni spoluobcané, dovoluji si vas timto informovat, ze XY v roce 2015 odmitly otisknout muj
komentar o zméné ve vedeni mésta Usti nad Labem, k niZ doslo na zaseddni zastupitelstva dne 24.
cervna 2015, a ani jinak o této zméné neinformovaly. Az ted jsem si jako byvaly zastupitel
prostrednictvim soudl vymohl otisténi nize uvedené hlavni ¢asti ¢lanku

Proc¢ se v roce 2015 zménilo vedeni mésta?

Na tGvod slovni tloha: v roce 2015 mélo zastupitelstvo mésta 37 ¢lend. Kolik nejméné zastupitela
muselo tvorit koalici, aby nadpolovi¢ni vétSinou hlasu zvolila primétora, ndméstky a dalsi ¢leny rady
mésta a rozhodovala o dulezitych vécech?

Matematicky spravna odpovéd je samoziejmé 19. Presto po rozpadu diivéjsi koalice ANO a PRO!Usti
v ¢ervnu 2015 vladlo pouhych 6 zastupitell, dva z UFO a Ctyfi nezarazeni, pavodné z ANO. Jak je to
mozné?

Odpovéd je prosta: tehdejsi koalici na zastupitelstvu podpotily CSSD, KSCM a ODS, aniZ se forméalné
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staly soucasti koalice. Je samozrejmé otdzka, pro¢ to udélaly a jak pevna mohla takova podpora byt.
Existuji v zasadé dva nazory na to, pro¢ se v roce 2015 rozstépilo ustecké ANO a ,pucisté” odvolali
primétora J. Z. a jeho spolupracovniky a pro¢ pak davéru ziskalo Sesti¢lenné vedeni priméatorky V.
N., ktera do zastupitelstva nastoupila jen asi dvé hodiny pred zvolenim (nahradila odstoupivsiho J.
Spatné, ze se témér celd opozice citila nucena najit zpusob, jak ji vyménit.

Proti tomu stoji nazor, ze kdyz tehde;jsi koalice ANO a PRO! zacinala byt tispésna v pretrhavani
dvacet let budovanych korupénich vazeb, Sedé eminence mistni politiky zinscenovaly pu¢, jehoz
vysledkem bylo slabé vedeni mésta, které se muselo CSSD, KSCM a ODS odvdééit. Odménou pritom
nemusely byt ,jen” funkce v méstskych firmach a na obvodech. Pro CSSD a KSCM mohlo mit po
jejich roztrzce s Cinoherdkem v roce 2014 cenu i to, Ze vedeni, nastoupivsi v roce 2015, pfemluvilo
vycerpané divadelniky k prechodu do prispévkové organizace mésta, prestoze to mésto vyslo draz.
D. D., byvaly zastupitel PRO!Usti".

Déle odvolaci soud a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt. Vysel z okresnim
soudem zjisténého skutkového stavu, ztotoznil se s jeho pravnim zédvérem, Ze zaloba byla podana
vCas podle § 14 a § 15a odst. 2 tiskového zékona, a zalobcuv narok posoudil podle ustanoveni § 4a, §
11a a § 15 tiskového zakona, ktera vylozil z pohledu Clanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zduraznil, ze svoboda projevu je jednou ze zakladnich podminek fungovéani demokratické
spolecnosti, v niZ je kazdému dovoleno vyjadrovat se k vécem verejnym a vynaset o nich hodnotici
soudy (odkézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 823/11, a ze dne 11. 11.
2005, sp. zn. I. US 453/03). Pti vykladu § 4a tiskového zakona citoval diivodovou zpravu k zakonu &.
303/2013 Sb., jimz byly do tiskového zdkona uvedeny zasady publikace v periodickych tiskovinach
tzemnich samospravnych celkd, a to s prihlédnutim k jejich specifikim. Krajsky soud konstatoval, ze
prispévek, jehoz uverejnéni se zalobce domahal, byl pochopitelnou a legitimni reakci na ne zcela
obvykly zpusob zmény ve vedeni mésta a formou, obsahem ani rozsahem nevybocoval z rdmce
piijatelného pro periodikum tzemniho samospravného celku. Zalobce jako zastupitel mél pravo se k
vyznamnym zménam ve vedeni mésta vyjadrit. Vyrazy ,puc” a ,pucisté” jsou podle krajského soudu
zpravidla vnimany v zavislosti na mife osobnich sympatii pozorovatele viiCi stavajicimu rezimu, a
nelze je tak jednoznacCné oznacit za hanlivé. Uverejnénim doplnujici informace s témito vyrazy by se
zalovany nedopustil trestného ¢inu, prestupku ani jednani proti dobrym mravum, proto nebyly
naplnény podminky § 15 odst. 1 tiskového zékona, pro které by mohl zalovany uverejnéni doplnujici
informace odmitnout. Krajsky soud tedy shledal pozadavek Zalobce na uverejnéni dopliujici
informace divodnym, a proto mu vyhovél, pricemz za uc¢elem presnéjsiho vystizeni smyslu a podstaty
doplnujici informace s odkazem na § 153 odst. 2 o. s. I'. upravil zalobcem navrhovany vyrok tak, aby
bylo ¢tenarim zrejmé, ze doplnujici informace se netyka sou¢asného vedeni mésta a ze zalobce jiz
neni zastupitelem.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje tim, Ze odvolaci
soud podle jeho nazoru nespravné vylozil § 4a tiskového zékona. Zalobce ve svém sdéleni nazval
nové vedeni mésta puéisty a zplisob, jimZ doslo ke zméné ve vedeni mésta, pu¢em. Slo o nepravdivé
informace, jimiz vybocil z mezi fair projevu. Zastupitel sice mé pravo svobodné vyjadrovat své
nazory, ale sou¢asné ma povinnost sdélovat informace ¢i nazory pravdive, objektivné a politicky
vyvazené a v tomto smyslu by mélo byt vykldddno ustanoveni § 4a tiskového zakona. Zalovany je
presvédcen, Ze mél pravo odmitnout uverejnéni sdéleni i dopliiujici informace zalobce, nebot
obsahovaly tdaje neodpovidajici skutecnosti. Pozadavek na vyvazenost a objektivitu reportaze
vyplyva téz ze zavéru rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 7 As 23/2010.
Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je podle dovolatele s timto rozhodnutim v rozporu, proto
navrhl jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadiil.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za kterého jedna osoba s pravnickym
vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I., je pripustné podle § 237 o. s. ., pro otazku
vykladu § 4a tiskového zdkona, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena,
avSak neni duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.

Podle § 4a tiskového zdkona, ve znéni Gcinném od 1. 11. 2013, tj. ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 305/2013 Sh., vydavatel periodického tisku izemniho samospravného celku je povinen
poskytovat objektivni a vyvazené informace o izemnim samospravném celku a poskytnout priméreny
prostor pro uverejnéni sdéleni, které vyjadruje nazory ¢lenl zastupitelstva izemniho samospravného
celku, tykajici se tohoto izemniho samospravného celku.

Toto ustanoveni tiskového zékona upravuje povinnosti vydavatele periodického tisku izemniho
samospravného celku, stanovené s prihlédnutim ke specifikim a hlavnimu poslani daného média.
Vzhledem k tomu, ze jde o tiskoviny, urcené primarné k informovani obyvatel urcité lokality, mély by
prinaset predevsim ucelené informace o daném uzemi a déni v ném. Vydavatel je proto povinen
zajistit, aby po obsahové strance tiskovina jako celek v tomto sméru poskytovala ¢tenarim (obCanim
daného tzemi) vyvazené a objektivni informace. To ovSem neznamend, ze by vydavatel byl opravnén
nebo snad povinen provadét jakousi cenzuru prispévku po obsahové strance ve snaze zajistit, aby
vnitrné vyvazeny byl kazdy jednotlivy prispévek. Objektivita a vyvazenost obsahu regionéalniho
periodika by méla byt dosazena uverejnovanim sdéleni a prispévkl celého nazorového i tematického
spektra se vztahem k danému regionu. Ustanoveni § 4a tiskového zakona kromé téchto pozadavku na
obsahové kvality celého periodika uklada vydavateli povinnost poskytnout priméreny prostor pro
uverejnéni sdéleni, které vyjadruje nazory Clenu zastupitelstva izemniho samospravného celku,
tykajici se tohoto izemniho samospravného celku. Z citované formulace nevyplyva, ze by byl
vydavatel opravnén prezkoumavat a pro ucely uverejnéni hodnotit obsah jednotlivych sdéleni
zastupitelu z pohledu objektivity a vnitini vyvazenosti, zejména proto, ze sdéleni maji slouzit k
vyjadreni nazoru, tedy hodnoticich soudt, které testu pravdivosti nepodléhaji a pro svou subjektivitu
ani podléhat nemohou (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156/99). Ochrana
proti pripadnym zdsahim do osobnostnich préav tretich osob uverejnénim takovych hodnoticich
soudu ve sdélovacich prostredcich je zajiSténa prostredky soukromého prava (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 4 As 69/2007), srovnej téz § 10 odst. 5a§ 11
odst. 3 tiskového zékona, podle nichZ nejsou tpravou prostiedki ochrany formou odpovédi a
dodatec¢ného sdéleni dotcena ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané osobnosti, jména a dobré
poveésti pravnické osoby. Ndzorova vyvazenost obsahu regionalniho periodika nema byt dosazena
publikovanim nazoru, které poklada vydavatel za zadouci, ale publikovanim rozdilnych nazoru ve
vzajemné odpovidajicim rozsahu.

V projednavané véci bylo zjiSténo (skutkova zjisténi podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolacimu
prezkumu nepodléhaji), Ze Zalovany odmitl v regionalnim periodiku uverejnit sdéleni zalobce (tehdy
opozi¢niho zastupitele), vyjadrujici jeho nazor na zpusob, jimz doslo ke zméné vedeni mésta. Z
obsahu dovolani je patrno, ze duvodem byl predpoklad, Ze by se ¢lenové nového vedeni mésta mohli
citit dotCeni oznacenim ,pucisté” a verejnost by mohla vnimat zalobcem komentovanou udalost ve
vztahu k novému vedeni nepriznivé. Dovolaci soud je presvédcen, ze zalovanému jako vydavateli
takové hodnoceni neprisluselo, nebot ustanoveni § 4a tiskového zdkona zaklada pravo zastupitele na
uverejnéni jeho nazoru v regiondlnim periodiku, aniz by v ném soucasné bylo zakotveno pravo
vydavatele nazor hodnotit a podle vysledku hodnoceni pripadné odmitnout. Navic, jak spravné uvedl
odvolaci soud, vniméni vyrazu ,puc” by zajisté zaviselo na tom, nakolik je ¢tenar se zménou vedeni
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mésta srozumeén ¢i nikoli. Vyraz puc je synonymem pro statni prevrat provedeny zpravidla nasilnym
svrzenim vlady ¢i panovnika, povétSinou malou organizovanou skupinou. Jiz z toho plyne negativni
vyznam tohoto pojmu, ktery se vSak nékdy, ne zcela dusledné, pouziva i pro jiné zpusoby prevzeti
moci. Prestoze v politické soutézi oznaceni néjaké udalosti za puc a jeji aktéry za pucisty v sobé nese
odsudek jejich poc¢inani, nejde o vyraz hruby, neslusny ani natolik hanlivy, aby bez dalSiho
predstavoval neopravnény zasah do cti a vaznosti osoby, ktera se aktivné zapojila do verejné
¢innosti. V dané véci zminény vyraz vyjadroval predevSim osobni nazor zalobce na to, jak zména
probéhla, a sdéloval, jak on tuto zménu vnima. Slo nepochybné o negativni hodnoceni udélosti,
tykajicich se vedeni mésta, zastupitelem tohoto mésta a pozadavek na moznost seznamit obcany s
timto negativnim stanoviskem byl ze strany zalobce coby zastupitele zcela legitimni. Pripadni
zastanci zmén ve vedeni zalovaného pak mohli ve stejném regionalnim periodiku primérenym
zpUsobem reagovat, ¢imz by byla zaji$téna nazorova vyvazenost periodika. Odkaz dovolatele na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 7 As 23/2010, neni pripadny, nebot
pojednava o pozadavcich na publicistické porady rozhlasového a televizniho vysilani a na pripadu
reportaze o cirkevnich restitucich konstatuje, ze zdkaz jednostranného zvyhodnovani se vztahuje na
celek vysilaného programu, ktery ma byt organizovan tak, aby v ném zarazené jednotlivé porady byly
nazorove vyhranéné a aby pri zachovani objektivity a pravdivosti sdéleni vytvarely pestrou a
nazorove reprezentativni kombinaci, podporujici otevienou diskusi o spolecensky relevantnich
tématech. Tyto zavéry nejsou se shora uvedenym v rozporu a naopak aplikovany na nyni
posuzovanou véc pouze potvrzuji, ze kazdé zpravodajstvi (i regionalni) méa poskytovat nazorove
pluralitni obsah. Dale podle citovaného rozhodnuti ,hodnotici soudy, i prehdnéni a nadsazka, byt by
byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym*. Tedy v daném pripadé ani vyrazy ,puc” a
,pucisté”, jimiz zalobce osobné hodnotil zmény ve vedeni mésta, neodtvodnuji zavér, ze zalobce ve
svém prispévku vybocil z pravidel fair projevu.

Podle § 11a odst. 1 pism. a) tiskového zakona, ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2013, tj. ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 305/2013 Sh., dotCeny ¢len zastupitelstva izemniho samospravného celku
muze pozadovat na vydavateli uverejnéni doplnujici informace, pokud vydavatel periodického tisku
tuzemniho samospravného celku neuverejni sdéleni podle § 4a po dobu 3 mésicl ode dne doruceni
tohoto sdéleni vydavateli.

Citované ustanoveni, v tiskovém zakoné systematicky zarazené za ustanoveni o ,odpovédi“ a
»,dodatecném sdéleni”, navic uvozené nadpisem ,doplnujici informace”, vyvolava dojem, jako by se
jednalo o Upravu povinnosti vydavatele uverejnit doplnéni néjaké drive uverejnéné informace, nebot
doplnit logicky lze jen néco jiz existujiciho. Obsahové vSak § 11a v odstavci 1 pod pismenem a)
vyslovné upravuje povinnost vydavatele uverejnit ,doplnujici informaci“ v pripadé, ze neuverejnil
sdéleni vyjadrujici ndzor zastupitele, tykajici se izemniho samospravného celku. Proto je treba toto
ustanoveni vylozit podle jeho obsahu a smyslu tak, ze uverejnénim dopliujici informace je zde
minéno uverejnéni vydavatelem odmitnutého sdéleni zastupitele s informaci o tom, Ze je uverejnéno
dodatecné. Jak je zfejmé z rozhodnuti soudd obou stupitl, timto zpusobem byl jimi § 11a tiskového
zakona také chépan.

Odvolaci soud pak rozhodl v souladu se shora podanym vykladem § 4a tiskového zakona,
neuverejnéni zalobcova sdéleni shledal nedavodnym, a proto spravné zmeénil zamitavy vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby podle § 11a odst. 1 pism. a) tiskového
zdkona uverejnil doplnujici informaci.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
a Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
* Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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