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Svoboda projevu

Svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném pravni ochrany na stejné urovni jako
rovnopravnost ob¢ant bez ohledu na jejich narodnost, rasu, tridni ¢i ndbozZenskou prislusnost. Dojde-
li v konkrétnim pripadé k tomu, ze nékteré z garantovanych prav i svobod na strané obvinéného se
stretne se stejné garantovanym pravem ci svobodou na straneé jinych osob, je treba, aby rozhodnuti
soudu v takovém pripadé bylo vyvazené a aby do sféry prav a svobod obvinéného zasahovalo jen v
pripadé, jestlize to je skute¢né nutné.....

Svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném pravni ochrany na stejné urovni jako
rovnopravnost ob¢anu bez ohledu na jejich narodnost, rasu, tfidni ¢i ndbozenskou prislusnost. Dojde-
li v konkrétnim pripadé k tomu, ze nékteré z garantovanych prav i svobod na strané obvinéného se
stretne se stejné garantovanym pravem ¢i svobodou na strané jinych osob, je treba, aby rozhodnuti
soudu v takovém pripadé bylo vyvazené a aby do sféry prav a svobod obvinéného zasahovalo jen v
pripadé, jestlize to je skutecné nutné. Soucasné je zcela nezbytné, aby k takovému zasahu ze strany
soudu ¢i jiného organu statni moci doslo pouze v mezich zédkona, tj. na zdkladé zdkonem stanovenych
podminek a predpokladu.

Pri posuzovani viny ve smyslu § 260 tr. zakona (zékaz podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlacCeni prav a svobod ¢lovéka) je povinnosti soudu jednoznacné zjistit a posoudit, zda doslo k
naplnéni vSech podminek a predpokladu (tj. vSech zékonnych znaki skutkové podstaty), stanovenych
predmétnym ustanovenim, za kterych je mozno a soucasné nutno v zajmu ochrany prav jinych,
zasahnout do prav a svobod obvinéného.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 337/2002, ze dne 24.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni obvinéného M. Z., proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000. Podle § 265k odst. 2 tr. radu
Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil i dalsi rozhodnuti na zru$end rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu
statnimu zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7 prikézal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény M. Z. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T
133/2000, uznan vinnym trestnym cinem podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a
svobod ob¢ant podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v P., jako reditel
a majitel nakladatelstvi O. II. v lednu 2000 zadal preklad do ceStiny a vytisténi spisu Adolfa Hitlera



Mein Kampf, knihu nechal svazat do ¢ernych desek, na jejichZ predni stranu navrhl vytisténi
zlaceného népisu psaného Svabachem , Adolf Hitler Mein Kampf“ a pod néj umistit zlaceny znak
strany NSDAP - orlici drzici ve sparech vénec s ratolesti s uvnitt umisténym pravotoCivym hakovym
krizem, pricemz knihu, ktera svym obsahem jednoznacné podnécuje k rasové nenavisti a
antisemitismu, postupné v prubéhu mésice brezna 2000 predal v ndkladu 106.000 vytisku na
zakladné kupni smlouvy distributorovi k volnému prodeji.

Za tento trestny Cin byl podle § 260 odst. 2 tr. zdkona a za pouziti § 60a odst. 1, 2 tr. zdkona
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr.
zdkona a § 60a odst. 1 tr. zdkona podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 5 let, za sou¢asného
vysloveni dohledu spocivajiciho v povinnosti obzalovaného 2 x ro¢né dostavit se k probacni urednici
Obvodniho soudu pro Prahu 7 k ovéreni radného zpusobu Zivota. Podle § 53 odst. 1 tr. zékona byl
obzalovanému dale ulozen penézity trest ve vymeére 2.000.000,- K¢ (slovy: dva miliony korun
ceskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona mu byl stanoven pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000,
podal obvinény M. Z. odvolani, které Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44
To 1569/2001, podle § 256 tr. fadu zamitl jako nedavodné.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000, podal obvinény
M. Z. dovolani prostrednictvim svého obhdjce JUDr. T. S. podanim ze dne 3. 5. 2002, které bylo
doruc¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 7 dne 9. 5. 2002. Dovolani podal do vSech vyroki napadenych
rozhodnuti, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, nebot rozhodnuti
soudu prvniho stupneé i soudu odvolaciho spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Pochybeni soudu I. stupné spatruje dovolatel v tom, ze:

1. Rozsudek se viibec nezabyval skuteCnostmi, které mohou byt vyznamné pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 260 tr. zakona, ale zaméruje se na hodnoceni skute¢nosti
druhotnych a nepodstatnych a formuluje skutkova zjisténi, ktera nemaji pro otazku viny zadny
vyznam, anebo jsou jenom silné osobni interpretaci minulych ¢i soucasnych udalosti.

2. Tento postup potom znamend pri posuzovani dovolenosti ¢i nedovolenosti vydani knihy Mein
Kampf ohrozeni svobody projevu ¢i svobody prijimat informace. Postup soudu tato prava relativizuje
a je pak naprosto nepredvidatelné, zda urcity projev ¢i urcité jednani bude vnimano jako dovolené
jednani nebo ex post s poukazem na radu skutecnosti, které 1ze hodnotit subjektivné, bude
rozhodnuto, Ze jde o trestny Cin.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je pak podle ndzoru dovolatele nespravné proto, Ze se odvolaci soud
nevyporadal s hmotné pravni strankou véci, kdyz mél prezkoumat duvodnost odvolani. Odvolaci soud
ve svém usneseni pouze stroze konstatuje, ze soud I. stupné provedl ve véci vSechny potrebné



dukazy, rozebral vSechna odborné vyjadreni, kterd byla vypracovana k predmétnému vydani knihy
Mein Kampf, s tim, Ze tato vyjadreni se zabyvala obsahem knihy i jeji vnéjsi upravou, obsahem
predmluvy a zpusobem prekladu. Vina obzalovaného M. Z. byla proto podle nazoru soudu II. stupné
provedenymi dukazy bezpec¢né prokazana.

Dovolatel dale konstatuje, ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu musi byt
splnény dvé ndlezitosti. Jednak musi jit o propagaci, nikoli vSak ¢ehokoli a kohokoli, ale o propagaci
hnuti. Druha podminka je vécnd, zde vSak trestni zdkon neobsahuje zadnou definici toho, co je
mozno povazovat za hnuti. Zcela jisté vSak musi jit o skupinu, kterd ma alespon jasné a zretelné
kontury, tak aby bylo mozné vyjadrit jeji smysl, cil, zptisoby chovani apod. V tomto sméru vSak
rozsudek soudu I. stupné neobsahuje zadnou konkretizaci hnuti, které by jednanim obvinéného mélo
byt propagovéno. V odivodnéni rozsudku je uvedeno pouze to, zZe kniha svym obsahem podnécuje k
rasové nenavisti a antisemitismu. Podle nédzoru dovolatele ze znéni ustanoveni § 260 tr. zdkona
vyplyva, ze musi byt jednoznacné popsano hnuti, které je podporovano nebo propagovano, protoze
by jinak ¢innost tohoto hnuti nemohla byt posuzovana jako prokazatelné smérujici k potlaceni prav a
svobod obc¢ant. Trestny ¢in podle ustanoveni § 260 tr. zakona neni deliktem ohrozovacim, nybrz musi
byt prokazano, Ze vydani této knihy bylo podporou a propagaci konkrétniho hnuti, které
prokazatelné sméruje k potlaCeni prav a svobod ob¢ant, nebo hlasa narodnostni, rasovou, tridni
nebo nabozenskou zast. Obvinény ma za to, Ze celé dokazovani se ubiralo nespravnym smérem, coz
bylo zdiiraznéno angaZovanim zpracovateld odbornych vyjadreni. Slo vesmés o vyjadifeni historikd,
kteri jednak posuzovali obsah knihy a dale se vyjadrovali k tomu, jak tato kniha maze aktualné
pusobit. Ve véci vSak nejde o to, jak kniha muZe pusobit, ale jak ve skute¢nosti puisobila, tj. zda jejim
vydanim doslo k propagaci nebo podpore hnuti prokazatelné smérujiciho k potlaceni prav a svobod
obc¢ant. V této véci vSak dokazovani nebylo viubec zaméreno. V zadném pripadé nelze podle
obvinéného souhlasit s ndzorem obou soudu, které namisto jasného uvedeni hnuti, které
prokazatelné sméruje k potlaceni zminénych prav, hovori o antisemitismu jako o hnuti.
Antisemitismus nelze oznacit za hnuti, ale za ideologii. Soud se zde dopustil vykladu zdkona, ktery je
pro trestni pravo neprijatelny, protoze rozsiruje okruh ¢innosti, na které ma dopadnout. Z hlediska
formulace skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkona byla vénovéana nepatri¢cna
pozornost tomu, zda lze Mein Kampf, tak jak byl vydén, oznacit za historicky dokument. Spekulace
tykajici se této otdzky jsou pro trestni rizeni zavadéjici. Podstatné je, zda jde o knihu, jejimz obsahem
je podporovano hnuti zminéné v ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zakona, tedy objektivni dusledek
pusobeni vydaného textu, nikoli to, zda je provazen komentérem. Dovolatel namitd, Ze soud neuvéadi
zadny konkrétni argument k tomu, pro¢ by mél obvinény dospét k zavéru, zZe jeho jednani bude
posuzovano jako trestny ¢in. Poukazuje na to, ze aplikace prava musi byt predvidatelna, tj. Ze s jistou
mirou opatrnosti, kterou lze pozadovat po kazdém jedinci, musi byt dopredu zrejmé, ze urcité
jednani je zakazano az do té miry, Ze je povazovano za trestny ¢in. V daném pripadé vSak existuje
mnoho argumentt a skutecnosti, na zakladé kterych si mohl obvinény ucinit zavér opacny. V této
souvislosti upozornuje zejména na svédectvi JUDr. L., ktera ve své vypovédi jednoznacné uvedla, ze
na primy dotaz vyslovila presvédceni, podle néhoz za vydani knihy Mein Kampf obvinény nemuze byt
trestné stihan. Ze vSech téchto duvodu a argumentu je pravni posouzeni skutku jako takového
nespravneé.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky obé napadené rozhodnuti, jak soudu I.
stupné, tak i soudu odvolaciho v celém rozsahu zrusil podle § 265k odst. 1 tr. radu a poté podle §
2651 odst. 1 tr. radu véc vratil soudu I. stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl, anebo aby podle ustanoveni § 265m odst. 1 tr. rddu pri zruseni napadenych rozhodnuti
soudt obou stupni sdm ve véci rozhodl rozsudkem a klienta zprostil obzaloby v plném rozsahu.



Nejvyssi statni zastupce, kterému bylo dovolani obvinéného M. Z. doruceno ve smyslu ustanoveni §
265h odst. 2 tr. radu (viz. referat na ¢. 1. 913 spisu), se k dovoléni nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zédkonem zkoumal, zda tu neni dan néktery z divodl pro odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1
tr. fadu, a shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a tr. rddu je pripustné, bylo podéno z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 tr. rddu a v¢as, opravnénou osobou a splnuje i obsahové ndlezitosti
dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. radu. Dovolani bylo podano obvinénym M. Z. prostrednictvim
obhajce JUDr. T. S., coz vyplyva z tvodni strany dovolani, byt na jeho konci je uveden jménem
obhdjce JUDr. T. S., ac¢ zcela presné by tam mél byt uveden obvinény M. Z. jako dovolatel, prip. s
poznamkou, Ze dovolani podava prostrednictvim svého obhajce ve smyslu § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2, véty prvni, tr. fadu. Tato formélni nepresnost vSak nemuze mit vliv na prezkoumani
napadenych rozhodnuti podle § 265i odst. 3, 4 tr. radu.

Vzhledem k tomu Nejvyssi soud prezkoumal z podnétu podaného dovoléni zdkonnost a odivodnénost
téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodu, uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadenym rozhodnutim predchazejici (§ 265i odst. 3, odst. 4 tr. radu).
Uplatnéni ustanoveni § 265i odst. 5 tr. radu s prihlédnutim k tomu, Ze v daném pripadé se
rozhodnuti tykalo pouze jedné osoby, neprichazelo v uvahu. Po prezkoumani véci ve smyslu § 265i
odst. 3, 4 tr. radu Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je davodné, a to z nize uvedenych davoda.

Trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ob¢antl podle § 260
tr. zakona (ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 405/2000 Sh. - srov. § 16 odst. 1 tr. zdkona) se
dopusti ten, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné sméruje k potlac¢eni prav a
svobod obcanu nebo hldsa narodnostni, rasovou, tridni nebo ndbozenskou zast (novelizaci
provedenou zdkonem ¢. 405/2000 Sb. byl pojem ,ob¢ani“ nahrazen pojmem ,Clovéka“ a do textu
bylo doplnéno i hldséani ,zasti vaci jiné skupiné osob”, novelizace nabyla G¢innosti dne 1. 12. 2000,
tedy az po datu jednéni obvinéného, pro které bylo vedeno trestni rizeni; touto novelizaci doslo mimo
jiné k upresnéni ve vyjadreni objektu trestného ¢inu tim, ze z nové dikce zadkona jednoznacné
vyplyva, ze ochrana je poskytovdna nejen pravam a svobodam obcan, ale praviim a svobodam vSech
lidi bez vazby na obcanstvi, pricemz vSak ani pred novelizaci necinil vyklad objektu trestného ¢inu
podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obcanti potize a soudni aplikace
nevazala ochranu poskytovanou timto ustanovenim pouze na potlacovani prav a svobod ob¢ant
Ceské republiky). Objektem trestného ¢inu podle § 260 tr. zakona, tj. hodnotami, jeZ trestni zdkon v
tomto pripadé chrani, je ochrana zékladnich lidskych a obcanskych prav a svobod, rovnopravnost lidi
bez rozdilu rasy, ndrodnosti, nabozenské prislusnosti, socialni prislusnosti a ptivodu. Predevsim jsou
to zdkladni prava a svobody uvedené v Listiné zakladnich prav a svobod. Ochrana prav a svobod
znamena pro obcCana (ve znéni tr. zdkona uc¢inném od 1. 12. 2000 pro ,Clovéka“) nejen garanci
pravni ochrany proti zasahtum statni moci a pripadnému zneuziti statni moci, ale soucésti ochrany
prav a svobod je i ochrana proti takovym aktivitdm a hnutim, které by ve svém dusledku vedly k
politickému zpochybnéni ¢i omezeni prav a svobod. Za principidlni ohrozeni prav a svobod je nutné
povazovat jakoukoli diskriminaci uré¢ité skupiny lidi, tedy poruseni principu rovnosti, jak je
garantovan v Listiné zdkladnich prav a svobod v ¢l. 3 odst. 1.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav
a svobod obc¢and, pro ktery byl obvinény M. Z. uzndn vinnym, musi byt splnény vSechny znaky
uvedené v § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona. Proto musi byt prokazéano, ze bylo hnuti, které ma
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charakter pozadovany zdkonem, podporovano nebo propagovano. Podpora hnuti smérujiciho k
potlacovani prav a svobod mize mit podobu materialni (napr. poskytnuti finan¢nich dara,
technickych prostredkt apod.) nebo morélni (napr. ziskavani privrzenct, umoznéni publikace jeho
zameéru ¢i ideologie atd.) a spo¢iva v jednani, které ma takové hnuti posilit, popripadé ziskat mu dalsi
privrzence. Propagaci se rozumi verejné uvadéni takového hnuti nebo jeho ideologie a zdméru ve
znamost, doporuCovani jim zastavanych ¢i prosazovanych myslenek a ndzort apod. Predevsim je
treba zduraznit, ze vedle podpory takového hnuti zékon postihuje i propagaci takového hnuti, ktera
muze byt uskutecnovéna jak oteviené, tak i skryté prostrednictvim publikace ¢i jiného uverejiovani
néazoru, zameéru, ideologie takového hnuti, ale i prostfednictvim knih, obrazu ¢i jinych uméleckych
dél. Jednou z takovych forem muze byt podle nazoru Nejvy$siho soudu i publikace knihy, jejimz
obsahem nebo tcelem je propagace hnuti prokazatelné smérujiciho k potlaceni prav a svobod
obcana (¢lovéka) nebo hlasajiciho narodnostni, rasovou, tridni nebo ndbozenskou zast. Takovou
knihou by za predpokladu, Ze je tim propagovano takové hnuti, mohl byt i Mein Kampf Adolfa
Hitlera, nebot z jejiho obsahu, jak to bylo prokazano i v celém trestnim rizeni, je nesporné, ze jde o
knihu hluboce rasistickou, nebot $ifi nenavist k lidem odli$ného etnického puvodu, lidem slabym a
postizenym, zada jejich eliminaci v zivoté spolecnosti, a to i nasilné, a hluboce antidemokratickou,
ponévadz uci pohrdat demokratickymi institucemi, jako je parlament, a demokratickymi hodnotami,
jako je rovnost, pricemz zada jejich likvidaci a ustaveni nového rezimu zalozeného na tzv.
vidcovském principu, a v neposledni radé i vale¢nickou, nebot dava némeckému narodu cile, kterych
mé dosdhnout vojenskym vybojem a ziskem nového zivotniho prostoru na vychodé, pricemz také
vyzyva k zactovani s F.

Zaveér o tom, ze propagaci, ale i podporu takového hnuti Ize uskutecnit i vydédnim knihy vyplyva i z
odstavce 2 pism. a) § 260 tr. zdkona, kdyz za zvlast pritézujici okolnost zakon povazuje i spachani
¢inu uvedeného v odstavci 1 mimo jiné i tiskem, kterym se rozumi nejen noviny, ¢asopisy, bulletiny
apod., ale i vytisténi knihy s uvedenym obsahem. Tento zavér neni podle nazoru Nejvyssiho soudu v
rozporu s Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ustavnich
zékonu; dale jen ,LPS“), podle kterého jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny, nebot
podle odstavce 4 ¢l. 17 LPS Ize svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace omezit
zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Takovym zakonnym
omezenim je pak nepochybné i ustanoveni o trestném Cinu podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlaceni prav a svobod ob¢ant podle § 260 tr. zakona.

Toto zjisténi, které spravné ucinily oba soudy I. i II. stupné, a navazujici pravni zavér o naplnéni
znaku propagace, vSak samo o sobé nestaci pro zavér o spachani trestného Cinu podpora a
propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anu podle § 260 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakona. SoucCasné musi jit o podporu nebo propagaci takového hnuti skutecné existujiciho. Navic je
nutné, aby takové hnuti existovalo a pusobilo v dobé, kdy mélo dojit ke spachani trestného ¢inu, coz
vyplyva z jazykového (gramatického), logického i systematického vykladu ustanoveni § 260 odst. 1 tr.
zdkona, jenz obsahuje formulaci ,,... hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod ..."“,
kdy zakonodéarce zde uzil pritomného ¢asu. Téz duvodova zprava k novele trestniho zakona ¢.
405/2000 Sb. hovori o tom, Ze ustanoveni § 260 a § 261 tr. zdkona se vztahuji na pripady, kdy
existuje hnuti, které si klade za cil omezovani prav a svobod, a maji dopadat zejména na stoupence
takového hnuti. Dovolatel v této souvislosti spravné uvadi, ze nelze termin ,hnuti“ vykladat pouze
tak, jak jej pouziva zékon C. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich.
Zakonodarce zde ma na mysli i hnuti formalné neregistrované, hlasajici zast, jiz se podle duvodové
zpravy rozumi zesilend nenavist, vaci skupindm osob (napr. narodnostnim, rasovym apod.). Musi
vSak jit o konkrétni hnuti, tedy v urcité mire organizovanou a strukturovanou skupinu osob, ktera ma
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alespon zretelné kontury, spolecné postoje a orientaci zamérenou na dosazeni nékterého v
ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdkona uvedeného cile. Teprve po urceni takto alespon v hrubych
obrysech identifikovaného hnuti, je tfeba pri rozhodovani, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkona, posuzovat k cemu takové hnuti, o jehoz podporu a propagaci
jde, skute¢né sméruje nebo co hlasa. Ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdkona totiZ jednoznacné postihuje
propagaci a podporu hnuti prokazatelné smérujiciho k potlacovani prav a svobod ob¢ana (¢lovéka)
nebo hlédsajici narodnostni, rasovou, tridni nebo nabozenskou zast. Vztahuje se tedy na pripady, kdy
existuje hnuti, které si klade za cil omezovani prav a svobod nebo diskriminaci urcité skupiny osob z
ruznych divodd. Rozsudek soudu I. stupné vSak ve skutkové vété vyroku o viné konkretizaci
takového hnuti neobsahuje. Uvadi pouze, ze kniha svym obsahem podnécuje k rasové nenavisti a
antisemitismu. V odivodnéni pak uvadi, ze v daném pripadé hnutim, které bylo vydanim Hitlerovy
knihy propagovano je nejen fasismus (presnéji nacismus) jako hnuti minulé, tedy v dobé jednani
obvinéného M. Z. neexistujici, ale zejména antisemitismus jako hnuti po vytce soucasné, hnuti, které
svym obsahem je doktrinou ve svych zamérech smérujici k potlaceni prav a svobod urcité skupiny
lidi - tedy v tomto ptipadé Zid{ a v neposledni fadé i Romil. Antisemitismus lze podle rozsudku
soudu I. stupné bezesporu charakterizovat jako hnuti nadcasové, jako nadnarodni presvédceni, které
z hlediska rasového, etnického, nabozenského, narodnostniho Ci socidlniho vyvolava nepratelské
postoje viici Zidim a Romim a miZe mit charakter hospodaiského, narodnostniho ¢i ndbozenského
razeni, pricemz vSechny tyto okolnosti mohou vést, nebot v minulosti se tak jiz stalo, k perzekuci vici
Zidlim. TotéZ se vztahuje i k Romiim, nebot i o nich se Hitlerova kniha zmifuje. Antisemitismus je
tedy podle nazoru soudu I. stupné hnutim, prestoze postrada prvky charakteristické pro politickou
stranu, Ci jinou formu organizace. Dusledky antisemitismu obsazeného ve vydané knize v dobé
minulé vyvolaly nejvétsi tragédii v lidskych déjindch viibec, tragédii pfimo podnicenou Hitlerovou
ideologii vylozenou v této knize, a to presto nebo proto, ze z pocatku byl jeji hrizny vyznam hrubé
podcenén. Vydani této knihy v souc¢asnosti nikoli jako historického dokumentu bez jakéhokoli
komentare pouze s predmluvou, ktera jako historicky nepresna je prakticky zavadéjici a s popsanou
grafickou Upravou je zalezitosti, ktera je zcela nepochybné u jedinct nebo skupin osob, které z
nejriznéjsich divodu nejsou schopny uvédomit si nebezpeci spojené s antisemitismem, vyvolat
néarodnostni a rasovou zast majici schopnost prertstat v pogromy a dalsi protizidovské, pripadné
protiromské akce. S timto odiivodnénim rozsudku prvniho stupné se v usneseni ze dne 25. unora
2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, ztotoznil i odvolaci soud, ktery uvedl, Zze tvaham obvodniho soudu v
oduvodnéni napadeného rozsudku nelze ni¢eho vytknout, priCemz zduraznil, ze obsah knihy Mein
Kampf, jejimz autorem je Adolf Hitler, se vyznamné dotyka zijicich osob, které prezily holocaust, a
jejich potomku na strané jedné a na druhé strané je tfeba konstatovat narustajici aktivity extrémnich
hnuti ideologicky profilovanych v souladu s jejim obsahem, kdy kniha Mein Kampf je svatou knihou
fasismu - relikvii a osoba Adolfa Hitlera je pro stoupence tohoto hnuti obdivovanym vzorem.

I kdyz se obsah knihy Mein Kampf, jejimz autorem je Adolf Hitler, ktery je nepochybné rasisticky,
antidemokraticky a militantni, vyznamné dotyka Zzijicich osob, které prezily holocaust, a jejich
potomkd, a je tfeba souhlasit s ndzorem, ze podstatnou Cast nasi spole¢nosti jeji vydani opravnéné
pobourilo, nelze jinak s uvedenymi zévéry soudu prvniho stupné, které jsou, jak na to bude jesté dale
poukdazano, i vnitrné rozporné, souhlasit, zejména pokud v nich je povazovan antisemitismus za
hnuti, pfi¢em? je pod néj mimo vypjaté nendvisti k Zidim zahrnovana zasadné nespravné i takova
nendavist k Romum. Nelze nez prisvédcit argumentaci dovolatele v tom sméru, Ze antisemitismus
nelze oznacit za hnuti, nybrz za ideologii. Antisemitismus jako zlo¢innou ideologii hlasajici nenavist k
Zidlim definuje téZ vieobecnd encyklopedie, kde je antisemitismus charakterizovan jako postoje a
projevy rasové, narodnostni a ndboZenské nesnasenlivosti a nepiatelstvi vii¢i Zidim (opovrZeni ke
zpusobu zivota, nenavist a pravni diskriminace, pogromy a genocida, kdy v nacistickém Némecku
vedlo vystupfovéani antisemitismu k vyvrazdéni nékolika milion{l Zid{). Antisemitismus v minulosti
skutecné byl a jisté i v soucasnosti muze byt ideologii, na jejimz zakladé se urcita skupina osob



sdruzi do spolecenstvi oznacitelného jako hnuti, avsak vzhledem k tomu, ze antisemitismus jako
ideologie v minulosti byl uplatiiovén v ramci riznych hnuti (napf. nacismu, fasismu, ale i
komunismu, kde byl uplatiovéan téz v ramci procesu zejména ve Ctyricatych a padesatych letech,
popr. byl v minulosti uplatiiovan i v ramci pogromu v carském Rusku atd.) nelze za hnuti povazovat
vlastni antisemitismus jako takovy. Vnitini rozpornost nazoru Obvodniho soudu pro Prahu 7 spatiuje
Nejvyssi soud v tom, Ze prestoze povazuje antisemitismus za hnuti vyslovné konstatuje, Ze postrada
jakékoli prvky organizace a charakterizuje ho jako nadnarodni presvédceni. Navic ho povazuje za
soucast ideologie vylozené v uvedené Hitlerove knize. I tyto ndzory vyslovené v napadeném rozsudku
soudem prvniho stupné potvrzuji spravnost zavéru, ze antisemitismus neni hnutim, ale ideologii,
presvédcenim ¢i ndzorem urcitych lidi.

Za hnuti je treba naproti tomu povazovat fasSismus ¢i nacismus, jak na to spravné poukazuje odvolaci
soud, ktery se vSak nevyporadal s tim, co v odivodnéni svého rozsudku uvedl soud I. stupné, a to, ze
tato hnuti je treba povazovat za hnuti ,minuld” (¢. 1. 16 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000), zatimco propagované hnuti, jak jiz bylo shora uvedeno, musi
existovat a pusobit v dobé, kdy mélo dojit ke spachéni trestného ¢inu obvinénym. Nejvyssi soud si je
samozrejmé védom, zZe i v sou¢asné dobé mohou u nas i v zahranic¢i existovat a zrejmé i existuji rizna
neofasistickd hnuti, kterd mohou pouzivat jako ideologicky zdroj i knihu Mein Kampf, jejimz autorem
je Adolf Hitler. Na takova hnuti vSak dokazovani v predmétné véci nebylo dosud zameéreno, a proto je
také soudy nemohly v napadenych rozhodnutich uvést. V té souvislosti je tieba poznamenat, ze z
odbornych vyjadreni opatrenych v prubéhu trestniho rizeni se souc¢asnymi hnutimi podrobnéji zabyva
pouze odborné vyjadieni zpracované PhDr. ]. S. z Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské
republiky, v némz se k tomu uvadi, Ze v listu Tydenik Politika (97 ¢isel vychézejicich v letech 1991 -
92) byly publikovéany pasaze velmi podobné svym antisemitskym razem, formou i obsahem
antisemitskym a nacistickym pasazim Hitlerova spisu a nepochybné z nich vychazejici. Kolem
Tydeniku Politika se vSak nezformovalo Zzadné hnuti a naopak tlak tisku, kulturni i Sirsi verejnosti
prispél k zastaveni tohoto listu. Totalitni rezimy (do konce 80. let v zemich sovétského bloku) mély
nékteré rysy, véetné vice ¢i méné zamlCovaného Ci otevrenéjsiho antisemitismu podobné s urcitymi
pasazemi Hitlerova spisu, ale nedomnivé se, ze totozné. Soucasna hnuti, strany nebo skupiny (napfr.
Front national vedena Le Penem, agresivnéjsi skupiny hnuti skinheads) na krajni pravici (¢i krajni
levici) politického spektra nebo na okraji spoleCnosti se nezrikaji tezi ¢i spiSe sloganti, prevzatych ¢i
vytrzenych z Hitlerova spisu (militantnost, agresivni Sovinismus, utrzky rasistickych teorii), ale
nesetkala se v literature s konkrétnimi informacemi o dnes pusobicim hnuti, které by akceptovalo
tento spis jako celek se znalosti jeho obsahu. Ostatni odborna vyjadreni se o problematice
soucasnych hnuti, ktera by pripadné pouzivala Mein Kampf jako ideologicky zdroj, nevyjadiuji nebo
obsahuji jen sporadické zminky obdobné citovanému vyjadreni PhDr. ]J. S. Ostatni dokazovani nebylo
na tuto pro posouzeni véci zasadni problematiku v podstaté vibec zaméreno, a proto bude treba v
tomto sméru dokazovani zevrubnym zptsobem doplnit.

Po strance subjektivni jde v daném pripadé o imyslny trestny ¢in. Umysl pachatele pritom musi
zahrnovat i skutec¢nost, ze svym jednanim podporuje nebo propaguje hnuti, prokazatelné smérujici k
potlaCeni prav a svobod obcana (¢lovéka) nebo hlasajici narodnostni, rasovou, tridni nebo
nabozenskou z&st. Obvodni soud pro Prahu 7 v tomto sméru v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze obvinény M. Z. si vzdor své obhajobé musel byt védom, Ze vydanim uvedené knihy muze
porusit zajem chranény trestnim zdkonem, kdyz frazovitd a nekonkrétni predmluva o Skodlivosti
nacismu a fasismu a o jeho srovnatelnosti s komunismem soucasné s poukazanim na grant
poskytovany Ceské akademii véd nakladatelstvim obvinéného a podanym tak, Ze ¢tenar mizZe byt o
prijeti grantu presvédcen, nemuze nahradit adekvatni historické hodnoceni Hitlerova textu a
politického programu. Obzalovaného vlastni bombasticky navrh obdalky knihy je na hony vzdalen od



originalu a do o¢i bijicim zplsobem zvyraziuje nacistické symboly tak, aby pripadného Ctenare
upoutaly, véetné svabachem psaného titulu a jména autora. Postaci sejmout skromnou papirovou
pasku z neprili§ kvalitniho materidlu a kniha je schopna zaujmout jako symbol vyrazné Cestné misto v
knihovné kazdého vyznavace antisemitismu. Pritom poukaz obzalovaného na knihy s nacistickymi
symboly a s nacistickou tematikou, které soudu predlozil jako knihy, které na nasem uzemi bez
povsimnuti mohly vyjit je zcela zavadéjici, nebot jak bylo prokazano jde o knihy bud ryze odborné
nebo popisujici udalosti II. svétové valky ¢i osobnosti Hitlerova Némecka. VSechny tyto knihy jsou
podle hodnoceni soudu I. stupné opatreny materidlem cinicim z nich skutecny historicky dokument.
O autorovych umyslech, jak uvadi soud I. stupné, v neposledni radé svédci i jeho rozhovor v casopisu
Nové knihy, vCetné umyslu ziskat dotiskem majetkovy prospéch (,nejsem Siritelem mytu, ze existuji
nekomercni soukroméa nakladatelstvi, nakladatel knihy prodava, obchoduje s nimi, nevydava, aby
prodélal). Kone¢né po jednani se svédkyni JUDr. L., si obvinény musel byt védom, Ze muze spachat
trestny Cin, coz vyplyva ze skutecnosti, ze se s ni o vydani knihy radil. Ta mu predlozila komentované
vydani z doby po roce 1989, kde text sice nebyl tplny, ale kniha byla opatrena aparatem zasazujicim
ji do historického kontextu, a rekla mu, ze za takovéto vydani nikdo stihan nebyl. Doporucila mu vSak
vzhledem k tomu, Ze se zabyvala pravem obc¢anskym, aby vydéani knihy konzultoval s odbornikem na
pravo trestni, coz vSak obvinény neucinil. Obhajoba obvinéného spocivala i v tom, ze ani
zpracovatelé odbornych vyjadreni neznaji nikoho, koho by tato kniha skutecné ovlivnila, a to ani
jednotlivce, ani skupiny, protoze jde o ,mrtvou” ideologii, coz vSak neni podle nazoru soudu I. stupné
rozhodné, nebot podstatné pro tento tzv. ohrozovaci delikt je to, Zze nékoho ovlivnit mize, a vzhledem
ke svému obsahu je zcela ziejmé, Ze je rozhodné zpusobila k ovlivnéni prinejmensim urcitych vrstev
spolecnosti. Vzhledem k tomu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze obvinény jednal v umyslu
neprimém, tak jak ma na mysli ustanoveni § 4 pism. b) tr. zdkona, nebot védél, ze svym jednanim
muze zpusobem v trestnim zédkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem timto zdkonem chranény, a
pro pripad, ze je zplsobi, byl s tim srozumén. Odvolaci Méstsky soud v Praze pak ve svém rozhodnuti
jen konstatoval, ze obvodni soud se zabyval i subjektivni strankou souzeného trestného Cinu a
spravné dospél k zavéru, ze v jeho jednani byl zachovan alespon neprimy umysl, kdy je pachatel
srozumen s tim, ze realizace jeho cile predpoklada zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni
pravo, avSak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejsim néasledkem jeho jednéni, s kterym je vsak
srozumén, kdyz nepocital s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, jenz si
predstavoval jako mozny, a lhostejnost obzalovaného k tomu, zda nasledek nastane i nenastane,
vyjadruje jeho kladné stanovisko k obéma témto moznostem.

Predevs$im je treba zduraznit, Ze trestny ¢in podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav
a svobod obc¢ant podle § 260 tr. zédkona neni deliktem ohrozovacim, jak uvadi soud I. stupné v
odavodnéni svého rozhodnuti, nybrz musi byt prokazano, ze pravé jednanim obvinéného, v daném
pripadé vydanim knihy Mein Kampf, bylo podporovano ¢i propagovano konkrétni hnuti v tomto
ustanoveni popsané. Nelze poprit, ze kniha Mein Kampf obsahuje projevy rasistické nesnasenlivosti
a vyroky, které lze povazovat za rasistické i antisemitské. Z hlediska naplnéni zékonnych znak
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkona je vSak zasadni, zda jednani obvinéného,
spocivajici ve vydani této knihy, bylo spachano v umyslu, byt neprimém nebo eventudlnim [§ 4 pism.
b) tr. zdkona], podporovat Ci propagovat hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaCeni prav a svobod
obc¢anu nebo hldsa narodnostni, rasovou, tfidni nebo ndbozenskou zast, a tim pripadné i ovliviiovat
chovani osob sdruzenych v takovém hnuti i stojicich vné ného ve smyslu ziskat je pro Sifeni nebo
prosazovani myslenek v knize obsazenych. Jinymi slovy, zda takovym jednanim bylo propagovano ¢i
podporovano hnuti smérujici k potlacovani prav a svobod ob¢ant nebo hlésajici narodnostni,
rasovou, tridni nebo ndbozenskou zast, tedy zda takové pripadné hnuti ziskalo timto jednénim
obvinéného at materidlni ¢i moralni vyhodu ¢i zisk. Na tyto skutecnosti se vSak soud prvniho stupné,
ale ani odvolaci soud ve svych rozhodnutich nezameérily a naleZité zhodnoceni vSech prokazanych
okolnosti z hlediska naplnéni subjektivni stranky nahradily jen obecnymi ivahami, které nejsou pro



posouzeni subjektivni stranky vztahujici se k jednani obvinéného podstatné.

Nalézaci soud se v prubéhu rizeni zaméril na otézku, zda predmétna kniha byla vydéana jako
historicky dokument ¢i nikoli. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze z hlediska naplnéni imyslu
obzalovaného je zcela irelevantni, zda vydani knihy Mein Kampf bylo ¢i nebylo doprovozeno
historickou predmluvou, prip. pozndmkovym aparatem apod., a zda tedy mélo charakter historického
dokumentu ¢i pramenu nebo kritické edice, nebot i pripadna historicka predmluva ¢i pozndmkovy
aparat by nemusely znamenat, Ze obvinény nejednal v imyslu podporovat nebo propagovat hnuti,
které ma na mysli ustanoveni § 260 tr. zakona. Proto z hlediska formulace skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 260 tr. zdkona a zejména subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu takové
zjiSténi neni podstatné. Neni totiz vylouCeno, aby i dilem - knihou vydanou ve formeé historického
dokumentu - bylo propagovano ¢i podporovano hnuti smérujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka.
Naopak ze samotné skutecnosti, ze urcité dilo (kniha) nema formu historického dokumentu, nelze
ucCinit zaveér, ze timto dilem je imysIné takové hnuti propagovano nebo podporovano. V tomto sméru
je tfeba zduraznit, Ze obvinény M. Z. je nakladatelem, a proto jeho jednani sméruje logicky a v
souladu s timto postavenim predevs$im k dosazeni zisku. Z tohoto diivodu nelze v neprospéch
obvinéného z hlediska subjektivni stranky pricitat jeho vlastni vyjadreni v rozhovoru v ¢asopisu Nové
knihy, kde zduraznil, Ze knihy prodava a obchoduje s nimi, nebot je nevydava, aby prodélal. Soud
prvniho stupné navic viibec nevysvétlil jaky vyznam ma takové vyjadreni z hlediska imyslu
podporovat nebo propagovat hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod ob¢anu
nebo hldsa narodnostni, rasovou, tridni nebo nabozenskou zast.

Obdobné je tomu také s hodnocenim obsahu svédecké vypovédi JUDr. J. L., kterd navic neni v
oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné citovana presné, kdyz podle protokolu o hlavnim liceni ze dne
14. kvétna 2001 svédkyné uvedla, ze mu k jeho dotazu, zda ho mohou za vydani Mein Kampf zavrit,
rekla, Ze to podle jejtho nazoru mozné neni, nebot po roce 1989 jiz Mein Kampf vysSel a nikoho za to
nezavreli, a teprve proto, Ze ho to zaujalo, mu vyhledala tu knihu, ktera u nas vysla (¢. 1. 740 p. v.
spisu). Neni tedy pravdou, ze by tato svedkyné vézala své vyjadreni na jiz vydanou knihu opatrenou
aparatem, zasazujicim ji do historického kontextu, ale naopak z vyjadreni svédkyné vyplyva, ze jeji
vyjadreni bylo zcela obecné. Navic soud prvniho stupné zcela pominul pri hodnoceni subjektivni
stranky nésledujici cast vypovédi této svédkyné, kde mu k dotazu, ¢im by mél knihu opatrit, rekla,
aby ji opatril predmluvou nebo ivodem, z nichz by vyplynulo, Ze nema v imyslu propagovat fasismus
nebo jiné podobné hnuti.

Na druhé strané je treba se zvlasté z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu podpory a
propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obc¢anu podle § 260 tr. zdkona naopak
podstatné vice zabyvat nakladatelskou predmluvou, kterou obvinény knihu opatril, a také ambalazi
(papirovou paskou umisténou pres vazbu) a jejich zménami v jednotlivych vydanich ¢i dotiscich, a to
i v ndvaznosti na shora uvedeny obsah svédecké vypovédi JUDr. J. L. Tyto skutecnosti pri nélezitém
rozboru a zhodnoceni by naopak mohly mit podstatny vyznam pro posouzeni, zda obvinény M. Z. mél
umysl podporovat nebo propagovat hnuti uvedené v § 260 tr. zédkona, podobné jako objasnéni a
zhodnoceni jeho dalSich aktivit smérujicich ¢i navazujicich na hnuti, ktera prokazatelné sméruji k
potlaceni prav a svobod ob¢ant nebo hlasaji narodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast. V
tomto sméru je mozno z obsahu spisu zatim poukazat jen na odborné vyjadreni PhDr. P. J., CSc.,
ktery se ovSem vyjadruje jen k nékterym dalSim publikacim, na kterych mél obvinény M. Z. autorsky,
prekladatelsky Ci jiny podil (srov. ¢. 1. 108 az 112 spisu).



Jak jiz bylo vyse uvedeno objektem trestného ¢inu podle § 260 tr. zakona jsou ustavné zakotvena
prava a svobody lidi (ob¢ant), jejich rovnopravnost a vzdjemné vztahy bez ohledu na narodnostni,
rasovou, tridni nebo nadbozenskou prislusnost, priCemz ochrana téchto prav vyplyva i z
mezinarodnich zavazkil. V této souvislosti nelze pominout, Ze podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky je
bezprostfedné zdvazna a ma prednost pred zékonem také Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (publikovéna pod ¢. 209/1992 Sb.; ve smyslu novelizovaného ¢l. 10 Ustavy jsou
pak vyhld$ené mezinérodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceské
republika vadzana, soucasti pravniho radu, pricemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva), ktera v €l. 10 odst. 1 zakotvuje svobodu projevu. Toto pravo
zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich orgéna a bez ohledu na hranice. Svobodu projevu zarucuje i ¢l. 17 odst. 1, 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vyplyva zasada, podle které vykon svobody projevu, protoze zahrnuje i povinnosti a
odpovédnost, muze podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchéazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci. Obdobné stanovi moznost omezeni prava na svobodu projevu téz Listina
zakladnich prav a svobod v jiz shora uvedeném ¢l. 17 odst. 4, podle kterého svobodu projevu lze
omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnéa pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi.

Svoboda projevu je svym obsahem, vyznamem a stupném pravni ochrany na stejné urovni jako
rovnopravnost ob¢ant bez ohledu na jejich narodnost, rasu, tridni ¢i ndbozenskou prislusnost. Dojde-
li v konkrétnim pripadé k tomu, ze nékteré z garantovanych prav i svobod na strané obvinéného se
stretne se stejné garantovanym pravem ¢i svobodou na strané jinych osob, je treba, aby rozhodnuti
soudu v takovém pripadé bylo vyvazené a aby do sféry prav a svobod obvinéného zasahovalo jen v
pripadé, jestlize to je skutecné nutné. Soucasné je zcela nezbytné, aby k takovému zasahu ze strany
soudu Ci jiného organu statni moci doslo pouze v mezich zédkona, tj. na zdkladé zdkonem stanovenych
podminek a predpokladu.

Ustanoveni § 260 tr. zakona, které stanovi zakaz podpory a propagace hnuti smérujicich k potla¢eni
prav a svobod ¢lovéka, je v jistém smyslu jednim z takovych opatreni jez ma na mysli ¢l. 17 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Bylo povinnosti soudu, pri aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni
jednani obvinéného M. Z., postupovat v souladu se shora uvedenymi zdsadami. Bylo tedy povinnosti
soudu jednoznacné zjistit a posoudit, zda doslo k naplnéni vSech podminek a predpokladu (tj. vSech
zédkonnych znakl skutkové podstaty), stanovenych predmétnym ustanovenim, za kterych je mozno a
soucasné nutno v zajmu ochrany prav jinych, zasdhnout do prav a svobod obvinéného. Soud I. stupné
vSak namisto jasného oznaceni konkrétniho hnuti, které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a
svobod, ve skutkové vété svého rozhodnuti uvadi pouze, ze predmétnéa kniha svym obsahem
podnécuje k rasové nenavisti a antisemitismu. Postup soudu I. stupné, ktery nahradil oznacCeni
konkrétniho hnuti ve smyslu § 260 tr. zdkona, antisemitismem, nelze povazovat ze shora podrobné
rozvedenych divodu za spravny, nebot tento sam o sobé neni hnutim, jaké mé na zreteli ustanoveni §
260 tr. zdkona. Navic se soud I. stupné a v navaznosti na to i odvolaci soud nalezitym zptisobem
nevyporadaly se subjektivni strankou trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k
potlaceni prav a svobod obc¢ant podle § 260 tr. zakona, jak to téz spravné namitl dovolatel v
odavodnéni svého dovolani k Nejvyssimu soudu.
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Vzhledem ke vSem témto uvedenym skute¢nostem a pravnim nazorum dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. 44 To 1569/2001, ve spojeni
s rozsudkem Obvodniho soud pro Prahu 7 ze dne 5. 11. 2001, sp. zn. 25 T 133/2000, spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni skutku, ¢imz je dan dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. radu, jak spravné v dovoldni namita obvinény. Nejvyssi soud proto jako soud dovolaci v souladu s
ustanovenim § 265k odst. 1 tr. rddu uvedena rozhodnuti zrusil. Souc¢asné podle § 265k odst. 2 tr.
radu zrusil i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu pak prikazal statnimu zastupci
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. K vraceni véci az do pripravného rizeni doslo z toho davodu, zZe jiz v pripravném rizeni
nebyly objasnény shora naznacené zakladni otazky vztahujici se k hnuti, které prokazatelné sméruje
k potlaCeni prav a svobod obc¢anti nebo hlasa narodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast,
pricemz jiz v popisu skutku v obzalobé bylo hnuti, které mélo byt vydanim knihy Adolfa Hitlera Mein
Kampf propagovano, nahrazeno neurcitym vyjadrenim o podnécovani k rasové nenavisti a
antisemitismu, byt v odiivodnéni obzaloby je oznaceno za hnuti, které je propagovano fasistické,
resp. nacistické hnuti. Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdkona musi propagované
hnuti existovat a puisobit v dobé, kdy mélo dojit ke spachéni trestného ¢inu obvinénym, nelze
propagaci vztahovat k Hitlerovskému nacismu, nebot takové hnuti ve své pivodni podobé jiz v dobé
vydani knihy Mein Kampf obvinénym M. Z. neexistovalo. Proto bude tieba v dal$im rizeni provést
zplusobem vlastnim pripravnému rizeni operativni Setfeni a vyhledat potfebné dikazy pro to, zda
existuje neofasistické nebo jiné rasistické hnuti, které pouziva jako ideologicky zdroj i knihu Mein
Kampf, jejimz autorem je Adolf Hitler. Déle bude tfeba obdobnym zptsobem vyhledat i dal$i dosud
neopatrené dukazy prokazujici imysl obvinéného M. Z. podporovat nebo propagovat takové hnuti,
kdyz se bude treba zamérit na objasnéni jeho pripadnych dalSich aktivit smérujicich ¢i navazujicich
na hnuti, kterd prokazatelné sméruji k potlaceni prav a svobod obc¢anta nebo hlasaji narodnostni,
rasovou, tridni nebo ndbozenskou zast. Pokud by se pak nepodarilo opatrit dostatek dukazl pro
prokazani znakl skutkové podstaty podpory a propagace hnuti smérujicich k potlac¢eni prav a svobod
obc¢ant podle § 260 tr. zdkona, bude tieba se zabyvat i tim, zda jeho jedndnim nedos$lo k naplnéni
znaku trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anll podle
§ 261 tr. zdkona (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 405/2000 Sh. - srov. § 16 odst. 1 tr. zdkona),
popr. nékterého z trestnych ¢int hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 tr. zdkona nebo
podnécovani k ndrodnostni a rasové nenavisti podle § 198a tr. zakona, které jsou zpravidla k
trestnym ¢intm podle § 260 a § 261 tr. zdkona ve vztahu faktické konzumpce.

Nejvyssi soud takto rozhodl v neverejném zasedéni, a to podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu, nebot
vzhledem k podrobné popsanym okolnostem, kdy je treba provadét dalsi a znacné rozsahlé
dokazovani, navic prevazné operativnim zpiisobem vlastnim pripravnému rizeni, dospél k zavéru, ze
zjiSténé a vytknuté vady nelze odstranit ve verejném zasedani.

V rdmci nového rizeni bude zejména nutné resit otazku, zda a jaké konkrétni hnuti bylo jednanim
obvinéného propagovano nebo podporovano. V pripadé pozitivniho zavéru ohledné této otazky pak
nasledné, zda se jedna o hnuti smérujici k potlacovani prav a svobod obc¢ana (Clovéka) nebo hlasajici
narodnostni, rasovou, tridni nebo nabozenskou zast, jak je vymezeno v § 260 odst. 1 tr. zakona, a zda
obvinény M. Z. jednal pri vydavani knihy Mein Kampf Adolfa Hitlera v imyslu, byt neprimém ¢i
eventualnim [§ 4 pism. b) tr. zdkona], podporovat nebo propagovat hnuti, které prokazatelné sméruje
k potlaceni prav a svobod ob¢ant nebo hlasa narodnostni, rasovou, tfidni nebo ndbozenskou zast, a
tim pripadné i ovliviiovat chovani osob sdruzenych v takovém hnuti i stojicich vné ného ve smyslu
ziskat je pro Sireni nebo prosazovani myslenek v knize obsazenych.
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Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, jemuz véc byla prikézana k novému
projednani a rozhodnuti, je vdzédn pravnim nazorem, ktery vyslovil v tomto usneseni Nejvyssi soud, a
je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Protoze byla obé
napadena rozhodnuti zrusena jen v dusledku dovolani podaného obvinénym, tedy samozrejmé jen v
jeho prospéch, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s tr. radu).
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Dalsi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

 Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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