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Svoboda projevu a pravo na ochranu
osobnosti

Reseni kolize svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod na strané jedné a
prava na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zavisi na vzdjemném pomérovani obou téchto
prav v kontextu okolnosti posuzované véci. Zohlednény musi byt zejména 1) povaha vyroku (zda jde
o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud), 2) obsah vyroku (napriklad zda jde o projev ,politicky” ¢i
,komercni“), 3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni, i dokonce vulgérni),
4) postaveni kritizované osoby (napriklad zda jde o osobu verejné Cinnou, ¢i dokonce o osobu aktivni
v politickém Zivoté, pripadné o osobu verejné znamou), 5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ci
verejné sféry kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napriklad zda kritiku sama
Lvyprovokovala“ ¢i jak se ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi (napriklad zda se jedna o
novinare, bézného obCana, politika apod.) a kone¢né 8) kdy tak ucini (napriklad jaké mél ¢i mohl mit
jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni idaje, z nichz vychdazel, a v jaké situaci tak ucinil).

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 4022/17, ze dne 11.6.2018)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti prof. M.K.,Dr. A., zastoupeného JUDr. J.H., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2017 ¢. j. 30 Cdo 2063/2017-343,
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. prosince 2016 ¢. j. 3 Co 24/2013-298 a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. rijna 2012 €. j. 66 C 43/2010-177, za ucasti Nejvyssiho soudu,
Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, a doc. PhDr. Ing. ].F.,
Ph.D., zastoupeného JUDr. J.K., advokatem, sidlem P., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze
ustavni stiznost se zamita.

Z odvodnéni:

Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 20. 12. 2017, navrhl stéZovatel zruseni v
zéhlavi uvedenych rozhodnuti z davodu tvrzeného poruseni jeho zékladnich prav podle ¢l. 17, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen "Listiny"), ¢1. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Cl. 19 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech.

II.
Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

2. Stézovatel i vedlejsi ucastnik jsou osoby verejné znamé. Oba pusobili ve vedeni Narodni galerie v
Praze (dale jen "Narodni galerie"). Stézovatel byl v letech 1999 az 2011 jejim generalnim reditelem.
Vedlejsi ucastnik, jenz tuto funkci vykonava v soucasnosti (od roku 2014), pusobil v Narodni galerii
jiz v letech 1992 az 2000, a to nejprve jako kurator ve Shirce starého ceského uméni a od roku 1994
jako reditel odboru Starého uméni a vedouci Shirky starého evropského umeéni (déle jen "sbirka"). V
roce 1995 se stal statutarnim zéstupcem reditele s opravnénim jednat vné instituce. Spoluptsobeni



obou tcastnikt v Narodni galerii trvalo deset mésict, od 1. 7. 1999 do 30. 4. 2000, kdy doslo k
ukonceni pracovniho pomeéru vedlejSiho Gcastnika. Z funkce statutarniho zastupce reditele byl
vedlejsi ucastnik odvolan ke dni 30. 9. 1999.

3. Vtery dne 16. 3. 2010 v ¢ase od 22:43 do 23:33 vysilala Ceska televize na programu CT2 porad
Kontexty "Vitejte v Narodni galerii!". Tento pofad byl - podle internetové stranky Ceské televize -
koncipovan jako diskusni panel analyzujici aktuédlni témata a spolecenské jevy ve vSech souvislostech
s hledanim pricin, dasledku, nutici divaky k zamysSleni prostrednictvim vécné, inteligentni debaty s
neotrelymi uhly pohledu. Debata hostii, z nichz jednim byl stézovatel, se dotkla i otazky, kdo by mél
stat v cele Narodni galerie, respektive jaka osoba by byla vhodnym kandiddtem na funkci jejiho
generalniho reditele. Tou dobou totiz na tuto funkci probihalo vybérové rizeni, jehoz se nelspésné
ucastnil i vedlejsi ucastnik. Jedna z diskutujicich, prof. PhDr. M.B., CSc., byla Clenkou prislusné
vybérové komise Ministerstva kultury. V prubéhu debaty zaznéla mimo jiné tato slova:

Stézovatel:

"Ta bych k tomu chtél jesté rict... Moment! Tady se rikaly véci! Prede mnou tam bylo asi pét
kunsthistoriku rediteli po roce 90 a dovedli galerii do naprosto dezolatniho stavu. Zadluzenou, jaksi
nefungujici a tak dale. A nejhorsi byl pan reditel Fajt, ktery ji zcela ekonomicky zruinoval. Dodnes se
jakoby z téchto véci vzpamatovavame. Cili jako kunsthistorici, ktef{ byli na mém misté prede mnou,
se chovali velmi nekvalifikované."

M.B.:
"To neni pravda."

Stézovatel:
"To je pravda! Ja to muzu dokazat!"

M.B.:
"Pan reditel F. nebyl generalnim reditelem."

Stézovatel:
"Ne, ten byl reditelem staré sbirky. To stacilo."

M.B.
"No jo, tak ale to neni pravda."

4. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 15. 10. 2012 ¢.j. 66 C
43/2010-177 bylo ¢asteéné vyhovéno zalobé vedlejsiho ucastnika a stéZovateli byla uloZzena povinnost
omluvit se mu osobné ustné pronesenou verejnou omluvou ve znéni:

"T4, M.K,, se timto omlouvam panu J.F., Ze jsem v souvislosti s jeho osobou sdélil verejnosti v poradu
Kontexty "Vitejte v Narodni galerii!", vysilaném na CT2, vyrok znéjici: "... Pfede mnou tam bylo asi
pét kunsthistoriki, rediteli, po roce 1990, a dovedli galerii do naprosto dezolatniho stavu.
ZadluZenou, jaksi nefungujici a tak dale. A nejhorsi byl pan reditel F., ktery ji zcela ekonomicky
zruinoval. Dodnes se jakoby z téchto véci vzpamatovavame. Cili jako kunsthistorici, ktef{ byli na
mém misté prede mnou se chovali velmi nekvalifikované. To vam muzu dokazat. ..." Uvedeny vyrok o
fediteli F. je nepravdivy.", a to ve vysilani Ceské televize na programu CT2 v ttery nebo ve stiedu v
¢asovém rozmezi od 20:00 do 23:00 hodin, formou obrazové sekvence se zvukem do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.).

5. V rozsahu, ve kterém vedlejsi ucastnik pozadoval, aby omluva obsahovala pred slovem



"omlouvam" slovo "verejné", pred slovem "nepravdivy" slovo "zjevné" a dale v ¢asti, ve které meélo
byt uvedeno, Ze vyrok stézovatele byl urazlivy a dehonestujici, byla zaloba zamitnuta. Stejnym
zpusobem bylo rozhodnuto o ndvrhu na odvysilani omluvy na vlastni naklady stézovatele a na
odvysilani v reklamnim bloku v délce miniméalné 30 sekund v technické kvalité odpovidajici
technickym podminkdm a poZadavkiim na zpracovéni reklamnich spotl vysilanych Ceskou televizi
(vyrok IL.), jakoz i ve vztahu k primarnimu Zalobnimu navrhu, aby stézovatel byl povinen zverejnit na
své naklady omluvu vedlej$imu tc¢astnikovi formou pulstrdnkového inzeratu otisténého jednim
denikem s celostatni pusobnosti (vyrok III.). Stézovateli byla ulozena povinnost zaplatit vedlej$imu
ucastnikovi ndklady rizeni ve vysi 51 600 K¢ (vyrok IV.).

6. Méstsky soud uvedl, Ze vyrok stézovatele na adresu vedlejSiho ucastnika obsahoval jak skutkové,
tak hodnotici soudy. Stézovatel se predné kriticky vyjadroval k obecné otazce vhodnosti kvalifikace v
oboru historie umeéni pro vykon funkce generalniho reditele Narodni galerie, coz bylo téma nastolené
diskusi v poradu. V této souvislosti vyjadril osobni zkusenost a hodnoceni, ze pred nim pusobilo v
této instituci nékolik kunsthistoriku s tim, Ze ji svym nekvalifikovanym postupem dovedli do
dezolatniho stavu, zadluzenou a ekonomicky nefungujici s dlouhodobymi nasledky. Toto obecné
hodnoceni pak stéZovatel doplnil zcela adresnou a konkrétni kritikou vedlejsiho ucastnika, o kterém
prohlasil, Ze byl nejhorsi a ze Narodni galerii ekonomicky zruinoval. U¢inil tak v situaci, kdy pravé
vedlejsi tcastnik usiloval o post obsazeny stézovatelem. Vyznéni tohoto sdéleni bylo takové, ze
stézovatel hovori o vedlej$im ucastnikovi jako o predchudci zalovaného na postu generalniho
reditele, coz bylo v poradu pozdéji uvedeno na pravou miru tak, ze byl jen reditelem sbirky. Divak
tim ziskal informaci, Ze vedlejsi Gcastnik jako nejhorsi kunsthistorik ve vedeni Narodni galerie ji z
postu reditele sbirky zcela ekonomicky zruinoval.

7.V rizeni bylo prokazano, ze Narodni galerie v dobé, kdy v ni pusobil vedlejsi ucCastnik, byla ve
velmi $patné ekonomické kondici, neméla dostatek finan¢nich prostredku a byla reSena mimoradna
financCni opatreni. S jistou davkou expresivity bylo podle méstského soudu mozné hovorit o
zruinovaném stavu Narodni galerie, potazmo jejich financi. Pokud vsak jde o kategoricky a kriticky
vyrok, ze nejhorsi byl vedlejsi tcastnik, ktery Narodni galerii ekonomicky zruinoval, stéZovatel
neprokazal jeho vécné opodstatnéni. Misto toho bylo prokazano, ze takovyto zavér nebylo mozné
opravnéné ucinit a ze vyrok byl v kontextu vécného zdkladu zcela nepriméreny a nepriléhavy.

8. Provedenym dokazovanim meéstsky soud zjistil, Ze Ministerstvo financi odhalilo v rdmci kontroly
hospodareni v obdobi do 1. 1. 1995 do 30. 6. 1998 nedostatky v celkové vysi 615 563 429,81 K¢, s
navrhem na odvod do statniho rozpoctu ve vysi 43 693 330,92 K¢ a se stanovenim penale ve vysi 24
564 464 K¢. Vedlejsi ucastnik mohl jako reditel shirky a statutarni zastupce generalniho reditele v
prevazné dobé svého pusobeni realné ovliviiovat stav ekonomickych GCta a rozpoctovou kézen
Nérodni galerie, avSak pouze na jednom z jejich useku. K jeho manazerské osobni odpovédnosti 1ze
pritom pricitat pouze ¢ast zjiSténych nedostatka ve vysi 2,5 % jejich celkové Castky a dale nanejvys
4,9 % z Castky Cinici celkové penale a nanejvys 10,8 % z celkového odvodu do statniho rozpoctu.
Méstsky soud dale dodal, ze zjisténa pochybeni se tykala poruseni, respektive obchazeni zékona o
verejnych zakazkach ¢i nespravného pouziti investi¢nich prostredku na stavebni Gpravy. Prvé mohlo
mit za nasledek "pouze" vynalozeni vyssi ceny, nez jaka by vzesla z pripadné verejné soutéze,
rozhodné vSak neslo v plném rozsahu o vynalozeni prostredku, které by Narodni galerie jinak
nevynalozila. Za toto pochybeni nebylo ulozeno ani penale, ani odvod do statniho rozpoctu. Pokud
pak jde o nespravnost pouziti investi¢nich prostredki na stavebni prace, $lo o pochybeni, které mélo
za nasledek odvod c¢erpanych prostredkl zpét do statniho rozpoctu, véetné ulozeni penale, kdyz
spravné meély byt pouzity prostredky provozni. Toto pochybeni sice ekonomické kondici Narodni
galerie neprospélo, mira podilu v pusobnosti vedlejsiho ucastnika ovéem rozhodné nebyla takova, ze
by stav zruinovani mohl byt pricitan jemu. Protokol Ministerstva financi o vysledku kontroly navic
upozoriuje na chyby zauctovani a chyby pri systému vnitini kontroly. Narodni galerie tehdy resila



predevsim problém Spatné fungujiciho ekonomického odboru, a nikoli shirky.

9. Z téchto duvodu dospél méstsky soud k zavéru, ze vyrok stézovatele o vedlej$im tcastnikovi nelze
povazovat za opravnénou kritiku. Kategoricky soud o vedlejSim ucastnikovi jako o kunsthistorikovi ve
vedeni Narodni galerie, ktery ji zcela zruinoval, mél presahovat pripustnou miru tolerance
nepresnosti pri kritice jiného. Predevsim nemél byt prokdzan jeho pravdivy zaklad. Pres zjiSténé
nedostatky v ¢innosti Narodni galerie v pusobnosti vedlej$iho u¢astnika bylo prokazéano, Ze tyto se na
celkovém vysledku podili vyrazné minoritné. Méstsky soud vzal v Gvahu také skutecnost, ze vyrok byl
pronesen v okruhu a pro okruh zainteresovanych v dobé, kdy se vedlejsi ic¢astnik uchazel o post,
ktery v té dobé zastaval prave stézovatel. Svédci proti opodstatnénosti vyroku, ze vedlejsi uc¢astnik
setrval na postu vedouciho pracovnika deset mésicu i za dobu pusobeni stézovatele na postu
generalniho reditele. Obsahem a pouzitym vyrokem mél stézovatel postavit vedlejsiho tcastnika do
nepravdivého svétla. Vyrazova forma vyroku, jeji intenzita a rezolutnost nepripoustéjici otazniky ¢i
pochybnosti tak prekrocila meze ochrany vyroku pronesenych v ramci realizace zaruc¢ené svobody
projevu a svym skutkovym zdkladem naplnila podstatu a smysl zakonného omezeni podle § 13 zdkona
40/1964 Sb., obcCansky zakonik. Podle méstského soudu stézovatel zasahl do osobnostnich prav
vedlejsiho ucastnika, zejména pak jeho profesni cti a povésti, a proto ma vedlejsi ucastnik pravo
pozadovat primérené zadostiuc¢inéni formou verejné omluvy stézovatele.

10. Proti vyrokum I. a IV. rozsudku méstského soudu podal stézovatel odvolani, o némz Vrchni soud
v Praze (déle jen "vrchni soud") rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2014 €. j. 3 Co 24/2013-243 tak, ze
vyrok I. zménil a zalobu v prislusné ¢asti zamitl. V jeho odivodnéni se omezil na konstatovani, ze pri
posouzeni poradu v celé jeho souvislosti nelze dospét k zavéru, ze by vyroky pronesené stézovatelem
predstavovaly neopravnény zasah do osobnostnich prav vedlejsiho tcastnika. Stézovatel mél
evidentné v imyslu poukdazat v této témeér hodinu trvajici diskusi na ekonomické nedostatky svych
péti predchidcu ve funkci generalniho reditele Narodni galerie, pricemz vedlejsi ucastnik mél v
ramci svého profesniho zarazeni snést vétsi miru kritiky.

11. Uvedeny rozsudek vrchniho soudu byl k dovoléni vedlejSiho tcastnika zrusen rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015 €. j. 30 Cdo 1471/2015-281 pro jeho neprezkoumatelnost. Ve véci
proto znovu rozhodoval vrchni soud, ktery rozsudkem ze dne 20. 12. 2016 €. j. 3 Co 24/2013-298
potvrdil rozsudek méstského soudu ve vyroku I. Ve vyroku IV. jej zménil tak, ze zddnému z ucastniku
Iizeni nepriznal pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok 1.). Stézovateli pak ulozil povinnost zaplatit
vedlejsimu ucastnikovi ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 23 552 K¢ (vyrok II.). Z posledné uvedeného
rozhodnuti se podava, ze vrchni soud nové rozhodl v jiném slozeni, nez tomu bylo v pripadé jeho
drivéjsiho rozsudku. Tehdy (v listopadu 2014) rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. R.V. a
soudkyn JUDr. M.O. a JUDr. L.Z., zatimco po zruSeni rozsudku a vraceni véci rozhodoval v senatu
slozeném z predsedkyné JUDr. M.O. a soudkyn JUDr. L.Z. a JUDr. 1.O.

12. Vrchni soud uvedl, Ze stézovatel kritizoval praci vedlejSiho UcCastnika v Narodni galerii. Vyrok
stézovatele, Ze vedlejsi GiCastnik mél byt nejhorsi z péti reditelll kunsthistoriku, ktery zcela
ekonomicky zruinoval Néarodni galerii, je hodnoticim soudem, vyjadrujicim subjektivni nazor autora,
ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a
to na zdkladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud - na rozdil od skutkovych tvrzeni -
nelze jakkoli dokazovat. Je vSak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho
zvelejnéné prezentace je primérena a zda zésah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym pravodnim
jevem vykonu kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni nebo zneucténi dané osoby.
Méstsky soud zkoumal, zda mé vyrok stézovatele pravdivy zaklad, priCemz spravneé zjistil, ze vedle;jsi
ucastnik se nedopustil pochybeni takového rozsahu, jaky vyjadril stézovatel. StéZovateli musel byt
znam podil vedlejsiho Gcastnika na nespravném hospodareni Narodni galerie s finanénimi
prostredky, nebot byl seznamen s kontrolnimi zjiSténimi Ministerstva financi. Spravné bylo rovnéz
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prihlédnuto k tomu, za jakych okolnosti byl predmétny vyrok pronesen. Osoby verejné znamé sice
musi akceptovat vét$i miru verejné kritiky i vétsi miru tolerance k negativnim postojum ¢i
hodnocenim, i jejich kritika by se ale méla opirat o pravdivy zaklad. Vrchni soud se ztotoznil s
nazorem meéstského soudu, ze predmétny vyrok byl nepriméreny a nepodlozeny a Ze jeho intenzita a
rezolutnost nepripoustéla zadné pochybnosti. Ostatné sdm stézovatel v debaté tvrdil, ze to je pravda
a ze to muze dokazat.

13. Dovolani stézovatele proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 14. 9. 2017 ¢.
j. 30 Cdo 2063/2017-343. Neshledal totiz, ze by byly naplnény predpoklady jeho pripustnosti podle §
237 obcanského soudniho radu. Tvrzenim o neurcitosti, zmatecnosti a tudiz nevykonatelnosti vyroku
o povinnosti k uverejnéni omluvy mél stézovatel namitat vadu rizeni, ktera ale neni samostatnym
dovolacim dtvodem. V dovolani v tomto ohledu neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti dovolaciho
soudu, ani netvrdil, Ze by predmétny vyrok nesplnoval nékterou z podminek materialni
vykonatelnosti podle § 261a odst. 1 obcanského soudniho radu. Stézovatel sice odkazal na dvé
rozhodnuti dovolaciho soudu, fakticky vsak neuvedl takové okolnosti, které by svédcily o rozporu
napadeného rozhodnuti s nékterym z nich. Nadto jeho vytky mély vychéazet z procesné nepripustné
akcentace skutkovych poméra véci, takze v tomto smyslu nenaplnily charakteristiku dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 1 obCanského soudniho radu. Na dal$ich otdzkach, které podle nazoru
stézovatele nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, napadené rozhodnuti nespociva.

II1.
Argumentace stézovatele

14. Prvni okruh namitek, které stézovatel uplatnil v ustavni stiznosti, se tykal posouzeni jeho
dovolani ze strany dovolaciho soudu. Stézovatel ma za to, Ze jeho dovolani dostalo vSem zdkonnym
pozadavkim, které jsou na obsahové a formalni nalezitosti tohoto mimoradného opravného
prostredku obCanskym soudnim radem kladeny. Zpusob rozhodnuti o ném proto povazuje za ryze
formalisticky a nekoncentrovany, kdy obsah odivodnéni usneseni neodpovida obsahu podaného
dovolani. Odchyleni se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, respektive od v dovolani oznacenych
rozhodnuti, spatroval stéZovatel predevsim v tom, ze uloZzena povinnost k omluvé neobsahovala 1daj
o tom, kdy byl predmétny vyrok pronesen. Tento nedostatek muze na strané verejnosti vést k
zmateni, zda se omluva nebude tykat situace v Narodni galerii v sou¢asné dobé. AcCkoli stézovatel
obséhle rozebral, s jakymi rozhodnutimi dovolaciho soudu a Ustavniho soudu je rozsudek vrchniho
soudu v rozporu, dovolaci soud tuto ¢ast dovolani odbyl pouhym konstatovanim, Ze okolnosti svédcici
o rozporu fakticky neuvéadi ani st&Zovatel. Rozhodovaci praxi Ustavniho soudu dokonce zcela
ignoroval. Dovolaci soud se nedostatecné vyporadal i se stézovatelem predestrenymi otdzkami, které
doposud nemély byt v jeho rozhodovaci praxi reseny.

15. Déle se stézovatel zabyval pravnim posouzenim svého vyroku, tedy zda jim mohlo byt
nepripustnym zpusobem zasazeno do osobnostnich préav vedlejsiho ucastnika. Zduraznil, ze
stézovatel i vedlejsi ucastnik jsou dlouhodobymi ndzorovymi oponenty, vyjadrujicimi se ve verejném
prostoru k problematice Narodni galerie a v souvislosti s tim i vi¢i sobé navzajem. Predmétny vyrok
je jednim z ruznych kritickych sdéleni GCastniku rizeni, ktera byla ve verejném prostoru v této dobé
zaznamenana, a to jak pred vyrokem, ktery je predmétem sporu, tak i nasledné v dobé po podani
zaloby. StéZovatel jim upozornil na svou osobni zku$enost, Ze v dobé plisobeni vedlejsiho ucastnika
ve funkci statutarniho zastupce generélniho reditele Narodni galerie nebyla tato instituce v dobré
kondici, byla zadluzend a jaksi nefunkcni, jakoz i na osobni podil vedlejsiho ucCastnika na tomto stavu,
na jeho nekompetentnost a nehospodarné jednani.

16. Stézovatel je presveédcen, ze jeho vyrok obstoji z hlediska kritérii, které pro reseni kolize mezi



svobodou projevu a zdkladnim pravem na ochranu osobnosti vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne 3.
2. 2015 sp. zn. II. US 2051/14 (N 23/76 SbNU 325; vSechna v tomto nélezu citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou verejné dostupné na http://nalus.usoud.cz). Slo o hodnotici soud, ktery mél
pravdivy zaklad v protokolu Ministerstva financi o vysledku kontroly Narodni galerie ze dne 9. 3.
1999, jakoz i v dokumentech souvisejicich a navazujicich. Stézovatel vyslovil nazor, ze kunsthistorici
si jako reditelé poc¢inali nekvalifikované a Ze nejhorsi z nich byl vedlejsi ucastnik. Jeho
nekompetentnost byla dolozena i dalSimi konkrétnimi tvrzenimi (poruSovani zakona o zadavani
verejnych zakazek, pouzivani investiCnich prostredku v rozporu s pravidly rozpoctové kazné, hrazeni
faktur nad rdmec uzavrenych smluv ¢i ndkup drahého nabytku). Matematické vyjadreni osobniho
podilu vedlejsiho ucastnika na katastrofalnim vysledku predmétné kontroly nebylo podstatné. Vyssi
mira tolerance méla byt v pripadé predmétného vyroku pripusténa s ohledem na to, Ze byl ucinén
vuci osobé verejné znameé a Ze se tykal véci verejnych, celospolecenskych témat kulturnich, vykonu
ridici funkce ve verejnopravni instituci zrizené zdkonem a hospodarici s rozpoctovymi prostredky.

17. Davod k omluvé nezavdava podle stézovatele ani skutecnost, ze $lo o vyrok zkratkovity a
castecné expresivni, pokud jde o slova "zruinoval" ¢i "dezolatni stav". Ve svobodné a demokratické
spolecnosti by mu nemeélo byt upirdno pravo pouzit takovych vyrazi v ramci svobodné diskuse.
Vedlejsi ucastnik mél navic prostor reagovat na vyrok ve sdélovacich prostredcich, kdyz jiz samotné
podani zaloby bylo Siroce medializovano. Stézovatel dodava, ze vyrok pronesl spontanné v ramci
diskuse v debatnim poradu s osmi dal$imi ucinkujicimi o dals$im smérovani Narodni galerie, kdy se
diskutujici vyjadrovali, zda vhodnou osobou na tento post je napriklad vykonny umélec,
kunsthistorik, manazer, vyslouzily politik. Vyrok byl vytrzen z celkového témér hodinového
diskusniho poradu a z jeho nahravky je zrejmé, Ze nepochybné neslo o stredobod vedené diskuse. S
vyjimkou upresnéni ze strany prof. PhDr. M.B., CSc., tento vyrok nevzbudil v diskusi zaddnou odezvu
nebo konkrétni reakci ¢i zdsadni nesouhlas. Zasah obecnych soudt je tak bezprecedentnim
mocenskym ovlivnénim a cenzurou demokraticky vedené diskuse. Vyznam vyroku stézovatele je
precenovan, protoze nemohl mit vliv na zrusené vybérové rizeni na funkci generalniho reditele.
Stézovatel v tomto vybérovém rizeni nekandidoval, a tedy nebyl ani v pozici konkurenta vedlejsiho
ucastnika.

18. Zavérem stézovatel namitd, ze vrchni soud piivodné rozhodl o zamitnuti zaloby, pricemz dovolaci
soud jeho rozsudek zrusil z davodu nedostatecného oduvodnéni. V dal$im rizeni vSak vrchni soud
nejenze rozhodoval v jiném sloZeni, coz nebylo v napadenych rozhodnutich nijak objasnéno, ale
soucasné vydal prekvapivé rozhodnuti, kdyz najednou rozsudek méstského soudu potvrdil.
Stézovatel v této skutecnosti spatruje poruseni svého prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny.

V.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud si vyZadal spis vedeny u méstského soudu pod sp. zn. 66 C 43/2010 a vyzval
Nejvyssi soud, vrchni soud a vedlejsiho Gcastnika k vyjadreni se k tstavni stiznosti.

20. Nejvyssi soud i vrchni soud ve svych vyjadienich ze dna 27. 4. 2018 a 26. 4. 2018 pouze odkazaly
na obsah jimi vydanych napadenych rozhodnuti. Vedlejsi icastnik se k ustavni stiznosti nevyjadril, a
to navzdory tomu, Ze Ustavni soud k jeho Z4dosti prodlouZil lhiitu, ve které tak mohl uéinit.

21. Ve smyslu § 44 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, protoze od néj nebylo lze o¢ekavat dalsi objasnéni
véci.
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V.
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

22. Ustavni soud je prislu$ny k projednéni navrhu. Pokud jde o pifpustnost Ustavni stiZnosti, z
prezkumu Ustavniho soudu je vylouc¢ena namitka nespravného sloZeni, v némz vrchni soud rozhodl
napadenym rozsudkem o odvoléani stézovatele. K jejimu uplatnéni mél stézovatel k dispozici zalobu
pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. f) obcanského soudniho radu. Tim, Ze tuto zalobu nepodal,
nevycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané prava, které mél k dispozici. Ustanoveni
§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu se zde proto uplatni potud, Ze ndmitka prekazky véci
rozsouzené je v tomto fizeni materialné nepiipustnd a Ustavni soud se ji nemlZe zabyvat [bliZe
naptiklad nélez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. III. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)].

23. Ustavni soud nicméné poznamendva, e stéZovatel si mohl sloZeni senétu ovétit v rozvrhu prace
vrchniho soudu, ktery je verejné pristupny na internetovych strankach uvedeného soudu, vCetné jeho
prechozich znéni
(https://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0=207&j=217&k=2070&d=346391). Z néj vyplyva,
ze v piipadé zruseni rozhodnut{ vrchniho soudu Nejvy$$im soudem nebo Ustavnim soudem se véc
pridéli senatu, ktery zrusené rozhodnuti vydal. Rozhodujici je pritom jeho ¢iselné oznaceni, a nikoli
jeho personalni slozeni. V dobé po zruSeni pivodniho rozsudku vrchniho soudu jiz soudkyné JUDr.
R.V. nebyla ¢lenkou senéatu 3 Co. Tou byla misto ni pravé soudkyné JUDr. 1.0.

24. Jinak je ale Ustavni stiznost pripustnd, byla podéna vCas a osobou k tomu opravnénou a splnuje i
vSechny zakonem stanovené ndlezitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az § 31
zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Vlastni posouzeni

25. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stéZovatele, napadenymi rozhodnutimi a
obsahem prislusného spisu vedeného u méstského soudu, zhodnotil, Ze istavni stiznost neni
duvodna.

26. Ustavni soud predné podotyka, Ze jako soudni organ ochrany tstavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava")] pfezkoumava v fizeni o tistavnich stiZznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, § 72 a nésl. zékona o Ustavnim soudu] rozhodnuti ¢i postup organti vefejné moci jen z toho
hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. V tomto ohledu
uplatnil stéZovatel dva okruhy namitek, jimiz se Ustavni soud zabyval v nasledujicim poradi: a) zda
dovolaci soud radné posoudil pripustnost dovolani stézovatele a b) zda obecné soudy tim, ze ulozily
stézovateli povinnost omluvit se vedlejSimu ucastnikovi, neporusily tstavné zarucenou svobodu
projevu stézovatele.

VI./a

Posouzeni pripustnosti dovolani stézovatele

27. Dovolaci soud se v ramci posouzeni predpokladu pripustnosti dovolani podle § 237 ob¢anského
soudniho radu vécné zabyval otdzkou, zda je dan stézovatelem tvrzeny nesoulad pravnich zavéru

rozsudku vrchniho soudu s nékterymi v dovolani uvedenymi rozsudky dovolaciho soudu, a s timto
tvrzenim se neztotoznil. Své hodnoceni vyjadril konstatovanim, ze stézovatel neuvedl okolnosti, které



by svédcily o takovémto rozporu, a poukazal na to, Ze se stézovatel dopustil "nepripustné akcentace
skutkovych poméri véci". Ustavni soud si je védom stru¢nosti tohoto odivodnéni, nespatiuje v ni
vSak vyboceni z pozadavku nalezitého oduvodnéni. Jestlize se méstsky soud a vrchni soud podrobné
vyporadaly s otdzkou, zda predmeétny vyrok obstoji z hlediska vychodisek reseni kolize mezi
svobodou projevu a ochranou osobnosti, jez se podavaji z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a
dovolaci soud se s jejich hodnocenim ztotoznil, pak neni nezbytné, aby dovolaci soud toto pravni
hodnoceni celé opakoval.

28. Prisvédcit 1ze stézovateli potud, Ze dovolaci soud mél v ramci hodnoceni predpokladu
pripustnosti dovolani vzit v ivahu i poukazy na v dovolani uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu.
Ackoli je pravomoc dovolaciho soudu a Ustavniho soudu odli$nd, tento rozdil neznamend, Ze by bylo
mozné vést délici ¢aru mezi oblastmi prava, k jejichz vykladu je kazdy z nich povolan. Principy
vyplyvajici z Gstavniho poradku se uplatni napri¢ pravnim radem, aniz by bylo podstatné, zda ma byt
ve véci pouzit tstavni zakon nebo zakon ¢i jiny pravni predpis. Tyto principy nemohou byt
opomenuty pri vykladu prava zadnym z organu verejné moci. Plati pritom, Ze v otdzkach, kdy jde o
vyklad ustavniho prava, mé s ohledem na kasa¢ni pravomoc Ustavniho soudu ve vztahu k
rozhodnutim orgdnt vefejné moci prednost pravé jeho pravni nazor (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). A minori
ad maius tak nutno pri posuzovani predpokladi dovolani vykladat slova "odchyleni se od rozhodovaci
praxe dovolaci soudu" (§ 237 obcanského soudniho radu) tak, ze se touto praxi mysli i pro dovolaci
soud z&vaznd rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PL
US-st. 45/16 (460/2017 Sb.)]. Takovyto vyklad je plné kompatibilni s i¢elem néleZitosti dovolani,
ktera spociva ve vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§
241a odst. 2 obCanského soudniho fadu). Jde o pusobeni na dovolatele, aby se prostfednictvim
pravniho zastupce seznamil s jiz existujici rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a aby dovolani
nepodaval v pripadech, kdy lze predpokladat, ze nebude uspésné.

29. Tvrzenim rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd je pro dovolaci soud z&vazna,
stézovatel mohl dostat zéakonnému pozadavku, aby v dovolani vymezil, v ¢em spatruje splnéni
predpokladu jeho pripustnosti. Pochybeni dovolaciho soudu, ktery se pri posuzovani pripustnosti
dovolani tvrzenym nesouladem se stéZovatelem uvedenymi nalezy Ustavniho soudu nezabyval, ale v
tomto konkrétnim pripadé nelze hodnotit jako poruseni jeho tistavné zarucenych zakladnich prav. Je
tomu tak z toho divodu, Ze z téchto nalezu se podéavaji v podstaté stejna obecna vychodiska, ktera
jsou obsazena jiz v stézovatelem uvedenych rozhodnutich dovolaciho soudu.

30. Odchyleni se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu spatroval stézovatel také v tom, ze mu
obecné soudy ulozily povinnost omluvit se za vyroky pronesené v televiznim poradu, aniz by ve
vyroku rozsudku specifikovaly, kdy presné, tedy v jaky den a hodinu, mélo k jejich proneseni dojit.
Podle stéZovatele tato skute¢nost zaklada nevykonatelnost rozhodnuti. Ustavni soud konstatuje, Ze je
povinnosti soudu posoudit, zda je navrh formulovan natolik urc¢ité, Ze o ném bude mozné v soudnim
Iizeni rozhodnout (§ 43 odst. 1 ob¢anského soudniho radu). Jakékoli rozhodnuti obecnych soudu je
vzdy zalozeno také na posouzeni urcitosti navrhu, byt v pripadech, kdy je tato nélezitost zjevné
splnéna, jeji posouzeni obvykle v rozhodnuti neni vyslovné reseno. Dovolaci duvod spocCivajici v
nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho rizeni se proto muze
tykat i posouzeni urcitosti navrhu. I v této souvislosti muze vyvstat relevantni otazka procesniho
prava podle § 237 ob¢anského soudniho radu.

31. V posuzované véci se vrchni soud vyslovné nezabyval otdzkou urcitosti zalobniho néavrhu, nebot v
odvolani nebyla ze strany stézovatele uplatnéna odpovidajici namitka. I kdyby ale uplatnéna byla,
podle n&zoru Ustavniho soudu by zjevné neslo o ndmitku diivodnou. Jednak je zcela ziejmé, jaka
povinnost se po stézovateli pozaduje, jednak neni zadny duvod predpokladat, ze stéZovatelem
proneseny vyrok, uvedeny ve vyroku rozsudku méstského soudu, by byl pro verejnost zaménitelny s



jinym jeho vyrokem. Jakkoli tedy nelze souhlasit se zavérem dovolaciho soudu, podle néhoz
stéZovatel namita "vadu fizeni, kterd vSak neni samostatnym dovolacim diivodem", Ustavni soud
neshledal, ze by nasledkem tohoto pochybeni byla stézovateli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
odeprena soudni ochrana ze strany dovolaciho soudu.

VI./b
Namitka nepripustného zasahu do svobody projevu stézovatele

32. Dalsi okruh namitek stézovatele se tyka tvrzeného nepripustného zasahu do jeho svobody
projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, k némuz mélo dojit ulozenim povinnosti omluvit se vedlejsSimu
ucastnikovi za predmétny vyrok.

33. Svoboda projevu predstavuje jeden z konstitutivnich znaki demokratické pluralitni spolecnosti, v
niz je kazdému dovoleno vyjadrovat se k vécem verejnym a vynaset o nich hodnotici soudy [nalez ze
dne 11. 11. 2005 sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215)]. Respektovani svobody projevu vytvaii
prostor k tomu, aby se v zésadé jakékoli otazka mohla stat predmétem verejné debaty. V jejim ramci
mohou byt vzajemné konfrontovana tvrzeni a nazory prezentované jejimi ticastniky, coz umoznuje
¢elit nejruznéjs$im vyzvam, které s sebou prinasi spolecensky vyvoj, a nachéazet na né rozumné
odpovédi. Svoboda projevu je rovnéz nezbytnym predpokladem toho, aby politicka rozhodnuti
vychéazejici z vale vétsiny nebyla vysledkem toliko svobodného, ale rovnéz informovaného
rozhodovani. Neni pritom podstatné, v jaké mire je ten ktery projev skutecné schopen prispét k
uvedenym cilim. Moznost vyjadrit svlij nazor, jakkoli s nim lze nesouhlasit nebo mit k nému vyhrady,
je vyrazem prava kazdého byt v této debaté aktivnim ucCastnikem a podilet se tak spolu s ostatnimi na
verejném Zivoté [srovnej nalez ze dne 23. 6. 2015 sp. zn. II. US 577/13 (N 118/77 SbNU 721)].

34. Stat je povinen zdrzet se jednani, které by jednotlivci bud znemoznovalo Cinit urc¢ité projevy vici
verejnosti, nebo by jej naopak za tyto projevy dodatecné sankcionovalo. Tato povinnost se vsak
neuplatni absolutné. Je tomu tak z toho duvodu, Ze svoboda projevu neni neomezena, nybrz v
nékterych pripadech podléhda omezenim nezbytnym bud k ochrané urcitého verejného zajmu, nebo
préav a svobod jinych osob. S tim nakonec tzce souvisi skutec¢nost, ze tato svoboda nepusobi jen ve
vztahu k verejné moci, nybrz neprimo (zprostredkované) i ve vztahu k jinym osobam. Presnéji
receno, jeji uplathovani muze predstavovat zasah do prav jinych osob, at uz pujde o zverejnovani
informaci o nich, nebo o projevy, kterymi se tyto osoby mohou, s ohledem na jejich obsah, opravnéné
citit dotCeny. V téchto pripadech, kdy jde o pravni vztahy mezi ucCastniky, kteri jsou si rovni (neboli
horizontélni pravni vztahy), jiz k ochrané prava nestaci toliko zdrzeni se urcitého jednani. Stat je
naopak povinen vytvorit podminky k tomu, aby se kdokoli, do jehoz prav bylo vykonem svobody
projevu nepripustnym zpusobem zasazeno, mohl proti tomuto zasahu domahat efektivnim zpisobem
ochrany.

35. Jednim ze zakonnych prostredku, které v tomto ohledu slouzi ochrané lidské dustojnosti, osobni
cti, dobré povésti a jména ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, je pravo domdhat se Zalobou, aby bylo od
neopravnéného zasahu do téchto prav upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (srovnej § 13
obc¢anského zékoniku; nyni § 82 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., obCansky zékonik). Timto zpusobem je
ve vztahu k uvedenym pravim realizovano pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Rozhodnuti soudu, kterym se za tcelem dosazeni ochrany téchto prav uklada jednotlivci povinnost
omluvit se vhodnou formou za urcity projev dotykajici se osobnostnich prav jiné osoby, pripadné
nahradit ji $kodu ¢i nemateridlni Gjmu, ktera ji v dusledku tohoto projevu vznikla, vSak soucasné
predstavuje zasah do jeho svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny. Vyvstava proto otdzka,
kterému z téchto dvou Ustavné zarucenych prav je treba dat prednost.
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36. Jakykoli zdsah do svobody projevu musi byt vZdy posuzovan z hlediska jeho proporcionality,
pokud jde o dosazeni jim sledovaného cile. Ochrana osobnostnich prav je v obecné roviné legitimnim
cilem takovéhoto zasahu jiz z toho divodu, zZe slouzi realizaci jiného stavné zaru¢eného zakladniho
prava. Rovnéz neni pochyb, Ze omluva a pripadné zadostiuCinéni v penézich predstavuji vhodné
prostredky k dosazeni tohoto cile a Ze v ivahu neprichdazi ani Setrnéjsi prostredek, kterym by bylo 1ze
této ochrany dosdhnout. Res$eni kolize svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny na strané jedné a
prava na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny tak zavisi na vzajemném pomeérovani obou
téchto prav v kontextu okolnosti posuzované véci.

37. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vymezil obecnd vychodiska pro fe$eni
uvedené kolize [napiiklad nalez sp. zn. II. US 2051/14]. Zohlednény musi byt zejména 1) povaha
vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud), 2) obsah vyroku (napriklad zda jde o projev
"politicky" ¢i "komercni"), 3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni, ¢i
dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napriklad zda jde o osobu verejné Cinnou, ¢i
dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, pripadné o osobu verejné zndmou), 5) zda se vyrok
(kritika) dotyka soukromé c¢i verejné sféry kritizované osoby, 6) chovani kritizované osoby (napriklad
zda kritiku sama "vyprovokovala" ¢i jak se ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi (napriklad zda
se jedna o novinare, bézného obcana, politika apod.) a kone¢né 8) kdy tak ucini (napriklad jaké mél
¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni idaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci
tak ucinil). Kazdy z téchto faktort hraje jistou roli pti hledani spravedlivé rovnovahy mezi zékladnimi
pravy stojicimi v kolizi. Jejich relativni vaha zavisi vzdy na jedineénych okolnostech kazdého pripadu.
Tento vyCet relevantnich faktoru ale neni taxativni. V ivahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci
a ve specifickych pripadech mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné z praveé uvedenych
kategorii zaradit.

38. Difamujici vyrok miize mit povahu hodnoticiho soudu nebo skutkového tvrzeni. V pripadé
hodnoticiho soudu nelze zkoumat jeho pravdivost, nebot jde o subjektivni ndzor toho, kdo projev
u¢inil; postaci, Ze bude mit alespon ur¢ity skutkovy zdklad (napriklad nalez sp. zn. I. US 453/03;
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1997 ve véci stiznosti ¢. 19983/92 De
Haes a Gijsejs proti Belgii, bod 47). Obecné pritom plati, Ze i nadnesené a prehanéjici nazory, a to
dokonce i ndzory nékoho urézejici, jsou-li proneseny ve verejné ¢i politické debaté, jsou nazory
zésadné Ustavné chranénymi [napiiklad nalez ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03 (N 57/36 SbNU
605), nalez ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. I. US 1990/08 (N 63/56 SbNU 711), bod 32, nebo nélez ze dne
6.3.2012 sp. zn. I. US 823/11 (N 44/64 SbNU 521), bod 24; téZ rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 12. 1976 ve véci stiznosti ¢. 5493/72 Handyside proti Spojenému kralovstvi,
bod 49]. Ochranu takovémuto projevu by bylo mozné odeprit pouze v pripadé, pokud by zcela
postradal potrebny skutkovy zaklad, nebo pokud by byl u¢inén zpusobem, ktery neni slucitelny s
demokratickymi principy, napriklad z duvodu absence dobré viry ohledné jeho legitimity [napriklad
nalez ze dne 17. 7. 2007 sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41), bod 27, nebo usneseni ze dne 22.
10. 2007 sp. zn. I. US 805/07], respektive zpiisobem vybocujicim z mezi v demokratické spole¢nosti
obecné uznavanych pravidel sludnosti [nélez ze dne 10. 7. 1997 sp. zn. III. US 359/96 (N 95/8 SbNU
367)].

39. Jestlize difamujici vyrok spociva ve skutkovém tvrzeni neboli konstatovani faktu, pak je ten, kdo
jej ucinil, povinen prokéazat 1) rozumné davody, na jejichz zakladé se spoléhal na jeho pravdivost,
jakoz i 2) ze podnikl dostupné kroky k ovéreni jeho pravdivosti, a to v mire a intenzité, v niz bylo jeji
ovéreni pristupné a definitivni (véetné pripadného dotazu u osoby, které se tvrzeni tyka, jejiz
stanovisko by v takovém pripadé meélo byt rovnéz zverejnéno), a 3) ze byl v dobré vire, a tudiz nemél
diivod véfit, Ze toto tvrzeni neni pravdivé (podrobné nélez sp. zn. I. US 453/03; srovnej téZ rozsudek
velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2004 ve véci stiznosti ¢. 49017/99
Pedersen a Baadsgaard proti Dansku, bod 78). Jsou-li tyto podminky splnény, pak ani pripadna



dodatecné zjisténa nepravdivost vyroku nebude sama o sobé znamenat nepripustnost zasahu do
prava na ochranu osobnosti.

40. V posuzované véci pronesl stéZovatel v diskusnim poradu Ceské televize kritiku vedlej$iho
ucastnika, kterou v souvislosti s jeho predchozim plisobenim verejné zpochybnil jeho kompetentnost
vykonavat vedouci pozici v Narodni galerii. Konkrétné uvedl, Ze vedlejsi ic¢astnik byl jednim z
rediteld Narodni galerie (posléze se opravil, Ze byl jen reditelem jedné z jejich sbirek) z rad
kunsthistoriku, kteri méli tuto instituci dovést do "naprosto dezolatniho stavu". Vedlejsi uc¢astnik mél
byt "nejhorsim" z nich, nebot ji mél "zcela ekonomicky zruinovat".

41. Ustavni soud nemé pochybnost o tom, Ze pfedmétny vyrok zaséhl do osobnostnich prav
vedlejsiho ucastnika, a dale se tak zabyval otazkou, zda napadenymi rozhodnutimi stanovena
povinnost omluvit se za néj nepredstavuje poruseni stézovatelovy svobody projevu. V této souvislosti
povazuje za vyznamné, ze obsazeni funkce generdalniho reditele ¢i jinych vedoucich funkci v Narodni
galerii je otdzkou verejného zajmu. Osoby, které vykondavaji nebo v minulosti vykonavaly uvedené
funkce, si musi byt védomy, Ze ¢innost této statem zrizené a z prevazné ¢asti také financované
instituce podléhd kontrole ze strany verejnosti, procez i ony samy musi strpét v Sirokém rozsahu
kritiku vztahujici se k jejich pusobeni. Na vedlej$iho ucastnika je v této souvislosti treba nahlizet jako
na osobu verejné Cinnou, pricemz stézovatelem pronesena kritika se zjevné tyka jeho verejné sféry.

42.V ¢asti, ve které kritika stézovatele obsahovala hodnoceni vedlejsiho tc¢astnika jako "nejhorsiho"
reditele z rad kunsthistorik{, nutno predmétny vyrok povazovat za ryze subjektivni hodnoceni, na
néjz ma kazdy pravo. Tato kritika ale zahrnovala také tvrzeni, ze se vedlejsi icastnik ve funkci
reditele sbirky podstatnym zpiisobem podilel na "dezolatnim stavu", v jakém Néarodni galerie
skoncila, a ze mu Ize dokonce pripsat odpovédnost za jeji celkové ekonomické zruinovani. Uvedena
tvrzeni jiz podle Ustavniho soudu nejsou hodnoticimi soudy, nybrz jde svou povahou o tvrzeni
skutkova. Z provedeného dokazovani, které co do vyslednych skutkovych zjisténi nezpochybniuje ani
stézovatel, pritom vyplynulo pouze to, Ze vedlejSimu tucastnikovi lze jako nékdejSimu rediteli shirky
priznat odpovédnost za néktera pochybeni souvisejici s hospodarenim Narodni galerie. Tato
pochybeni vSak sama o sobé nebyla pri¢inou jejich tehdejsich vaznych ekonomickych problému a jeji
celkové hospodareni ovlivnila jen v omezené mire.

43. Jakkoli se verejna debata k politickym ¢i spoleCenskym tématlim prirozené nemuze vyhnout
urc¢ité mire zjednodusSeni, jez ztézuje rozliSovani mezi hodnoticimi soudy a skutkovymi tvrzenimi,
vzdy je nutno zkoumat celkovy kontext, v jakém byl ten ktery vyrok pronesen. V posuzované véci je
stézejni, ze Slo o vyrok tehdejSiho generalniho reditele Narodni galerie. Predmétné hodnoceni
¢innosti vedlejsiho tcastnika tak z jeho strany vyzniva jako informace od osoby, u niz z duvodu
dlouholetého pusobeni v této funkci lze predpokladat podrobnou znalost hospodareni této instituce,
vcetné obdobi predchézejicich jeho pusobeni. Kdokoli, kdo zaznamenal uvedeny vyrok, mohl
predpokladat, ze stézovatelem vyjadreny podil vedlejSiho ucastnika na vysledcich hospodareni
Nérodni galerie v minulosti je konstatovanim faktu, a nikoli pouhym zveli¢enim, jak by tomu mohlo
byt, kdyby tento vyrok zaznél v jiném kontextu. Obzvlast podotkl-li stézovatel v daném poradu, ze "to
muze dokéazat". Za této situace nelze dat v pripadé predmétného vyroku prednost svobodé projevu
stézovatele pred ochranou osobnosti vedlejsiho tcastnika, ktery se timto tvrzenim opravnéné citil
dotcen.

44, Vzhledem k tomu, ze obecné soudy posoudily uvedenou kolizi zadkladnich prav pravée timto
zpusobem, nelze jim vytknout, Ze by pravo na ochranu osobnosti vedlejsiho tc¢astnika podle ¢l. 10
odst. 1 Listiny neopravnéné uprednostnily pred svobodou projevu stézovatele podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny, a tedy Ze by v tomto sméru tuto svobodu porusily, respektive Ze by ji v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny odeprely soudni ochranu. Spravné navic zohlednily, Zze predmétny vyrok - jakkoli mél



povahu skutkového zjisténi - nemél ve vztahu k vedlejSimu tcastnikovi takové nasledky, jejichz
odstranéni by vyzadovalo ulozit stézovateli jinou povinnost, nez povinnost k omluvé. Tyto nasledky
byly zmirnény jiz tim, ze vedlejsi uc¢astnik mél moznost na tato vyjadreni ve verejném prostoru
reagovat.

VIL.

Zavér

45. Ze viech téchto divodl Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozsudky byla poru$ena
ustavné zarucena zakladni prava a svobody stéZovatele, zejména jeho svoboda projevu podle ¢l. 17

odst. 1 Listiny a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a podle § 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu jeho tustavni stiZznost zamitl.
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