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Svolani valné hromady

Pravo domahat se svolani valné hromady je jednim z prav akcionare (jako spolec¢nika akciové
spolecnosti), ktery spliiuje zdkonem stanovené podminky pro vykon tohoto prava. Neprokazal-li
hlavni akciondr, zdkonem stanovenym zpusobem, Zze mu vzniklo pravo na svolani valné hromady
podle ustanoveni § 183i odst. 1 obch. zak. a predstavenstvo valnou hromadu presto svolalo, neni

/////

jen osobé, kterd se legitimuje zakonem stanovenym zpusobem.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1173/2011, ze dne 22.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. A. H., zastoupeného Mgr. L.
Z., advokatem se sidlem v P., za tcasti spoleCnosti E. EG, a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. Z. V.,
advokatem se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 81 Cm 1/2008, o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 5. listopadu 2010, €. j. 7 Cmo 35/2010-117, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. prosince
2009, ¢.j. 81 Cm 1/2008-84, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti E. EG, a. s., identifikacni Cislo osoby 45 27 45 17 (dale jen ,spolecnosti“)
konané dne 17. prosince 2007 (dale jen ,valna hromada“), kterym valnd hromada rozhodla o
prechodu akcii spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionarti na hlavniho akcionare. Pritom soud
prvniho stupné ve véci rozhodl jiz diive usnesenim ze dne 13. srpna 2008, ¢. j. 81 Cm 1/2008-33,
které Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j. 7 Cmo 448/2008-73 zrusil a véc
vratil k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.

K ndmitce navrhovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolaci soud v
oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze ,prevzeti ¢asti oduvodnéni”, je-li namisté, neptisobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Po doplnéni dokazovani odvolaci soud uzavrel, ze z dukazu,
které provedl, ve spojeni s dukazy provedenymi soudem prvniho stupné vzal za dostatecné
prokazané, ze zadatel o svolani valné hromady vlastnil v rozhodné dobé ve spolecnosti icastnické
cenné papiry, s nimiz jsou spojena hlasovaci prava, jejichz souhrnna jmenovita hodnota Cini alespon
90 % zékladniho kapitalu spole¢nosti. Neshledal divodnymi ndmitky navrhovatele ,ohledné
nezpusobilosti pisemného prohlaseni statutarniho organu“ hlavniho akcionare, ,coby pravniho
ukonu, se kterym jsou spojené stejné pravni ucinky jako s predlozenim listinnych akcii znéjicich na
majitele.” Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,z hlediska prokazani pro rozhodovani predmétné
(napadené) valné hromady relevantnich skutecnosti, zejména podminek pro povinnost jejiho svolani,
nic nebrani tomu, aby ve smyslu § 125 a nasl.” obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) ,bylo
prohlaseni predstavenstva dostatecnym dukazem svédcicim o splnéni téchto podminek.” Naopak
navrhovateli se nepodarilo prokazat, ze podminky pro svolani a konani valné hromady splnény
nebyly, tedy Ze Zadatel o svolani nebyl opravnén se svolani valné hromady doméahat a ta se neméla
konat, a Ze jim napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem ¢i stanovami.



Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, v némz co do jeho pripustnosti
odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., co do divodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a) a b) a odstavec 3 0. s. I.

Dovolatel povazuje za otazky zadsadniho pravniho vyznamu zda:

1. Je pripustné, aby akcionar prokazal své postaveni ve spolecnosti za iCelem zadosti o svolani valné
hromady podle § 183i obchodniho zékoniku (dale jen ,obch. zak.“) jen ¢estnym prohldSenim a jakym
zplusobem je akcionar povinen prokazovat své postaveni ve spole¢nosti?

2. Je mozné, aby doslo k odejmuti vlastnického prava k akciim na zdkladé jednani predstavenstva
akciové spolecnosti, které bylo v rozporu se zakonem?

3. Je souladné s doktrinou demokratického pravniho statu a prava na spravedlivy proces, aby
odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, které je evidentné neprezkoumatelné, kdyz
soud prvého stupné se nikterak nevyjadruje ke stézejnim zalobnim namitkam navrhovatele?

4. Je v souladu s doktrinou demokratického pravniho statu a prava na spravedlivy proces, aby v
ramci odvolaciho nesporného rizeni (podle § 200e o. s. I.) soud oduvodnil své meritorni rozhodnuti
tim, Ze navrhovateli se nepodarilo unést diikazni bremeno a prokazat jim tvrzené skutecnosti?

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho i soudu prvniho stupné
a véc soudu prvniho stupné vratil k dalSimu rizeni.

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., neni vSak duvodné.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [241a odst. 2 pism. b) o. s. I.].
Jen z pohledu tohoto divodu, jehoZ obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3 o. s.
I.), je pak mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zasadné
vyznamné. Naopak zde nelze uc¢inné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptsobem, ktery
predjima dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ., stejné jako divod podle § 241a odst.
2 pism. a) o. s. ., jestlize tvrzené vady v procesu ziskani skutkovych zjiSténi (zejména provadéni a
hodnoceni diikazll) nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zéasadniho vyznamu (srov. shodné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uvetfejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 9, roénik 2006, pod ¢islem 130, a ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. I1I. US 372/06,
jakoz i duvody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovoléni je pripustné pro reSeni otazky, zda muze akcionar prokazat své postaveni ve spolecnosti za
ucelem zadosti o svolani valné hromady podle § 183i obch. zak. cestnym prohlaSenim, zZe je
vlastnikem potfebného poctu ucastnickych cennych papird.

Podle ustanoveni § 155 odst. 1 obch. zak. je akcie cennym papirem, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika akciové spole¢nosti. Ustanoveni § 156 odst. 7 obch. zak. pak urcCuje, ze
prava spojena s listinnou akcii na majitele vykonava ten, kdo ji predlozi nebo ten, kdo prokaze
pisemnym prohlaseni osoby, ktera vykonava tischovu nebo ulozeni podle zvlastniho pravniho
predpisu. Z uvedeného plyne, ze Cestné prohlaseni akcionare, ze je vlastnikem akcii, ve vztahu ke
spolecnosti prikazem toho, Ze je opravnén vykonavat prava akcionare, neni.

Pravo domdhat se svolani valné hromady je jednim z prav akcionare (jako spole¢nika akciové
spolecnosti), ktery spliiuje zdkonem stanovené podminky pro vykon tohoto prava. Neprokazal-li
hlavni akcionar, zdkonem stanovenym zpusobem, ze mu vzniklo pravo na svolani valné hromady
podle ustanoveni § 183i odst. 1 obch. zak. a predstavenstvo valnou hromadu presto svolalo, neni



pochyb o tom, Ze nejednalo s péci radného hospodare, kdyz porusilo povinnost umoznit vykon prava
jen osobé, kterd se legitimuje zakonem stanovenym zpusobem.

Zavér, zda je v dusledku takového poruseni mozno prohlésit usneseni valné hromady za neplatné,
vSak nelze ucinit bez toho, aby soud zkoumal, zda lze nedodrzeni zdkonného postupu pri ovéreni
prava zadatele na svolani valné hromady povaZovat za poruseni zdkona pri svolani valné hromady
(anebo zda jde ,jen” o poruseni povinnosti predstavenstva, umoznit vykon prav akcionare tomu, kdo
své pravo zakonem stanovenym zplsobem prokaze). Pro rozhodnuti o tom, zda tomu tak je, je
rozhodujici, zda osoba, ktera se domahala jako hlavni akcionar svolani valné hromady, hlavnim
akcionarem v dobé podéni zadosti nebo alespon v dobé svolani valné hromady skutecné byla, tedy
zda predstavenstvo svolalo valnou hromadu k zadosti osoby, opravnéné jeji svolani pozadovat.

V tom sméru provedly soudy obou stupili rozsahlé dokazovéni a na jeho zékladé dospély ke
skutkovému zjisténi, ze zadatel o svoléni valné hromady v dobé svolani valné hromady hlavnim
akcionarem byl, coz ostatné ani dovolatel nepopira; k poruseni zékona pri svolani valné hromady
tedy nedoslo.

Pokud pak dovolatel namitd, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je ,je evidentné neprezkoumatelné,
kdyz soud prvého stupné se nikterak nevyjadruje ke stézejnim zalobnim ndmitkdm navrhovatele”, z
odavodnéni dovolani plyne, ze tvrzeny nedostatek oduvodnéni ma podle dovolatele spocivat v tom, ze
soud ,nespravné konstatoval, Zze pravni Uprava squeeze out neni protiustavni” (coz predstavuje
namitku nespravného pravniho posouzeni) a ze tvrzeny nesoulad této pravni Gpravy s tzv. Trinadctou
smérnic{ Ustavn{ soud v nélezu, na ktery soud odkazal, netesil. Vzhledem k tomu, Ze uvedené otézky
jiz Nejvyssi soud vyresil v radé svych rozhodnuti (srov. napr. usneseni ze dne 27. rijna 2011 sp. zn.
29 Cdo 2592/2010), pricemz ohledné namitky rozporu se Trinactou smérnici konstatoval, Ze ve véci
nejde o posouzeni prava vykupu cennych papirit obchodovanych na regulovaném trhu, realizovaného
hlavnim akcionarem po ukonceni lhlity pro prijeti nabidky prevzeti, a tudiz nespada do vécné
pusobnosti oznaCené smérnice - stejné jako je tomu v projednavané véci.

Duvodna neni ani namitka dovolatele, Ze odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti, vydané v tzv.
nesporném rizeni na tom, Ze se dovolateli nepodarilo unést dikazni bfemeno a prokazat jim tvrzené
skutecnosti. Odvolaci soud totiZ své rozhodnuti nezalozil na neuneseni dikazniho bremene, ale na
tom, ze zadatel o svolani valné hromady v rozhodné dobé potrebné akcie, a povazovat tedy tuto
skuteCnost za prokazanou. Jinymi slovy odvolaci soud zhodnotil provedené dikazy a na jejich zakladé
ucinil shora uvedeny zaver.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodl spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2 véty prvni o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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