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Tarifni hodnota

Ocenitelnost predmétu sporu neovliviuje to, zda strana sporu byla stranou uzavrené smlouvy o
témze predmétu a méla ¢i neméla vliv na cenu, za kterou byl predmét sporu prodan ci zrizen.

Je-li predmétem rizeni véc penézi ocenitelnd, je - z hlediska prava ucastnika rizeni na ochranu
vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prév a svobod a jeho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zédkladnich prav a svobod - pro vypocet nahrady nékladu rizeni nutné
zasadné aplikovat § 8 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokattu a nahradnich advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3292/24 ze dne 25.3.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky JTH Trend s. r. 0., sidlem T., zastoupené JUDTr.
Ing. M.A., LLM, advokatem, sidlem T., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. rijna 2024
C.j. 16 Co 349/2024-137, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a Hlavniho meésta
Prahy, sidlem P., zastoupeného JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, sidlem
P., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.
rijna 2024 ¢. j. 16 Co 349/2024-137 byla poruSena prava stézovatelky zarucena ¢l. 36 odst. 1 a 2 a Cl.
11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyrok II usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.
rijna 2024 ¢. j. 16 Co 349/2024-137 se rusi. Ve zbytku se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domaha zru$eni shora uvedeného soudniho rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim byla porusena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1a2acl. 11 odst. 1 a 4
Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z Ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze Obvodni soud pro
Prahu 8 (dale jen "obvodni soud") rozsudkem ze dne 25. 7. 2024 ¢. j. 10 C 141/2021-118 zamitl
zalobu vedlejsiho ucastnika o urc¢eni neplatnosti prava stavby, zrizenym smlouvou mezi
stéZovatelkou a Rimskokatolickou farnosti u kostela sv. Petra a Pavla - Bohnice, ICO 49371479,
sidlem Bohnicka 4/10, Praha 8 - Bohnice (vyrok I) a rozhodl, Ze vedlejsi ucastnik je povinen zaplatit
stézovatelce k rukam jejiho zéstupce na nahradé nakladu rizeni ¢astku 136 201,01 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II). O nakladech rizeni rozhodl obvodni soud v souladu s § 142
odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
plné Uspésné zalované nalezi nahrada Ucelné vynalozenych nakladu, pricemz pokud jde o tarifni
hodnotu sporu, vysel soud z ¢astky 9 000 000 K¢ predstavujici vysi Uplaty za zrizeni prava stavby, a
to v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, podle které Ize pti stanoveni tarifni hodnoty
ve vécech urceni neplatnosti pravniho jednani vychazet z § 9 odst. 1 ¢i z § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "advokatni tarif"), pouze tehdy, je-li
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predmétem tohoto ukonu véc nebo plnéni penézi neocenitelné, coz ale neni tento pripad.

3. K odvolani vedlejsiho ucastnika rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud")
napadenym usnesenim, Ze Tizeni o odvolani vedlejSiho ucastnika proti vyroku I rozsudku obvodniho
soudu se zastavuje (vyrok I) a ve vyroku II se rozsudek méni tak, ze vySe nahrady nakladu rizeni je 9
201 K¢; jinak se v tomto vyrok potvrzuje (vyrok II), dale méstsky soud rozhodl o vraceni soudniho
poplatku (vyrok III) a o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok IV). Méstsky soud shledal, ze
obvodni soud chybné aplikoval pfi vycisleni naklad rizeni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a vySel z
tarifni hodnoty 9 000 000 K¢, coz je uplata za pravo stavby dohodnutéd ve smlouvé o zrizeni prava
stavby. Méstsky soud vSak uzavrel, Ze v daném pripadé povazuje za spravnou aplikaci § 9 odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu, nebot v rizeni Slo o urceni neplatnosti pravniho jednani, jehoz
predmeétem je pravo stavby jako nemovitéd véc, kterd je sice objektivné ocenitelnd, ale zjiSténi jeji
hodnoty by bylo v daném pripadé spojeno s nepomérnymi naklady.

II. Argumentace stézovatelky

4. Stézovatelka ma za to, Ze méstsky soud v napadeném usneseni zmeénil rozhodnuti obvodniho
soudu, které vSak vychéazelo ze spravného pravniho nazoru, ¢imz nejen porusil bézné pravo, ale bylo
jim zasazeno do vySe zminénych zakladnich prav a svobod tim, ze ji nebylo priznano pravo na
nahradu nakladi rizeni ve spravné, ale v podstatné mensi vysi, sice jen 9 201 K¢, namisto 136
201,01 K¢.

5. Rozdil podle stézovatelky vychazi z toho, Ze obvodni soud spravné aplikoval § 8 odst. 1
advokatniho tarifu (odménu urcil podle skutecné hodnoty véci), zatimco méstsky soud podle § 9 odst.
4 pism. b) advokatniho tarifu (odménu urcil podle nahradni/pausalni hodnoty véci), nebot zjisténi jeji
hodnoty by bylo podle néj v daném pripadé spojeno s nepomérnymi obtizemi. Stézovatelka s odkazy
na judikaturu Ustavniho soudu zd@raziuje, Ze v dané véci $lo o uréeni neplatnosti pravniho jednéni
(smlouvy), jehoz predmétem je plnéni penézi ocenitelné, pak tedy nelze, podle stézovatel¢ina nazoru,
aplikovat § 9 advokatniho tarifu, ale § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsiho ti¢astnika rizeni

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k
vyjadreni ucastniku rizeni, obvodnimu soudu a vedlejSimu ucastnikovi.

7. Méstsky soud ve svém vyjadreni setrvava na zavéru obsazeném v napadeném usneseni. Méstsky
soud uzavrel, ze v posuzované véci odpovida zavér o nepomérnych obtizich okolnostem pripadu a
pripadné zjiStovani a ovérovani ceny prava stavby soudem by bylo samotcelnou ¢innosti zalozenou
na mechanické (az otrocké) aplikaci § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, prakticky znamenajici obsolenci §
9 odst. 1 advokatniho tarifu v ¢asti hypotézy predpokladajici nepomérné obtize pri zjiStovani hodnoty
prava. Navrhuje, aby byla tstavni stiznost odmitnuta.

8. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni uvedla, Ze ma za to, ze méstsky soud postupoval zcela v
souladu se zakonem, kdy ma rovnéz za to, ze v soudnim spise neni zalozen hodnovérny tdaj o
hodnoté prava stavby, kdy by takovy tdaj bylo mozné zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.

9. Obvodni soud oznamil, ze vyjadreni k Ustavni stiznosti podavat nehodla, jelikoz touto je napadano
toliko rozhodnuti méstského soudu.

10. VySe uvedena vyjadreni byla stézovatelce zaslana na védomi a k jeji pripadné replice, ta vSak
tohoto sveého préva nevyuzila.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem



11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla ucCastnikem rizeni, ve kterém bylo
vydéno usneseni napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jeji tistavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpala vSechny zdkonné
prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

12. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonavéa-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani soudf. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti
lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, 1ze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

13. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vilbec) dopad nékterého tstavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho fizeni - neakceptovatelné "libovule", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutll [srov. napr. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl
US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

14. Ustavni soud proto prezkoumal napadené usneseni méstského soudu, jakoZ i fizeni, které vydani
napadeného usneseni predchézelo, a po seznameni se s vyzadanym soudnim spisem dospél k
nasledujicim zavéram.

15. Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech ndkladi fizeni stavi zdrzenlivé a podrobuje je toliko
omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech rizeni muze mit citelny
dopad do majetkové sféry Gcastnika rizeni, samotny spor o ndkladech rizeni vétSinou nedosahuje
intenzity zpusobilé porusit jejich zékladni prava a svobody. Nicméné je toto rozhodovani nedilnou
soucasti soudniho rizeni jako celku [viz napf. nélez ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. I1I. US 455/01 (N 57/26
SbNU 113)], priCemz "pravo na priznani primérené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady
nékladu, které Uspésné strané v rizeni vzniknou, je soucésti prava na spravedlivy proces a také
souvisi, pokud jde konkrétné o néklady pravniho zastoupeni, s prdvem na pravni pomoc ve smyslu ¢l.
37 odst. 2 Listiny" [viz nélezy ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 nebo ze dne 21. 3. 2006 sp.
zn. I1. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)]. Jak Ustavni soud uvedl vyse, jeho z4sah do této ¢innosti je
namisté pouze tehdy, je-li rozhodovaci proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami.

16. Takovy pripad nastal i v nyni posuzované véci, a to i se zretelem k faktu, Ze podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy jsou vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro véechny orgény i osoby. Ustavni
soud dava setrvale najevo, ze tento prikaz plati i pro néj [srov. napr. jiz nalez ze dne 12. 6. 1997 sp.
zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)], takZe i pro posouzeni této tstavni stiznosti je kli¢ové
zejména to, postupoval-li méstsky soud v souladu se zavéry a pravnimi ndzory uvedenymi v nalezech
ve skutkové a pravné obdobnych vécech.



17. Hlavni argumentace méstského soudu je zalozena na faktu, ze vedlejsi Gcastnik neni stranou
uzavrené smlouvy o pravu stavby a také na zpochybnéni ovéritelnosti ¢astky 9 000 000 K¢, na které
je smlouva o zfizeni prava stavby zaloZena. S témito dvéma argumenty se Ustavni soud vypotadal
nasledovné.

18. Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. I. US 3281/22 vyplyva, Ze skutecnost, Ze
vedlejsi castnik neni stranou uzavrené smlouvy, nema na problematiku urcovani vyse nahrady
néakladu rizeni nutné vliv. V uvedeném néalezu se také v rizeni pred obecnymi soudy zalobkyné
dovolavala neplatnosti smlouvy, kterou uzavrel jeji byvaly manzel jako prvni Zalovany s druhym
zalovanym, kterou prevedl sviij obchodni podil v obchodni spole¢nosti. Zalobkyné tedy nebyla
stranou uzaviené smlouvy a také neméla vliv na vyslednou castku, za kterou se obchodni podil
prodaval. Vrchni soud v Praze v odvolacim fizeni zménil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci tak, ze zalobu zamitnul pro nedostatek pravniho zdjmu a také zménil
prepocet ndkladu rizeni, u kterych vychézel z § 9 odst. 4 pism. c¢) advokatniho tarifu namisto § 8 odst.
1 advokatniho tarifu, jak to provedl nalézaci soud. Proti tomuto vypoc¢tu byla poddna tstavni stiznost,
kterou Ustavni soud shledal jako d@ivodnou, kdyZ zdiiraznil, Ze "v nyni posuzovaném pripadé, kdy $lo
o urceni vlastnictvi obchodnimu podilu, byla predmétem rizeni véc, ktera je penézi ocenitelna, ktera
také byla v prubéhu soudniho rizeni ocenéna, v disledku ¢ehoz nelze vychézet z tarifni hodnoty véci
stanovené v § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu. Na ur¢eni odmény zastupce stézovatell tedy mél
byt primarné pouzit § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého se za tarifni hodnotu, neni-li
stanoveno jinak, povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich prislusenstvi v
dobé zapodeti ikonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka." Tento zavér Ustavniho osudu je
bezpochyby aplikovatelny i na nyni posuzovanou véc, kdyz nutno zduraznit ten fakt, ze i kdyz vedlejsi
ucastnice nebyla smluvni stranou a neméla tedy vliv na jiz zminénou c¢astku 9 000 000 K¢, neni to
padny davod pro¢ danou ¢astku zpochybnovat a neodvozovat z ni ndklady rizeni, a to zejména s
prihlédnutim k nasledujici skute¢nosti.

19. Co se totiz samotné ovéritelnosti dané Castky tyka, v nyni posuzované véci je podstatnou
okolnosti to, jak je mj. patrné z vyzadaného soudniho spisu, ze od samého pocatku byla "hodnota
sporu" déna c¢astkou 9 000 000 K¢ predstavujici hodnotu zrizeni prava stavby k predmétnému
pozemku na dobu 70 let (viz bod 3 odivodnéni rozsudku obvodniho soudu ze dne 25. 7. 2024 €. j. 10
C 141/2021-118), priCemz tato ¢astka se v prubéhu rizeni pred obecnymi soudy nikterak nezménila
(srov. vychodiskové nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2024 sp. zn. II. US 3192/23). Ustavni soud
proto nevidi, ostatné stejné jako obvodni soud (viz bod 11 rozsudku obvodniho soudu ze dne 25. 7.
2024 ¢.j. 10 C 141/2021-118), duvod nevychézet z ¢astky dané smlouvou, a to i vzhledem k faktu, ze
vedlejsi ucastnik vzal v prubéhu odvolaciho rizeni své odvolani do vyroku I rozsudku obvodniho
soudu (tj. ve véci samé) zpét a argumentaci v prubéhu odvolaciho fizeni uplatnil pravé jen do otazky
nahrady nakladu rizeni. Ostatné nelze v této souvislosti odhlédnout od skutecnosti, ze sam vedlejsi
ucastnik predlozil obvodnimu soudu smlouvu o zrizeni prava stavby jako dukaz (srov. ¢. 1. 25-28
spisu obvodniho soudu), pricemz v rizeni pred obvodnim soudem proti smluvni hodnoté préva stavby
nikterak nebrojil. Vyvolal-li vedlejsi ucastnik jako zalobce (a nadto jako verejnopravni korporace
zastoupend pravnim profesionalem) predmétné soudni rizeni, mél si byt védom, ze v pripadé jeho
netspéchu bude povinen hradit ndhradu nékladi fizeni. Vychazi-li Ustavni soud [viz napi. nalez ze
dne 22. 5. 2018 sp. zn. IV. US 1374/17 (N 96/89 SbNU 447)] z premisy, Ze "normalni je nesoudit se"
(aniz by na druhou stranu jakkoliv upiral vedlejsSimu ucastnikovi pravo na pristup k soudu), pak je
véci ucastnikll, aby zvazili své navrhy a pozadavky na procesni kroky, i s ohledem na fakt, ze

rozhodovani o ndhradé nékladu rizeni "ovlada zasadné pravidlo 'vitéz bere vse'.

20. Méstsky soud v napadeném usneseni dale aplikaci § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu
oduvodnil tak, ze "v fizeni $lo o ur¢eni neplatnosti pravniho jednani, jehoz predmétem je nemovita
véc, kterd je sice objektivné penézi ocenitelnd, ale zjiSténi jeji hodnoty by bylo v daném pripadé



spojeno s nepomérnymi obtiZemi." Vzhledem k jiZ vy$e uvedenému nemiiZze Ustavni soud uvedenou
argumentaci akceptovat. Nadto nutno uvést, Ze jiz v ndlezu ze dne 8. 2. 2022 sp. zn. IV. US 2108/21
(N 15/110 SbNU 136) Ustavni soud shledal, Ze ze systematiky advokatniho tarifu (i dikce
jednotlivych ustanoveni) je zrejmé, ze § 9 odst. 1 advokatniho tarifu je v jistém smyslu "zbytkové"
ustanoveni, které se pro vypocet odmény pouzije ve vSech ostatnich pripadech, kdy predmét pravni
pomoci neni moZno podradit pod jiné ustanoveni advokétniho tarifu. Ustavni soud davé ve své
rozhodovaci praxi opakované najevo, ze toto ustanoveni mélo byt aplikovano az jako posledni
moznost, kdy nelze posuzovanou véc podradit pod zadné jiné ustanoveni advokatniho tarifu, a to
dokonce i tehdy, kdy se takové feSeni nabizelo jako nejjednodussi moZnost. Ustavni soud ma za to, Ze
v nyni posuzované véci za zjisténého skutkového stavu neni diivod ¢astku ("hodnotu sporu") dale
ovérovat a pripadné podstupovat nepomérné obtize pri dalSim zjiStovani hodnoty, kdyz tato je z
obsahu soudniho spisu zrejma.

21. Ustavni soud shrnuje, Ze sou¢asti prava na spravedlivy (fadny) proces je i zésada
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a s ni spojeny princip pravni jistoty a ochrana legitimniho
ocekavani t¢astnikli fizeni [srov. napt. nalez ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. I1I. US 1561/13 (N 52/73
SbNU 59), usneseni ze dne 20. 10. 2016 sp. zn. II. US 1810/16 nebo nélez ze dne 15. 11. 2022 sp. zn.
IV. US 1132/22]. Vyjadienim zasady predvidatelnosti v soudnim fizeni je mj. i skute¢nost, Ze soudy
budou rozhodovat ve srovnatelnych pripadech obdobné. Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud pri svém
rozhodovani v predmeétné véci nerespektoval prislusnou kogentni pravni normu dopadajici na reseny
pripad [srov. nélez ze dne 2. 3. 2000 sp. zn. III. US 269/99 (N 33/17 SbNU 235) nebo nélez ze dne
11. 6. 2009 sp. zn. II. US 2811/08 (N 141/53 SbNU 747)]. Zaroven nerespektoval ani zavéry
vyslovené ve vy$e citovanych nalezech Ustavniho soudu, podle kterych, jsou-li pfedmétem pravniho
ukonu véci ocenitelné penézi, nelze vychézet z tarifni hodnoty stanovené v § 9 advokatniho tarifu,
procez je ustavni stiznost divodna.

VI. Zavér

22. Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nezbyva nez uzavrit, ze vyrokem II usneseni
méstského soudu byla porusena ve vyroku I nalezu uvedena tUstavné zarucena prava stézovatelky. Z
uvedenych divodl proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti
vyhovél a vyrok IT usneseni méstského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil. Ve
zbytku Ustavni stiznost odmitl, jelikoz ani stéZovatelka proti ostatnim vyrokim usneseni méstského
soudu ve své ustavni stiznosti zadné argumenty neuvadi, a tyto vyroky se ostatné ani nikterak
nemohly dotknout jejich tistavné garantovanych prav.

Dalsi ¢lanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Néahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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