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Tarifni hodnota

Je-li predmétem pravniho tikonu véc ocenitelna penézi, je tfeba pri urceni vy$e nahrady naklada
rizeni postupovat podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, nikoliv podle § 9 advokatniho tarifu. Pouzije-li
soud nespravnou tarifni hodnotu pri urc¢eni vySe nahrady nakladu rizeni a sviij odliSny postup
dostate¢né neodliivodni, ¢imz se dopusti svévole, porusi zakladni pravo stéZzovateld na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a zasahne do legitimniho ocekavani
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 263/26 ze dne 13.5.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele P. H., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem,
sidlem B., proti vyrokim II. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari 2024 ¢. j. 49 Co
164/2023-645 a casti vyroku V. (ve vztahu mezi stézovatelem a zalobcem) rozsudku Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 8. ¢ervna 2023 €. j. 6 C 61/2016-499, za ucasti Krajského soudu v Brné a Okresniho
soudu v Breclavi, jako GCastniku rizeni, tak, ze vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 19. zari 2024 ¢. j. 49 Co 164/2023-645 byla v ¢asti tykajici se urceni tarifni hodnoty pro
stanoveni vySe odmény advokata porusena prava stézovatele zarucena cl. 36 odst. 1 a €l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari
2024 ¢. j. 49 Co 164/2023-645 se rusi. Ve zbyvajicich ¢astech se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahé zru$eni ¢asti v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jimi doslo k poruSeni jeho ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladu se podava, ze piivodné dvéma samostatnymi Zalobami
podanymi u Okresniho soudu v Breclavi (dale jen "okresni soud") se F. S. (dale jen "Zalobce")
domahal po stézovateli odSkodnéni pracovniho urazu, a to jednak ztizeni spolecenského uplatnéni ve
vy$i 6 690 000 K& s prisluSenstvim, jednak bolestného ve vysi 1 001 400 K& s prislusenstvim. Zalobce
tvrdil, ze k pracovnimu trazu do$lo v rdmci plnéni jeho pracovnich tkolu pro stézovatele, kdy pri
rizeni ndkladniho vozidla doslo k dopravni nehodé, pri které utrpél tézké zranéni. Nasledné doslo ke
spojeni véci do jednoho rizeni, a posléze vzal zalobce zalobu ¢asteéné zpét, a to ve vztahu ke ztizeni
spolecenského uplatnéni o ¢astku 3 790 000 K¢ a ve vztahu k bolestnému o ¢astku 400 560 K¢.

3. Okresni soud po projednani véci shledal, ze jedinou pric¢inou predmétné dopravni nehody bylo
pocinani zalobce, ktery jako ridi¢ porusil predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. V zahlavi
oznaCenym rozsudkem proto zamitl Zalobu, aby byl stéZovatel povinen zaplatit Zalobci na ztizeni
spolec¢enského uplatnéni ¢astku 2 900 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a na bolestném castku 600
840 K¢ s prislusenstvim (vyrok II.). V ¢astkach 3 790 000 K¢ a 400 560 K¢ bylo rizeni zastaveno
(vyroky III., IV.), zddnému z Gcastnikd nebylo priznano pravo na nahradu néakladu rizeni (vyrok V.),
Ceské republice nebyla pfizndna ndhrada nakladt fizeni (vyrok VI.).
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4. K odvolanim stézovatele a Kooperativy pojiStovny, a. s., Vienna Insurance Group, (vedlejSiho
ucastnika v rizeni pred okresnim soudem a krajskym soudem) byl napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Brné (déle jen "krajsky soud") rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I. II., VI. a ¢asti vyroku
V. (o nékladech rizeni ve vztahu mezi zalobcem a Kooperativou pojistovnou, a. s., Vienna Insurance
Group) potvrzen (vyrok 1.). V ¢asti vyroku V. o ndkladech rizeni mezi stézovatelem a zalobcem byl
rozsudek okresniho soudu zménén tak, Ze Zalobci byla uloZzena povinnost zaplatit stézovateli na
¢astecné nahradé nakladu rizeni ¢éstku 11 433 K¢ (vyrok I1.), dale mu byla uloZena povinnost
zaplatit na ¢aste¢né nahradé nakladl odvolaciho rizeni Castku 1 888 K¢ (vyrok III.) a bylo
rozhodnuto, Ze ve vztahu mezi zalobcem a Kooperativou pojistovnou, a. s., Vienna Insurance Group,
nemad zadny z UcCastniku pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

5. Jde-li o néklady rizeni, krajsky soud povazoval za tarifni hodnotu pro urceni vySe odmény advokata
nikoli vysi zalovanych Castek, ale ve vztahu ke kazdé z véci c¢astku 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (déle jen "advokatni tarif"), ve znéni Gi¢inném od 1. 7. 2014, po spojeni véci pak povazoval za
tarifni hodnotu jejich soucet, tj. ¢astku 100 000 K¢. Pri urceni tarifni hodnoty vysSel ze skutecnosti, ze
tato hodnota by méla odréazet skutecné naklady a naroky spojené s poskytovanim pravni pomoci. K
tomu zejména zduraznil, Ze stézovatel byl v fizeni podporovan vedlej$im Gcastnikem (tj.
Kooperativou pojistovnou, a. s., Vienna Insurance Group), jejiz argumentaci v podstaté prebiral, a ze
v rizeni nebyl zjistovan rozsah Gjmy, o ktery ve sporu slo. Proto povaZoval za odpovidajici aplikaci § 9
odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Souc¢asné shledal duvody pro aplikaci § 150 obCanského soudniho
radu, a to zejména v tom, Ze zalobce nema zadné uspory, ze zdravotnich duvodu neni zaméstnan a
jeho jedinymi prijmy jsou invalidni duchod a prijem z prondjmu dvou bytu. Navic je otcem dvou
nezletilych déti a matka déti je ze zdravotnich duvodu bez zaméstnani a pobira pouze podporu v
nezameéstnanosti. Naproti tomu stézovatel je prosperujicim podnikatelem s mnohamilionovym
majetkem. Z uvedenych duvodl povazoval krajsky soud za splnéné podminky pro aplikaci § 150
obc¢anského soudniho radu, a to v rozsahu 90%. Ze stejnych duvodu pristoupil k aplikaci uvedeného
ustanoveni i v pripadé ndhrady nakladu odvolaciho fizeni.

6. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 2.
12. 2025 ¢. j. 21 Cdo 1401/2025-707 odmitl a zavazal zalobce k ndhradé nakladu dovolaciho rizeni ve
vy 300 K&.

I1. Argumentace stézovatele

7. V podané ustavni stiznosti stézovatel rekapituluje dosavadni pribéh rizeni a uvadi, ze v
predmétném rizeni byl 100 % tspésny, kdyz po osmi letech trvani soudniho sporu byla zaloba
zamitnuta. Zduraznuje, ze na nakladech pravniho zastoupeni narokoval celkem 1 152 320,51 K¢,
avSak krajskym soudem mu bylo prizndno cca 1 % pravnich vyloh, coz povaZzuje za nespravedlivé. Ma
za to, Ze pri urceni tarifni hodnoty pro stanoveni vyse odmény advokata mél krajsky soud vyjit ze
souctu zalovanych ¢astek podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, nikoli z tarifni hodnoty podle § 9 odst.
4 pism. a) advokatniho tarifu (tj. 50 000 K¢, po spojeni véci 100 000 K¢&). Neztotoznuje se se zavérem
krajského soudu, ze v rizeni prebiral argumentaci vedlejsiho ucastnika (Kooperativy pojistovny, a. s.,
Vienna Insurance Group), naopak poukazuje na to, Zze vznasel fadu namitek a argumentu, k nimz se
vedlejsi tcastnik pripojil, a Ze soudu ani neprislusi pri rozhodovani o nakladech rizeni hodnotit, na
kolik se ucastnici rizeni ztotoznuji ¢i podporuji ve své pravni argumentaci. Poukazuje na ¢etnou
judikaturu Ustavniho soudu, podle které je tfeba zasadné pti uréeni vy$e ndhrady naklad{ iizeni
postupovat primarné podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, a ze soud musi vyvinout aktivitu k tomu,
aby mohl o ndhradé nakladu rizeni rozhodnout na zakladé hodnoty sporu. Konstatuje, ze zalobce do
rizeni vstupoval jiz s relevantnimi znaleckymi posudky, které vycislovaly pozadovanou vysi
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, a svij zalobni narok konkrétné vycislil.
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8. StéZovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ve véci jsou dany davody hodné
zvlastniho zretele ve smyslu § 150 obcanského soudniho radu pro odepreni jeho prava na nahradu
nakladt rizeni v rozsahu 90 %. Tento zavér soud odivodnil zejména tim, Ze nepriznani naklada rizeni
nezpusobi na strané stézovatele zasadni, pripadné vétsi ijmu, avSak na strané zalobce by se tak
nestalo, nebot zalobce nema zadné tspory a jeho poméry jsou neutéSené. V dané souvislosti
stézovatel poukazuje na to, ze zalobce neprijal smirny navrh na ukonceni sporu, inicioval vedeni
odvolaciho rizeni a ma ve vlastnictvi tri bytové jednotky, z toho dvé komercné pronajima, navic
obdrzel odSkodnéni urazu ze sjednaného komercniho pojiSténi. Podle presvédceni stézovatele se
soud nélezité nevyporadal se vSéemi rozhodnymi skute¢nostmi pro posouzeni davodnosti aplikace
moderacniho prava soudu podle § 150 obcanského soudniho radu (k cemuz odkazuje na ¢etnou
judikaturu) a uz vibec neoduvodnil jim uréenou miru diskrece a uzitého rozsahu kraceni nakladu v
poméru 90:10, pricemz mu ani nebyl dan prostor, aby se k zamyslené aplikaci § 150 ob¢anského
soudniho radu vyjadril.

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni

9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu krajsky soud, okresni soud a
zalobce, aby se k ustavni stiznosti stézovatele vyjadrili.

10. Krajsky soud v plném rozsahu odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

11. Okresni soud rovnéz v plném rozsahu odkézal na obsah spisu a oduvodnéni svého rozhodnuti.
Soucasné sdélil, ze k podané Ustavni stiznosti nebude podavat své vyjadreni, nebot soudci, ktery ve
véci rozhodoval, zanikla funkce k 31. 12. 2023 a pred necelym rokem zemrel.

12. Zalobce nevyuZil moZnosti vyjadrit se k Ustavni stiZnosti, ¢imz se vzdal postaveni vedlejsiho
ucastnika rizeni. Ustavni soud proto s nim jako s vedlejsim ucastnikem déle nejednal.

13. S ohledem na skutecCnost, ze se méstsky soud ani okresni soud k véci nijak nevyjadrily a pouze
odkazaly na od@ivodnéni svych rozhodnuti, nezasilal Ustavni soud jejich piipisy stéZovateli k replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni stiZnost byla podana v¢as, opravnénou a f4dné zastoupenou osobou, je pripustnd a
Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny [§ 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu], s vyjimkou navrhu na zruSeni ¢asti vyroku V. (ve vztahu mezi
stézovatelem a zalobcem) v zahlavi specifikovaného rozsudku okresniho soudu. Tato ¢ast rozhodnuti
byla jiz zménéna shora oznacenym rozsudkem krajského soudu, pricemz z logiky véci plyne, ze

Ustavni{ soud nemiZe zrusit jiz zru$ené ¢ zménéné rozhodnuti (nebo jeho ¢ast). Ustavni soud se
muze zabyvat az kone¢nym pravomocnym vysledkem rizeni.

V. Posouzeni opodstatnénosti tstavni stiznosti

15. Ustavni soud je soudnim orgadnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy) a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, ze rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zdsahu organu verejné moci do Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy obecnych
soudu (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a zésadné neni opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti (srov.
¢l. 83 a ¢l. 90 Ustavy). V fizenich o tstavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti



obecnych soudl tedy neni dal$i prezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soud je opravnén
zasdhnout az tehdy, doslo-li k poruseni istavné zaru¢eného zékladniho prava nebo svobody (srov.
napt. nalez ze dne 17. 9. 2025 sp. zn. IV. US 1342/24).

16. Ustavni soud se ve své judikatufe otdzkou nahrady naklad{ fizeni a jeji reflexi z hlediska
zachovani prava na spravedlivy proces opakované zabyval, priCemz k rozhodnutim o nakladech rizeni
konstantné pristupuje rezervované a podrobuje je omezenému ustavnépravnimu prezkumu [srov.
napr. nalezy ze dne 5. 10. 2021 sp. zn. L. US 2174/20 (N 174/108 SbNU 120), bod 20, nebo ze dne 3.
9.2019 sp. zn. II. US 3627/18 (N 155/96 SbNU 31), bod 15]. Ustavni stiZnosti proti rozhodnutim
obecnych soudl o nakladech rizeni jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovézeji-li posuzovanou
véc takové (mimoradné) okolnosti, které ji ¢ini co do tstavni roviny dostatec¢né vyznamnou. O to
mimoradnéjsi okolnosti, typicky v podobé vyznamného presahu vlastniho zajmu stézovatele, museji
byt dany ve vécech, kde sporna vy$e nakladi neprevysuje ani hranici bagatelnosti. Uvedeny
pozadavek dostate¢ného tstavniho vyznamu véci zajistuje, aby se Ustavni soud mohl plné sousttedit
na plnéni své ulohy organu ochrany tstavnosti. Je-li v konkrétni nadkladové véci pritomna mimoradna
okolnost zakladajici jeji dostatecny tstavni vyznam, a je proto vydan ndlez, nelze z toho dovozovat,

7e Ustavni soud k vécnému prezkumu posléze automaticky pripusti viechny obdobné stiZnosti, v
nichz je namitén rozpor s takovym nalezem. Tvrzeny rozpor musi byt u nakladovych véci doplnén
dal$imi okolnostmi, aby jej Ustavni soud vécné posoudil [stanovisko pléna ze dne 5. 3. 2025 sp. zn.
Pl. US-st. 60/24 (¢. 97/2025 Sb.), bod 34, nalez ze dne 8. 4. 2025 sp. zn. I. US 2552/24, bod 271.

17. Otdzka nahrady néakladi rizeni tak mize nabyt ustavnépravni dimenzi toliko v pripadé
extrémniho vykrocCeni z pravidel upravujicich dané rizeni, coz by mohlo nastat pouze za situace, kdy
by v procesu interpretace a aplikace prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho radu obecnymi
soudy byl obsazen prvek svévole, liboviile nebo extrémni rozpor s principy spravedlnosti, a to napr. v
dusledku nerespektovani jednoznac¢né kogentni normy, v dusledku prepjatého formalizmu nebo
tehdy, jestlize by prislusné zavéry soudu nebyly odiivodnény vubec ¢i zcela nedostate¢né [srov. napr.
nalez ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. II. US 2417/13 (N 199/75 SbNU 239)].

V. a) Namitka nespravného urceni tarifni hodnoty pro stanoveni vyse odmény advokata
1. Obecna vychodiska

18. Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakované vyjadril k aplikaci § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu za stavu, kdy je predmétem rizeni plnéni ocenitelné v penézich. Uzavrel, ze je-li predmétem
rizeni plnéni ocenitelné penézi, je tfeba pri urceni vy$e nahrady néklada rizeni postupovat primarné
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu a nelze vychazet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9
advokatniho tarifu.

19. Ustavni soud vzal v ivahu, Ze v nyni posuzované véci jde o nespravnou aplikaci § 9 odst. 4
advokatniho tarifu, ackoliv pro takovy postup zjevné nebyly splnény podminky, jak bude rozebrano
nize. Prihlédl také k tomu, Ze narok stézovatele vyrazné presahuje hranici bagatelnosti. Vzhledem k
témto specifickym okolnostem doprovazejicim posuzovanou véc tak pristoupil k jejimu k vécnému
prezkumu.

20. Ustavni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi dovodil, Ze § 9 advokatniho tarifu lze uZit pouze
tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi. Shledal, Ze byla-li predmétem rizeni véc nejen penézi ocenitelna, ale dokonce takova, ktera
byla v prubéhu soudniho rizeni ocenéna, nemize za takové situace obstét zavér vychazejici z § 9
advokatniho tarifu, Ze ocenéni predmétu sporu jen pro ucely rozhodnuti o nahradé naklada rizeni by
nebylo piiméfené. Ustavni soud uzavtel, Ze v takovém piipadé nelze vychazet z ndhradni tarifni
hodnoty véci podle § 9 advokatniho tarifu a Ze na urCeni odmény pravniho zastupce mél soud
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primarné pouzit § 8 advokatniho tarifu, podle kterého se za tarifni hodnotu, neni-li stanoveno jinak,
povazuje vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava, jichz se pravni sluzba tyka.
Nepostupoval-li soud pri rozhodovani o nahradé nékladu pravniho zastoupeni podle § 8 advokatniho
tarifu, dopustil se nepripustné libovile, porusujici zakladni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Soucasné jde o poruseni legitimniho oc¢ekavani podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny [srov. napr.
nalezy ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. I. US 3281/22 (N 37/117 SbNU 45), ze dne 13. 12. 2023 sp. zn. III.
US 2040/22 (N 185/121 SbNU 290), ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. IV. US 1788/23 (N 70/123 SbNU 272)
aj.]. Praveé zejména v této otazce, kdy se, jak vyplyva z uvedené judikatury, obecné soudy opakované
pres rozsahlou nalezovou judikaturu dopous$téji stejného pochybeni, v dusledku ¢ehoz takovy postup
je moZno povaZovat za svévolny, Ustavni soud shledal diivod pro vécny prezkum napadenych
rozsudkd.

21. Aplikaci nespravného ustanoveni advokatniho tarifu miZe podle Ustavniho soudu s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu dojit k citelnému zasahu do majetkové sféry (srov. jiz zminény nalez sp.
zn. I11. US 2040/22). Proto musi obecny soud moZnou ocenitelnost pfedmétu fizeni vidy zkoumat
[srov. napt. nalez ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. II. US 538/10 (N 54/60 SbNU 671)], kdyz eventudlni
obtize pri ocenéni hodnoty véci nebo prava ve smyslu § 9 advokétniho tarifu musi soud pomérovat s
mirou disproporce, kterad Gcastniku rizeni muze vzniknout pri pouziti ndhradni tarifni hodnoty
namisto priméarniho kritéria hodnoty véci nebo prava. Poméiovat je kone¢éné nutné podle Ustavniho
soudu rovnéz v § 9 odst. 1 advokatniho tarifu predvidané "nepomérné obtize" pri zjiStovani hodnoty
sporu nebo préava s celkovou délkou a obtiZnosti fizeni o véci samé. Cim sloZitéjsi je totiz fizeni jako
takové, tim spiSe lze tolerovat jistou ¢asovou prodlevu a naklady spojené s ocenénim sporu.

22. Podstata pravniho ndzoru Ustavniho soudu spo¢iva v tom, Ze je-li pfedmétem fizeni plnéni
ocenitelné penézi, je tfeba pri urceni vy$e nahrady naklada rizeni postupovat primarné podle § 8
odst. 1 advokatniho tarifu a nelze proto vychazet z tarifni hodnoty véci stanovené v § 9 advokatniho
tarifu. Jinak receno, § 9 odst. 4 advokatniho tarifu nelze ¢ist izolované, nybrz v kontextu jeho odst. 1.
To konkrétné znamend, ze castka 50 000 K¢ (podle tehdy platného znéni advokatniho tarifu) se
nepovazuje za tarifni hodnotu ve vécech osobnostnich prav nebo ndhrady nemajetkové Gjmy
pausalné ve vSech pripadech, nybrz pouze tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v
penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi (srov. jiz shora uvedeny nalez sp. zn. IV. US
1788/23).

23. Jak Ustavni soud ustélené judikuje, poZadavek fadného odivodnéni soudnich rozhodnuti je
jednim za zékladnich atributt rddného procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dodrzovani povinnosti
odavodnit rozhodnuti mé zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovéni soud a vyloucit
liboviili, nebot chybi-li v rozhodnuti fé4dné odiivodnéni, je tim zaloZena nejen jeho
neprezkoumatelnost, ale zpravidla také netstavnost v podobé kvalifikované vady. Nejsou-li totiz
zrejmé divody rozhodnuti, svédéi to o libovili ¢i svévoli v soudnim rozhodovani, jez neni v pravnim
staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) akceptovatelnd. Jinak re¢eno, soudni rozhodnuti je tfeba srozumitelné, v
adekvatnim rozsahu (tj. v rozsahu odpovidajici povaze véci) odivodnit, pricemz pouzita argumentace
musi byt raciondlni, nikoliv ve zjevném rozporu s pravidly logického mysleni [viz napr. nalez ze dne
13.9. 2004 sp. zn. I. US 534/03 (N 126/34 SbNU 285)]. Povinnost f4dného odivodnéni se tyka i
rozhodnuti o ndkladech tizeni [viz nalez ze dne 23. 3. 2021 sp. zn. IV. US 3038/20 (N 62/105 SbNU
182) &i ndlez ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IV. US 3063/21 (N 90/113 SbNU 86)].

2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

24. V nyni posuzované véci Ustavni soud z vyzaddaného spisu okresniho soudu zjistil, Ze hodnota
sporu byla po spojeni véci déana ¢astkou 7 691 400 (6 690 000 K¢ + 1 001 400 K¢) a po ¢astecném
zpétvzeti navrhu ¢astkou 3 500 840 K¢ (2 900 000 K¢ + 600 840 K¢).



25. Krajsky soud pro urceni tarifni hodnoty pro stanoveni vySe odmény advokata vysSel z § 9 odst. 4
pism. a) advokatniho tarifu (50 000 K¢), coz jen stru¢né odavodnil tim, Ze stézovatel byl v Fizeni
podporovan vedlejSim ucastnikem, jehoz argumentaci v podstaté prebiral, a ze v rizeni nebyl
zjiStovan rozsah ujmy, o ktery ve sporu Slo. Takovy postup je nutno hodnotit ve svétle vyse
uvedenych obecnych vychodisek jako netdstavni, nebot jim bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
ochranu zarucené v Cl. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ochranou jeho legitimniho o¢ekavani
vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny. Zejména v této otézce, kdy se, jak vyplyva z uvedené
judikatury, obecné soudy opakovaneé pres rozsahlou nalezovou judikaturu dopoustéji stejného
pochybeni, Ustavni soud shledal, a to i prfes jinak sviij zdrzenlivy postoj k pfezkumu rozhodnuti o
nékladech rizeni vyplyvajici ze shora uvedené judikatury, divod pro vécny prezkum napadenych
rozsudku a svuj kasacCni zasah, aby tim ovlivnil dal$i rozhodovani obecnych soudd v obdobnych
vécech.

26. Podstatnou okolnosti je, ze zalobce do rizeni vstupoval jiz s relevantnimi znaleckymi posudky,
které vycislovaly pozadovanou vysi bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, a svij zalobni
narok konkrétné vycislil. Je tfeba zdlraznit, ze v dané souvislosti neni rozhodujici, ze zaloba byla v
celém rozsahu zamitnuta. Neznamena to, ze by hodnota sporu byla nulové ¢i neurcitelna.
Rozhodujici je, ze stézovatel svou zalobou vymezil predmét rizeni i jeho hodnotu, z niz Ize pri
stanoveni nékladi rizeni vychazet (srov. shora uvedeny nélez sp. zn. IV. US 1788/23). Ani v jinych
typech sport, napriklad v rizenich o ndhradu $kody (jemuz jsou rizeni o ndhradé za Gjmu na zdravi
podobna), pritom neni neobvyklé, ze existence Skody, jeji vyse Ci pri¢inna souvislost nejsou
prokazéany. To vSak neznamend, ze by hodnota sporu byla nulova ¢i neurcitelna. Rozhodujici je, ze
zalobce svou zZalobou vymezil predmét rizeni i jeho hodnotu (jiz na poc¢atku doloZzenou zminénymi
znaleckymi posudky), z niz lze pri stanoveni naklad rizeni vychézet (srov. usneseni ze dne 2. 4.
2026 sp. zn. I11. US 2548/25).

27. Krajsky soud tedy pri urc¢eni nahrady nakladu rizeni chybné vychdazel z ndhradni tarifni hodnoty
podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu, ackoliv pro takovy postup zjevné nebyly splnény podminky.
Postup zvoleny krajskym soudem neodpovida uvedené nalezové judikature Ustavniho soudu, pri¢em?
tento odklon od ni ani nijak nevysvétil a radné neoduvodnil, ¢imz jeho postup naplnil znaky svévole
[srov. jiz uvedené nalezy sp. zn. II. US 2417/13, bod 20, sp. zn. I. US 534/03, sp. zn. IV. US 3038/20,
sp. zn. IV. US 3063/21; déle viz nélezy ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)
nebo ze dne 30. 10. 2001 sp. zn. II. US 444/01 (N 163/24 SbNU 197)].

28. Ustavni soud pro uplnost dodava, Ze pripustil-li v nalezu ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. I. US 3362/22,
Ze za urcitych okolnosti (v pripadé neuspéchu Zalobce, neni-li dan zaklad poZzadovaného naroku),
muze prichézet v vahu aplikace § 9 odst. 4 pism. a) advokétniho tarifu, u¢inil tak toliko v roviné
obecné Uvahy, nikoli jako zavazny pravni nazor. Tato ivaha smérovala k vylouceni potenciélniho
odrazujiciho efektu, kdy by riziko vysokych nékladu rizeni mohlo poskozené odrazovat od uplatnéni
néarokl na nahradu ujmy na zdravi. Z uvedeného nélezu vSak nelze v zadném pripadé dovodit, ze by
nepouziti pausalni tarifni hodnoty v pripadé neuspéchu zalobce samo o sobé zakladalo poruseni
ustavné zarucenych prav; naopak je zalozen na preferenci pouziti § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
(srov. usneseni ze dne 2. 4. 2026 sp. zn. III. US 2548/25). V posuzované véci to byl nadto Zalobce,
ktery v zalobé sam vymezil hodnotu ujmy, kterou dolozil znaleckymi posudky, a neni tedy dan
zékladn{ predpoklad nélezu sp. zn. I. US 3362/22, Ze "nelze zjistit hodnotu véci nebo prava, tedy
rozsah Ujmy, o ktery v daném sporu Slo".

V. b) Namitka nespravné aplikace § 150 obcanského soudniho radu

29. Ustavni soud opakované judikuje, Ze § 150 obéanského soudniho 4du nelze povaZovat za
ustanoveni, které by zakladalo zcela volnou diskreci soudu ve smyslu libovile, nybrz jde o
ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je



treba pii stanoveni povinnosti k ndhradé nékladd fizeni piihlédnout. Uvaha soudu o tom, zda jde o
vyjimecny pripad a zda jsou tu divody hodné zvlastniho zretele, pak musi vychazet z posouzeni
vSech okolnosti konkrétni véci. Pritom je nezbytné, aby soud své rozhodnuti radné a presvédciveé
od@ivodnil. V postupu, ktery neni odpovidajicim zplisobem vysvétlen, 1ze dle ndzoru Ustavniho soudu
spatrovat jisté prvky libovule a nahodilosti. Pouhy forméalni odkaz na prislu$né ustanoveni zékona
bez objasnéni zavéru, ke kterému soud dospél, neni ve smyslu § 157 odst. 2 obcanského soudniho
radu (a tedy i ve smyslu prava na spravedlivy proces) dostacujici [srov. nalez ze dne 15. 2. 2005 sp.
zn. IV. US 454/04 (N 29/36 SbNU 337) nebo jiz uvedeny nélez sp. zn. II. US 2417/13].

30. V posuzovaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel (coby Zalovany), prestoze byl
ve sporu plné uspésny, ma pravo na nahradu nékladu rizeni v rozsahu pouze 10 %, nebot ve véci
jsou dany davody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 150 ob¢anského soudniho radu. Tyto duvody
shledal krajsky soud zejména v tom, Ze pozice zalobce byla v rizeni ztizena nejen skutecnosti, ze v
dusledku vazného poskozeni zdravi zpusobeného predmétnou dopravni nehodou nemohl vypovidat
bezprostredné po nehodé, ale i tim, Ze si posléze v dusledku amnézie na nehodu ani udalosti, které ji
predchézely, nepamatoval a nemohl se k nim z tohoto diivodu vyjadrit. Krajsky soud proto povazoval
za lidsky pochopitelné, ze zalobce byl jakozto zkuseny a dlouholety ridi¢ presvédcen o tom, ze
nehodu nezavinil, nebot byl prokazatelné dobrym ridicem, byl si védom svych povinnosti, které
neporusoval, stejné tak neporusoval ani pravidla silni¢niho provozu a byl presvédcen o tom, ze se
nahrady Skody po stéZovateli domaha opravnéné. Navic byl podle krajského soudu v rizeni ochoten
ke kompromistum (v prubéhu rizeni snizil své finan¢ni pozadavky vici zalovanému stézovateli).
Krajsky soud zduraznil, Ze byt bylo Zalobci vyplaceno na zékladé komerc¢niho pojiSténi pojistné plnéni
za poskozeni zdravi pri predmétné dopravni nehodé, jeho aktudlni situace je takova, ze nemé zadné
uspory, ze zdravotnich duvodu neni zaméstnan a jeho jedinym prijmem je invalidni dichod III.
stupné a prijem z pronajmu dvou bytu, které za timto ucelem v minulosti zakoupil a zrekonstruoval.
Navic je otcem dvou nezletilych déti ve véku 6 a 13 let a matka déti, druzka Zalobce, je v soucasné
dobé ze zdravotnich davodl bez zaméstnani s prijmem tvorenym pouze podporou v nezaméstnanosti.
Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud uzavrel, ze pomeéry zalobce a jeho rodiny jsou
neutésené, na rozdil od poméru stézovatele, ktery je prosperujicim podnikatelem s
mnohamilionovym majetkem a obraty z podnikéani. Poukdzal na to, Ze ztrata stéZovatele z podnikani
za rok 2023, kterou vykéazal v danovém priznani, nebyla zplisobena ekonomickymi nezdary v
podnikani ¢i zhorsenim situace na trhu v segmentu, ve kterém podnikd, ale rozsahlymi investicemi,
jak sam v rizeni uvedl. S ohledem na celkovou vysi nékladu rizeni, které stézovateli vznikly, mél za
to, ze dané odepreni prava na nahradu naklad rizeni se do majetkové sféry stézovatele vyraznéjsim
zplusobem nepromitne, zatimco pro zalobce by bylo zaplaceni plné vy$e nadhrady nékladu rizeni v
podstaté likvidacni.

31. Ustavni soud je toho nézoru, Ze krajsky soud dostal své povinnosti, kdyz presvéd¢ivym zplisobem
odavodnil, v ¢em spatruje divody hodné zvlastniho zretele, pro néz je mozné nepriznat ¢astecnou
nahradu nékladi jinak uspéSnému tcCastnikovi fizeni a naopak je mozné po ném spravedlive
pozadovat, aby tyto naklady v uvedeném rozsahu nesl ze svého. Stézovateli navic nelze prisvédcit ani
v tom jeho tvrzeni, ze mu nebyl dan prostor, aby se k zamyslené aplikaci § 150 ob¢anského soudniho
radu vyjadril. Z prepisu zvukového zaznamu jednéni pred krajskym soudem (viz ¢. 1. 688 - 694 spisu
okresniho soudu) se jasné podava, ze predsedkyné senatu krajského soudu se pri jednani dotazovala
pravniho zastupce stéZovatele, zda stale trva na stanovisku vyjadienému v odvolani proti rozsudku
okresniho soudu, Ze nesouhlasi s aplikaci § 150 ob¢anského soudniho radu. Pravni zastupce
stézovatele na uvedeném stanovisku setrval s tim, ze i v pripadé uspéchu stézovatele by byl postup
podle § 150 ob¢anského soudniho radu nepriméreny, nebot stézovatel se niceho nedopustil a nevidi
davod, pro¢ by mél hradit ndklady rizeni. K dotazu soudu pak v tomto sméru pravni zastupce
stézovatele zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani neuplatnil. V takovém postupu krajského
soudu Ustavni soud z4dné znaky neustavniho pochybeni neshledal.



32. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze Ustavnimu soudu zasadné nepiislu$i posuzovat otdzku vyse
odmeény v jednotlivych konkrétnich pripadech, nebot to je svéreno obecnym soudim. Jak je patrné z
vyzadaného soudniho spisu, obecné soudy se s vyjimkou pochybeni pri pouziti ndhradni tarifni
hodnoty véci podle § 9 advokatniho tarifu, a¢ na urceni odmény pravniho zastupce mély soudy
primarné pouzit § 8 advokatniho tarifu (viz body 23 az 26 shora), podstatnymi otdzkami pro
posouzeni vySe nakladl jinak zabyvaly a posoudily i uc¢elnost vSech tikont, které stézovatel v
prubéhu rizeni ucinil, a jejich odivodnéné zavéry nelze v tomto sméru hodnotit jako netstavni.
Presto vSak se bude muset krajsky soud v novém rozhodnuti s ohledem na pouziti § 8 advokatniho
tarifu znovu zabyvat zmirnovacim (moderac¢nim) § 150 ob¢anského soudniho radu a zejména se z
hlediska rozsahu priznani ndhrady nékladu rizeni stéZovateli znovu nalezité vyporadat s jeho
namitkami a svij zavér znovu s prihlédnutim ke véem rozhodnym skutecnostem radné odtavodnit.

VI. Zavér

33. S ohledem na viechny shora uvedené diivody Ustavni soud tstavni stiznosti z ¢asti vyhovél a
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadené vyroky rozsudku krajského
soudu v Casti tykajici se urCeni tarifni hodnoty pro stanoveni vySe odmény advokéta, nebot jimi byla
porusena zékladni prava stézovatele zakotvend v Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

34. Ve zbylych ¢astech Ustavni soud odmitl istavni stiznost z&asti podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu jako ndvrh zjevné neopodstatnény a z&¢4sti podle § 43 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona
jako navrh, k jehoz projednéani neni prislusny.
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