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Tarifni hodnota u vyzivného

Je-li veden spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi za urcité ¢asové obdobi (byt neni
rozhodovano o priznani plnéni, nybrz o jeho zruseni), v némz je celkovou spornou penézitou ¢astku
mozno zjistit jednoduchym pocetnim tkonem, pricemz rozsudek o takové Zalobé zahrnuje nejen
reseni otazky existence prava a povinnosti (napr. vyzivovaciho zavazku), nybrz i jeho vyse, je postup,
ve kterém je dana prednost pouziti § 8 odst. 2 pred § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, v souladu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na
ochranu vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2108/21 ze dne 8.2.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Ing. E.K., zastoupeného JUDr. M.V., advokatkou,
sidlem P., proti vyroku III rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 12.
dubna 2021 €. j. 70 Co 312/2020-213, za tcasti Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci,
jako ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem III rozsudku Krajského soudu Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 12. dubna 2021 ¢.j. 70 Co 312/2020-213 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2 a €l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Vyrok III rozsudku Krajského soudu Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 12. dubna 2021 ¢. j. 70 Co 312/2020-213 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZzovatel dom&hé zru$eni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti, pri¢emz
tvrdi, ze jim byla poruSena jeho zdkladni prava zarucena v ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Prerové (dale jen "okresni soud") ze dne 21. 2. 2020 ¢. j. 16 C 98/2018-164 bylo rozhodnuto, ze
vyzivovaci povinnost stézovatele stanovena rozsudkem okresniho soudu ze dne 7. 4. 2015 ¢.j. 9 C
183/2013-145, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci (déle jen "krajsky
soud") ze dne 12. 2. 2016 ¢. j. 70 Co 445/2015-236, prispivat vedlejsi GcCastnici jako manzelce od 31.
10. 2013 na jeji vyzivu ¢astkou 15 000 K¢ mésicné, se s ucinnosti od 20. 4. 2018 do zaniku
manzelstvi icastnika dne 25. 5. 2019 snizuje na castku 5 000 K¢ mési¢né, splatnou vzdy od kazdého
prvniho dne v mésici k rukdm vedlejsi ucastnice (vyrok I); ve zbyvajici ¢asti, domahal-li se stéZovatel
dalsiho snizeni vyzivného ve vysi 5 000 K¢ mésicné s tcinnosti od 20. 4. 2018 do 25. 5. 2019, se
zaloba zamitéd (vyrok II); vedlejsi ucastnice je povinna zaplatit stéZovateli na nahradé naklada rizeni
¢astku 63 618 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné (vyrok III) a stézovatel
je povinen zaplatit Ceské republice na tcet okresniho soudu soudni poplatek ve vysi 9 000 K¢ do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV).
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3. K odvolani stéZzovatele rozhodl krajsky soud, Ze se odvolani stézovatele proti vyroku I okresniho
soudu odmitd (vyrok I); rozsudek okresniho soudu se v napadeném vyroku II méni tak, ze povinnost
stézovatele platit vedlejsi Gcastnici vyzivné manzelky, stanovena rozsudkem okresniho soudu ze dne
7.4.2015 €. j. 9 C 183/2013-145, ve znéni rozsudku krajského soudu ze dne 12. 2. 2016 ¢. j. 70 Co
445/2015-236, se ve zbyvajici vysi 5 000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 20. 4. 2018 do 25. 5. 2019
zrusuje (vyrok II); vedlejsi ucastnice je povinna nahradit stézovateli k jeho rukdm néhradu naklada
rizeni pred okresnim soudem v ¢éastce 37 314 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku (napadeny
vyrok III) a vedlejsi iCastnice je povinna nahradit stézovateli k jeho rukam nahradu nakladu
odvolaciho fizeni v &astce 600 K&, a to do 3 dnll od pravni moci rozsudku (vyrok IV). Ustavni stiZznosti
napadeny vyrok III odvodnil krajsky soud tak, Ze nelze prisvéd¢it nazoru stézovatele, Zze odmeéna za
jeho pravni zastoupeni advokatkou méla byt vypoctena jako pétinasobek ro¢niho plnéni (tj. 900 000
K¢) podle § 8 odst. 2 véty za strednikem vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a
nahradach advokétl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "advokatni tarif"), ani podle § 8 odst. 2 véty pred strednikem advokatniho tarifu, jak to
ucinil okresni soud, nybrz je nutno s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016 sp.
zn. 21 Cdo 3890/2015, podle kterého, domaha-li se v soudnim rizeni vedeném o vyzivovaci povinnosti
povinny, vydani rozhodnuti o tom, ze opravnénému jiz pravo na poskytovani vyzivného nendlezi, jde
o urcovaci zalobu, nebot v takovém pripadé neni predmétem rizeni plnéni (vyzivné), ale pouze
existence vyzivovaciho zédvazku, aplikovat § 9 odst. 1 advokétniho tarifu.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné pouzil podustavni pravo, kdyZ posouzeni, zda jde o
primo urcitelnou hodnotu predmétu rizeni, posuzoval nikoliv s ohledem na relevantni skute¢nosti
urcité vyse vyzivného a urcité doby, za kterou mélo vyzivné vedlejsi ucastnici piivodné nélezet, nybrz
s ohledem na typ Zalobniho petitu. Uginil tak, prestoze Ustavni soud jiZz opakované vyjadiil v
usnesenich (napt. ze dne 22. 4. 2014 sp. zn. III. US 3514/13, nebo ze dne 1. 11. 2016 sp. zn. III. US
1551/16), ze i tam, kde se po obecném soudu zada vydéani rozsudku urcovaciho charakteru, musi byt
povazovano pouziti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu pri uréeni vySe nahrady nakladu rizeni za logické a
priléhavé, jde-li o jasné urcitelny soucet opakujicich se penézitych plnéni vyzivného. V dasledku této
nespravné aplikace podustavniho prava krajskym soudem by naopak bylo nutné podle stézovatele
dojit k absurdnimu zavéru, ze kdyby neinicioval rizeni o zruseni vyzivovaci povinnosti, nybrz o jeji
snizeni na 1 K¢ mési¢né, mél by pri aplikaci téchto pravnich zdvéra narok na ndhradu naklada rizeni
ve vysi vypoctené podle § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, na rozdil od situace, kdy pri snizeni vyzivovaci
povinnosti na 0 K¢ mési¢né by mu podle nézoru krajského soudu méla nalezet ndhrada naklada
rizeni stanovend za pomoci aplikace § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. Stézovatel namita téz duplicitu
vyroku, ktera spociva v tom, ze prestoze z oduvodnéni rozsudku krajského soudu mize vyplyvat, ze
umyslem soudu bylo zménit puvodni vyrok III rozhodnuti okresniho soudu, v samotném vyroku III
rozsudku krajského soudu neni uvedeno, ze se timto vyrokem méni vyrok III okresniho soudu. Nyni
tedy existuje vyrok III okresniho soudu, ke kterému duplicitné pribyl novy vyrok III rozsudku
krajského soudu, oba o ndhradé nakladu rizeni pred okresnim soudem.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen "zédkon o Ustavnim soudu"), zaslal istavni stiZznost k vyjadieni
ucastnikovi a vedlejsi UCastnici rizeni.

6. Krajsky soud sdélil, Ze rozhodnuti se opira mimo jiné o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2016 sp. zn. 21 Cdo 3890/2015, které je priléhavé na posuzovanou véc. Téz ma krajsky soud za to, ze
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v zadném pripadé nenastolil duplicitu ndkladovych vyrokt, kdyz rozhodoval podle § 224 odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. 1."). V
podrobnostech pak odkézal na napadené rozhodnuti, konkrétné jeho body 13 az 16, a navrhl, aby

ustavni stiznost byla odmitnuta.

7. Ing. arch. T.K., ktera byla ucastnici rizeni pred obecnymi soudy, se k véci nevyjadrila. Protoze byla
poucena o tom, Ze v takovém pripadé bude Ustavni soud vychéazet z toho, Ze se svého postaveni
vzdava, nebylo s ni jiz dale v posuzované véci jednano.

8. Vyjadreni krajského soudu bylo stézovateli zasldno na védomi a k pripadné replice. Ten v ni
setrval na argumentaci uplatnéné v ustavni stiznosti, pricemz zduraznil, Ze $lo o rizeni, v némz je
jeho predmét, tedy i hodnota sporu, uréitym zptusobem vymezeny a vycislitelny a z tohoto diivodu
méla byt ndhrada néklada na pravni zastoupeni stanovena na zékladé § 8 odst. 2 advokatniho tarifu.

IV. Procesni predpoklady projedndni navrhu

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladii #izeni. Dospél k zavéru, Ze stavni stiznost
byla podédna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni stiznost je pfipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vycerpal vSechny zakonné prostredky k ochrané svych
prav.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

10. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalSi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soud; jeho tkolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci obecnych souddl, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

11. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravneé (¢i vilbec) dopad nékterého tustavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovule", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné zngjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné uznavanému
(doktrinalnimu) chépani dot¢enych pravnich institutl [viz k tomu napr. nalez ze dne 25. 9. 2007 sp.
zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471); tato i viechna dale uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

12. Ustavni soud proto prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoZ i fizeni jemu predchazejici, a po
seznameni se s vyzadanym soudnim spisem dospél k nasledujicim zavértm.

13. Ustavni soud se k rozhodovani ve vécech nakladi fizeni stavi zdrzenlivé a podrobuje je toliko
omezenému ustavnépravnimu prezkumu. Ackoliv i rozhodnuti o nakladech rizeni muze mit citelny
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dopad do majetkové sféry ucastnika rizeni, samotny spor o ndkladech rizeni vét$inou nedosahuje
intenzity zptsobilé porusit jejich zékladni prava a svobody. Nicméné podle nazoru Ustavniho soudu
je toto rozhodovéni té integralni soudasti soudniho fizeni jako celku [viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 5. 2002 sp. zn. III. US 455/01 (N 57/26 SbNU 113)], pfi¢em?Z "pravo na ptiznani
primérené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady nakladu, které Gspésné strané v rizeni
vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud jde konkrétné o naklady
pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny" [viz ndlezy ze dne 4.
7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 nebo ze dne 21. 3. 2006 sp. zn. II. US 259/05 (N 65/40 SbNU 647)].
Jak Ustavni soud uvedl vy3e, jeho zasah do této ¢innosti je namisté pouze tehdy, je-li rozhodovaci
proces stizen tzv. kvalifikovanymi vadami, tj. vadami, majicimi za nasledek poruseni ustavnosti, jak
je Ustavni soud vymezuje ve své rozhodovaci ¢innosti.

14. Takovy pripad nastal i v nyni posuzované véci, a to i se zretelem k faktu, ze v ni nutno posoudit
rozpor vznikly mezi judikaturou Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu a véc tak mize svym vyznamem
podstatné presahnout vlastni zajem stézovatele na vysledku rizeni.

15. Ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tarifu stanovi: "Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti ikonu pravni sluzby,
jichz se préavni sluzba tykd; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. P1i urceni
tarifni hodnoty se neprihlizi k prisluSenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok."

16. Ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu stanovi: "Je-li predmétem pravni sluzby opétujici se
plnéni, stanovi se tarifni hodnota sou¢tem hodnot téchto plnéni; jde-li vSak o plnéni na dobu delsi nez
pét let nebo na dobu neurcitou, stanovi se jen pétinasobkem hodnoty roc¢niho plnéni."

17. Ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu stanovi: "Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v
penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li déle stanoveno jinak, povazuje se
za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢."

18. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 6. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3890/2015 dospél ke shora
dovolavanému zaveéru, podle kterého, jde-li o predmeét rizeni, ktery je "vymezen v zalobnim navrhu,
1ze rozliSit nékolik druht rizeni o vyzivném pro zletilé dité. Predné jde o zalobu, kterou se zletilé dité
domadha toho, aby soud ulozil rodi¢im povinnost poskytovat mu vyzivné. V tomto pripadé jde o
zalobu na plnéni (vyzivné) s tim, ze pravomocny rozsudek o této zalobé v sobé zahrnuje reSeni otazky
existence prava a povinnosti (vyZivovaciho zavazku). Zalobou na plnéni se zahajuje také tizeni, jehoZ
predmétem je snizeni nebo zvySeni vyzivného. Domaha-li se vSak rodi¢, aby soud rozhodl o tom, ze
zletilému diteéti jiZz pravo na poskytovani vyzivného nenaleZi (tedy, Ze pravo zletilého ditéte na
vyzivné relativné zaniklo pro jeho schopnost samo se Zzivit, nebo pro rozpor dalSiho poskytovani
vyzivného s dobrymi mravy), jde o urcovaci zalobu, nebot v takovém pripadé neni predmétem rizeni
plnéni (vyzivné), ale pouze existence vyzivovaciho zavazku."

19. Oproti tomu Ustavni soud jiZ ve svém odkazovaném usneseni sp. zn. III. US 3514/13 konstatoval,
ze "nelze povazovat za svévolné, pokud obecny soud pouzil pri stanoveni vySe nékladu rizeni § 8 odst.
2 advokatniho tarifu hovorici o opétujicim se plnéni, i kdyz predmétem zaloby je ndvrh na zruseni
onoho opétujiciho se plnéni, tedy navrh na zruSeni vyzivného, nikoli navrh na jeho stanoveni, zvySeni
Ci snizeni."

20. Ustavni soud nasledné ve svém usneseni sp. zn. III. US 1551/16 tento sviij nazor s odkazem na
shora uvedené (sub 19) usneseni potvrdil a rozvedl, kdyZ v tehdejsi véci zdlraznil, Ze "Krajsky soud
vychdzel pri vypoctu sazby mimosmluvni odmény zastupce vedlejSiho tcastnika za soudni rizeni z
tarifni hodnoty stanovené souctem opakujicich se penézitych plnéni vyzivného, o které byl veden
spor (§ 8 odst. 2 advokatniho tarifu). Stézovatelka svij odliSny nézor, dovolavajici se aplikace § 9



odst. 1 advokatniho tarifu (uvedené ustanoveni se vztahuje na pripady, kdy "nelze hodnotu véci nebo
prava vyjadrit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi"), opira o tvrzeni, ze v
daném tizeni nebylo predmétem penéZité plnéni. Ustavni soud viak povaZuje uZiti ustanoveni § 8
odst. 2 advokatniho tarifu krajskym soudem za logické a priléhavé. V dané véci byl totiz veden spor o
penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt nebylo navrhovano priznani daného plnéni, ale jeho
zruSeni), a to za zcela urcité ¢asové obdobi, tedy celkovou spornou penézitou ¢astku bylo mozno
zjistit jednoduchym pocetnim tikonem. Ustavni soud proto nema za to, Ze by zde krajsky soud vybodil
z mezi Ustavnosti, resp. interpretoval a aplikoval pravni normu extrémné nespravneé (srov. téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2014 sp. zn. III. US 3514/13)."

vV Vv

pravnimu nazoru Nejvys$siho soudu, podle kterého, jde-li o ndhradu nékladu rizeni ve vécech navrhu
na zruSeni vyzivného, nutno postupovat podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot jde o urcovaci
Zalobu. To by znamenalo, ze v takovém pripadé neni predmétem rizeni plnéni (vyzivné), ale pouze
uréeni existence vyzivovaciho zdvazku. Oproti tomu byl Ustavnim soudem tistavné konformnim
shledéan pravni nazor, ze v takovém pripadé je nutno pouzit § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz je
veden spor o penézité plnéni v konkrétni pravidelné vysi (byt neni navrhovano priznani daného
plnéni, ale jeho zrusSeni), kdy celkovou spornou penézitou ¢astku je mozno zjistit jednoduchym
pocetnim ukonem.

22. Z hlediska systematiky i dikce jednotlivych ustanoveni advokatniho tarifu je zrejmé, ze § 9 odst. 1
advokatniho tarifu je v jistém smyslu "zbytkové" ustanoveni, které se pro vypocCet odmény pouzije v
pripadech, kdy predmét pravni pomoci neni mozno podradit pod jiné ustanoveni advokatniho tarifu.
Ustavni soud dava ve své rozhodovaci praxi opakované najevo, Ze by toto ustanoveni mélo byt
aplikovano az jako posledni moznost, kdy neni mozno posuzovanou véc podradit pod zadné jiné
ustanoveni advokatniho tarifu, a to dokonce i tehdy, kdy by se takové reseni nabizelo jako
nejjednoduss$i moZnost - napt. v nalezu ze dne 4. 7. 2001 sp. zn. II. US 598/2000 shledal, Ze "Nelze
bez dalsiho vychazet z tarifni hodnoty stanovené v pripadé véci Ci prav, které nelze vyjadrit v
penézich nebo je lze zjistit jenom s nepomérnymi obtizemi, ale je treba zkoumat, zda lze predmeét
pravniho ukonu ocenit, a v zavislosti na tom stanovit i vys$i nahrady nakladd." [obdobné téz nalezy ze
dne 15. 1. 2003 sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29 SbNU 41), ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 2811/08 (N
141/53 SbNU 747), ze dne 16. 3. 2010 sp. zn. II. US 2886/07 (N 53/56 SbNU 571) &i ze dne 24. 3.
2011 sp. zn. II. US 538/10 (N 54/60 SbNU 671)]. Zjednodu$ené feceno, je-li predmétem fizeni véc
penézi ocenitelnd, je tieba pro vypocet odmény pouzit primarné § 8 odst. 1 advokatniho tarifu,
nikoliv § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

23. Opétujicimi se plnénimi ve smyslu § 8 odst. 2 advokatniho tarifu jsou typicky plnéni vyZzivovaci
povinnosti na zletilé dité (pro nezletilé srov. specidlni Gpravu v § 9 odst. 2 advokétniho tarifu),
pripadné praveé (jako v nyni souzené véci) vyzivovaci povinnost na manzelku. V pravni praxi pak
necini problém situace, je-li predmétem rizeni zvysSeni Ci snizeni vyzivovaci povinnosti, kdy je pak
tarifni hodnotou nikoliv plna vyse vyzivného, ale pouze rozdil mezi vyzivnym stavajicim a
pozadovanym, ktery je také predmétem rizeni. K tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 4. 2000 sp. zn. 6 Co 872/2000, podle kterého "Je-li pozadovano
zvySeni vyzivného zletilého ditéte na dobu neurcitou, je tarifni hodnota pétindsobek hodnoty ro¢niho
plnéni, kterym je rozdil mezi dosavadnim a nové pozadovanym vyzivnym, nikoliv cela vyse
pozadovaného vyzivného. Pravni pomoc se tyka pouze tohoto rozdilu."

24. Na zakladé vySe uvedeného lze uzavrit, ze Gstavné konformnim je vyklad advokatniho tarifu (§ 8
odst. 2 a § 9 odst. 1), podle kterého domaha-li se jedna osoba zalobou, aby soud rozhodl o tom, ze
druhé osobé jiz pravo na poskytovani vyzivného nendlezi, jde o zalobu na plnéni (vyzivné), avsak s
tim, Ze pravomocny rozsudek o této zalobé v sobé zahrnuje nejen reseni otazky existence prava a
povinnosti (vyzivovaciho zavazku), nybrz i jeho vySe. Je-li proto veden spor o penézité plnéni v



konkrétni pravidelné vysi (byt neni rozhodovano o priznani daného plnéni, ale o zruseni vyzivného), a
to za urcité casové obdobi, kdy je celkovou spornou penézitou castku mozno zjistit jednoduchym
pocetnim ukonem, je postup, ve kterém je dana prednost pouziti § 8 odst. 2 advokatniho tarifu, v
souladu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na pravni pomoc
podle Cl. 37 odst. 2 a na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

25. Pro Uplnost pak mozno dodat, Ze pravni uprava pak samoziejmé pocitd i se situacemi, kdy by
vysSe naznaceny nazor byl z hlediska konkrétnich okolnosti souzené véci neudrzitelny a pro
neuspésného tcastnika napr. az ekonomicky likvidacni. Pak obecny soud muze bezpochyby za
splnéni zdkonem danych podminek zvaZit i v takové situaci aplikaci § 150 o. s. . Tim vSak Ustavni
soud nijak nepredikuje dalsi posouzeni véci obecnymi soudy v nyni posuzované véci.

VI. Zavér

26. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nezbyva nez uzavrit, ze prava stézovatele na soudni
ochranu a na ochranu vlastnického prava byla napadenym vyrokem III krajského soudu porusena,
doslo tedy k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s €l. 37 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

27. Z uvedenych divod{ proto Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a napadeny vyrok III rozsudku krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze od tstniho jednani nebylo moZno oéekévat dalsi
objasnéni véci, Ustavni soud od néj podle § 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu upustil.
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Dalsi clanky:

e Valnd hromada

« Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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