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Technicka zpusobilost motorového vozidla

Pro poskozeného priznivé pravomocné rozhodnuti, které v ném vyvolalo dobrou viru v to, ze jde o
rozhodnuti spravné a zakonné, a bez néjz by si predmétné motorové vozidlo neporidil, mize
predstavovat podstatnou pric¢inu vzniku Skody spocivajici ve znehodnoceni vozidla ztratou jeho
zpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich, v pripadé, bylo-li pro nezdkonnost takové
rozhodnuti nasledné zruseno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2068/2024-260 ze dne 28.11.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné P. S., zastoupené Mgr. M.B., advokatem, se sidlem

v 0., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu dopravy, se sidlem v P., o zaplaceni 63 000 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 239/2021, o dovolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 69 Co 154/2022-235, tak,
ze dovolani zalované se zamita.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 24
C 239/2021-143, zamitl zalobu na stanoveni povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni 63 000 K¢ s
prislu$enstvim (vyrok I) a rozhodl o ndkladech Yizeni (vyrok II). Zalobkyné se doméhala néhrady
Skody dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notat'sky rad) [dale jen ,0dpSk*“]. Tvrzend $koda ji méla
vzniknout nezdakonnym rozhodnutim Méstského uradu Dobruska ze dne 9. 12. 2009 (dale jen
,rozhodnuti“), kterym byla schvélena technicka zpusobilost jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla
VW TRANSPORTER (dale jen ,vozidlo“). Uvedeného rozhodnuti - jak se ukazalo az pozdéji - bylo
dosaZeno trestnym ¢inem urednika, ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 10 T 46/2014, uznan vinnym ze spachani precinu zneuziti pravomoci
uredni osoby, nebot ve 162 pripadech (jednim z nich byl i pripad nyni sporny) schvalil vozidlo k
provozu na pozemnich komunikacich, ackoliv védél, ze k tomu nejsou splnény zakonné predpoklady
(zadatel nepredlozil zdkonem stanovené doklady). Jesté pred vydanim odsuzujiciho trestniho
rozsudku dané vozidlo koupila zalobkyné od predchoziho vlastnika. Z moci Gredni bylo nasledné
obnoveno spravni rizeni, z néjz ptuvodné vzeslo priznivé pravomocné rozhodnuti o povoleni vozidla k
provozu na pozemnich komunikacich, které bylo v rizeni o obnové zruseno a posléze bylo (obnovené)
Iizeni zastaveno. Spravni orgén tak podle zalobce vozidlu odnal technickou zpusobilost (usneseni
Méstského tradu Dobruska ze dne 21. 8. 2018). Zalobkyné namitala, Ze $koda ji vznikla jiZ tim, Ze si
za okolnosti pri¢itatelnych statu koupila vozidlo, o némz se ukézalo, Ze nebylo zpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich a pokud by nejednala v davére ve vydané rozhodnuti, kupni smlouvu by
neuzaviela. Soucasné vsak uvedla, ze ji $koda vznikla téz tim, ze vozidlo nyni nemuze uzivat a ze
rapidné poklesla i jeho obecna hodnota, 1ze jej totiz nové prodat jen na nahradni dily.

2. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze (puvodni) nezdkonné rozhodnuti spliiuje podminky § 7 a § 8
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0dpSk, avsak $koda odpovidajici rozdilu ceny vozidla se zptsobilosti k provozu na pozemnich
komunikacich a bez ni Zalobkyni vznikla az v diisledku usneseni o zastaveni obnoveného rizeni ve
spojeni s rozhodnutim, kterym byl zruSen zapis vozidla v registru silni¢nich vozidel, jimiz bylo
nezakonné pravomocné rozhodnuti odklizeno (nastaly u¢inky jeho zruseni), a proto stat za takovou
Skodu neodpovida, nebot pricinou jejiho vzniku nebylo nezdkonné rozhodnuti, nybrz jeho odklizeni.
Obvodni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000,
podle néhoz stat odpovidé za Skodu, ktera vznikla nasledkem jeho nezdkonného rozhodnuti, nikoliv
jeho zruSenim, a déle na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007, dle
kterého predpokladem vzniku odpovédnosti statu za Skodu je pri¢inna souvislost mezi Gjmou
poskozeného, jakozto nasledkem, a rozhodnutim, jez bylo pro nezdkonnost zruseno, nikoliv mezi
ujmou a skutecnosti, jez byla divodem, pro ktery bylo rozhodnuti zru$eno. Duvody pro zamitnuti
zaloby spatroval soud prvniho stupné zejména v absenci pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym
rozhodnutim a vznikem Skody (odkézal pritom na stejné zaveéry, které ucinil Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 53 Co 403/2021, ve skutkové a pravné obdobné véci) i v nedostatku
aktivni vécné legitimace zalobkyné, ktera nebyla ucastnici puvodniho spravniho rizeni, v némz bylo
vydéano nezdkonné rozhodnuti, dale v tom, Ze nezakonnym rozhodnutim o schvaleni technické
zpusobilosti v roce 2009 zalobkyni zadna Skoda nevznikla, pricemz nedostatek dokladu potrebnych
ke schvaleni technické zplsobilosti vozidla povazoval za skrytou vadu vozidla, kterd nemuze jit k tizi
statu.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v poradi prvym svym (tzv. mezitimnim)
rozsudkem ze dne 27. 4. 2023, €. j. 69 Co 154/2022-173, k odvolani zalobkyné rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu shledal co do svého zékladu duvodnou (vyrok I), a rozhodnuti o
nakladech rizeni ponechal koneénému rozsudku (vyrok II).

4. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné,
nesouhlasil v§ak s jeho pravnim hodnocenim. Zdiraznil, ze soudy jsou povinny udélat v§e pro
nalezeni spravedlivého fe$eni (kdy odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I.
US 428/06) a nesmi volit pfehnané formalisticky postup (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. II. US 2048/09). Nezdkonné rozhodnuti bylo zru$eno novym rozhodnutim v obnoveném fizeni,
které bylo zahdjeno z uredni povinnosti, nebot ptuvodni rozhodnuti bylo vydano trestnym ¢inem
zaméstnance Uradu. Zalobkyni tak v diisledku nemoZnosti uZivat vozidlo k provozu na pozemnich
komunikacich vznikla $koda, jejiz vySe je mezi ucastniky sporna. Uzavrel (na rozdil od jinych senéatt
téhoz odvolaciho soudu, které rozhodovaly v typové obdobnych vécech, napriklad v rizenich
vedenych pod sp. zn. 30 Co 197/2022, 36 Co 131/2021, 53 Co 403/2021 ¢i 70 Co 236/2022), Ze mezi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou zalobkyné je déana pric¢inna souvislost, nebot pokud by nezdkonné
rozhodnuti nebylo vydéano, vozidlo by nebylo provozuschopné na pozemnich komunikacich,
7alobkyné by je nenabyla do vlastnictvi a $koda by ji nevznikla. Odkézal pfitom na nélezy Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, a ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. IV. US 2598/15, stejné
jako na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 336/2011, a ze dne 29. 3.
2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, tykajici se problematiky pri¢inné souvislosti. Shrnul, ze zalobkyné
byla v divéfe ve spravnost spravniho aktu, vozidlo, které bylo v dobé koupé registrovano, do Ceské
republiky nedovezla a nemohla predpokladat, ze dodatecné bude muset dolozit platné registracni
doklady k vozidlu, coz po ni nelze (s odstupem doby) spravedlivé pozadovat. Ze stejnych divoda
povazoval za licomérny pozadavek, aby Zalobkyné nejprve uplatiiovala naroky z vad koupeného
vozidla u prodavajiciho. Odvolaci soud tedy rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil vySe popsanym
zpusobem.

5. Nejvyssi soud vsak k dovolani zalované svym rozsudkem ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 28 Cdo
2301/2023-192, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 69 Co
154/2022-173, a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V otdzce tzv. subsidiarity dovolaci soud zaujal nazor,



podle néhoz svédci-li poSkozenému jako vériteli pravo viuci jeho dluzniku, které mize (ispésné)
uplatnit, resp. uspokojit, nevznikd mu vuci statu narok na nahradu $kody zplisobené vykonem
verejné moci, nebot mu skoda jako zdkladni predpoklad vzniku uspésného naroku na ndhradu skody
dosud nevznikla. Pouze v pripadé, ze pohledavku opravnéného nelze jako primy narok uspokojit,
vznikda mu Skoda spocivajici ve ztraté majetku. Pokud odvolaci soud uzavrel, Ze takové pozadavky
nelze na Zalobkyni klast, nebot by to bylo licomérné, pak tento nazor nebyl dostate¢né odivodnén.
Svédci-li poskozenému jako vériteli pravo viuci jeho dluzniku, které mize Gspésné uplatnit, resp.
uspokojit, nevznikd mu dosud narok na nahradu skody zpusobené vykonem verejné moci vici stétu.
Poukézal na sviij rozsudek ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 139/2019, a jeho zavér, ze pokud je z
okolnosti pripadu predem zrejmé, ze je primy dluznik nemajetny a ze vedeni dals$ich rizeni viCi nému
by bylo netucelné, nebot by se Zalobce ani ¢astecného uspokojeni své pohledavky fakticky nedomohl,
pak nelze na uplatnéni pohledévky vici primarnimu dluzniku trvat, nebot by $lo o pouhy formalismus
vedouci mimo jiné ke vzniku zbyte¢nych nékladi rizeni.

6. V otdzce pricinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody, a to prestoze
»Skoda vznikla az v souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo nezdkonné rozhodnuti zruseno”, se podle
Nejvyssiho soudu odvolaci soud dostatecné nevyporadal s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, dle niz stat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. neodpovida za Skodu vzniklou nasledkem rozhodnuti,
jimz bylo vadné rozhodnuti zruseno (s odkazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 2244/2000, a ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3079/2016, Ci usneseni téhoz soudu ze
dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008, ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1852/2013, a ze dne
15. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 152/2022). Jelikoz v posuzovaném pripadé ,Skoda zjevné vznikla
zalobkyni az v souvislosti se zruSenim nezakonného rozhodnuti, nebot do té doby bylo vozidlo
zalobkyné provozuschopné a tuto vlastnost pozbylo az v dusledku zruseni nezakonného rozhodnuti”.
mél odvolaci soud, pokud se od uvedené ustalené rozhodovaci praxe hodlal odvolaci soud odchylit,
sviij odliSny nazor nalezité odivodnit a vyporadat se podrobné s isudky obsazenymi v citované
judikature dovolaciho soudu, popripadé komplexné osvétlit rozdilnost posuzovanych situaci, coz
neucinil.

7. Konecné pak Nejvyssi soud odvolacimu soudu vytkl, ze dospél k zavéru, ze zalobkyné je ve sporu
aktivné legitimovana, prestoze nebyla Gcastnici rizeni, v némz bylo vydano nezékonné rozhodnuti,
které povazuje za hlavni pri¢inu vzniku skody, nebot je ji nutno povazovat za pravni nastupkyni
puvodniho majitele vozidla, ¢imz se opét odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
podle niz nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim Ize v souladu s
ustanovenim § 7 OdpSk priznat pouze tomu, kdo byl i¢astnikem rizeni, v némz bylo nezédkonné
rozhodnuti vydéno, nebo tomu, kdo timto ucastnikem sice nebyl, avSak s nim jako ucastnikem
prislusného rizeni jednano byt mélo.

8. Méstsky soud v Praze nasledné (v poradi druhym svym) rozsudkem ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 69 Co
154/2022-235, rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zaloba je co do svého
zékladu duvodna (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Rozhodnuti o nahradé néklad rizeni zistavil
konecnému rozhodnuti ve véci (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

9. Odvolaci soud, ktery prevzal skutkové zavéry soudu prvniho stupné, prisvédcil argumentaci
nalézaciho soudu, Ze rozhodnuti o schvéleni technické zpUsobilosti ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. MUD
6637/2009 OD/RA-2 (dale ,rozhodnuti o technické zpusobilosti“), bylo nutné povazovat za nezakonné
rozhodnuti, nebot toto pravomocné rozhodnuti bylo (fakticky) zruseno (odklizeno jinak) novym
rozhodnutim o zastaveni rizeni v obnoveném rizeni (viz § 102 odst. 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, déle téz i jen ,s. I.“), které probihalo z duvodu, ze vydéani rozhodnuti bylo dosazeno trestnym
¢inem zameéstnance spravniho uradu (§ 100 odst. 4 s. I'.). Zhodnotil také, Ze nalézaci soud spravné
dovodil vznik $kody zalobkyné v momentu, kdy se z registrovaného vozidla, které bylo zpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, poté co jej nabyla do svého vlastnictvi, stalo vozidlo
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nezpusobilé k tomuto provozu a doslo tak k jeho znehodnoceni.

10. V otdzce pricinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnuti o technické zpusobilosti a vznikem
skody odvolaci soud opétovné dospél k zavéru, ze prvotni (vyhovujici) rozhodnuti o technické
zpusobilosti bylo tou skutecnosti, jez zalobkyni zpusobila $kodu a nikoli (jak dovodil soud prvniho
stupné), ze $koda byla zpusobena az (jen) v pric¢inné souvislosti s rozhodnutim, kterym bylo
nezakonné rozhodnuti o technické zpusobilosti zruSeno (odklizeno). Odvolaci soud opétovné odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 336/2011, a odbornou literaturu,
ze které dovodil, Ze z hlediska priciny vzniku Skody staci, jednalo-li se o jednu z pricin, ktera se
podilela na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni Slo, a to o pri¢inu podstatnou. Pokud bylo
pricin vice, bylo pro pric¢innou souvislost nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a
nasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, ze jiz z pusobeni prvotni priciny $lo
divodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nésledku (k tomu odvolaci soud
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, publikovany
pod R 6/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolaci soud neshledal duvod, pro¢ by se
uvedeny zaveér o retézci nastupujicich pricin a nasledku nemél aplikovat i na pripady odpovédnosti
statu za Skodu podle zdkona S. 82/1998 Sh. Vysvétlil, ze pro nastup odpovédnosti statu za Skodu musi
byt dén kauzalni vztah mezi majetkovou jmou poskozeného, jako nasledkem, a rozhodnutim, které
bylo pro nezakonnost zruseno, jez musi byt naopak pri¢innou Gjmy. Rozhodujici pritom byva vécna
souvislost pri¢iny a nasledku, nikoliv souvislost casova.

11. Odvolaci soud se v projednavané véci (opétovné) neztotoznil ze zavéry o nedostatku pri¢inné
souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem skody, jeZ v jinych vécech zaujaly jiné senaty
téhoz odvolaciho soudu (napf. v rozsudcich €. j. 30 Co 197/2022-82, ¢. j. 36 Co 131/2021-72, ¢. j. 53
Co 403/2021-96 ¢i ¢. j. 70 Co 236/2022-96), podle kterych neni pri¢inna souvislost mezi vzniklou
Skodou a nezakonnym rozhodnutim déna bud viibec, nebo byla pretrzena, protoze nebyla v primém
vztahu k nezdkonnému rozhodnuti, které bylo zruseno. V uvedenych rozhodnutich odvolaci soud
dovodil, Ze Skoda nevznikla nezékonnym rozhodnutim, které umoznilo provoz predmeétného vozidla
na pozemnich komunikacich, ale vznikla az rozhodnutim, které nezakonné rozhodnuti zrusilo
(odkKlidilo). V projednavané véci se vSak odvolaci soud (jeho odvolaci senat 69 Co) s témito zavéry o
nedostatku pricinné souvislosti mezi nezékonnym rozhodnutim o technické zpusobilosti a vznikem
Skody neztotoznil.

12. Ze zjisténého skutkové stavu vyplynulo, Ze vozidlo bylo uvedeno do provozu na zékladé
nezakonného rozhodnuti, zalobkyné nemohla toto pochybeni statu, ve formé vydani nezakonného
rozhodnuti o technické zpusobilosti, v duvére ve spravnost spravnich akti predpokladat a neni
mozné ji toto klast k tizi. Odvolaci soud zhodnotil, Ze $koda zalobkyné neméla puvod jen v
rozhodnuti, kterym bylo nezédkonné rozhodnuti o technické zpusobilosti zruseno a kterym nastaly
ucinky jeho zruseni, ale uz v tom, ze vozidlo bylo do provozu nezakonné uvedeno vySe uvedenym
nezakonnym rozhodnutim a zalobkyné vozidlo jako provozuschopné pozdéji nabyla v duvére ve
spravnost tohoto rozhodnuti, které ale bylo pozdéji jako nezdkonné zruseno; tim bylo vozidlo
podstatné znehodnoceno. Ke vzniku $kody na strané Zalobkyné by nikdy nedoslo, pokud by nebylo
vydano nezakonné rozhodnuti o technické zplsobilosti, nebot vozidlo by nebylo provozuschopné na
pozemnich komunikacich, zalobkyné by jej za timto ucelem nikdy tplatné nenabyla, a tak by ji ani
nevznikla Skoda na vozidle.

13. Odvolaci soud rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze Skoda je jen nasledkem
zruSeni nezédkonného rozhodnuti o technické zpusobilosti. Bez tohoto nezdkonného rozhodnuti by ale
nebylo ani zddné zrusujici rozhodnuti, ani zadnéa Skoda na strané zalobkyné. Navic i z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, na ktery odkazal jak Nejvyssi soud,
tak i soud prvniho stupné, vyplyva, ze otdzka pricinné souvislosti, zda Skoda vznikla nasledkem
nezakonného rozhodnuti nebo jen nasledkem rozhodnuti, kterym bylo nezdkonné rozhodnuti



zruseno, odvisi od vécné souvislosti pri¢iny a nasledku. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud
dovodil moznou pri¢innou souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou vzniklou na nékladech
na urc¢itou vyrobu a ve ztraté zisku z urcité vyroby, pokud by nezdkonnym rozhodnutim, které bylo
posléze zruseno, byla povolena urcitd vyroba. V projednavané véci byla nezdkonnym rozhodnutim o
technické zpusobilosti schvalena technicka zpusobilost vozidla k provozu, coz vedlo k uvedeni
vozidla do provozu a s touto vlastnosti bylo vozidlo téz déle prevadéno. Odvolaci soud povazoval
uvahu soudu prvniho stupné o tom, zZe nezakonné rozhodnuti bylo pro Zalobkyni priznivé, za
nelogickou. Nezakonné rozhodnuti o nelegalnim uvedeni vozidla do provozu mélo pro zalobkyni
nepriznivé dusledky, nebot zakoupila vozidlo zpusobilé k provozu, které nasledné ztratilo svoji
zpusobilost k provozu a bylo tak znehodnoceno. Paradoxné pak soud prvniho stupné v ramci
odavodnéni rozhodnuti o vyjime¢ném nepriznani ndhrady néklada rizeni uspévsi zalované shledal, ze
okolnosti, za nichz do$lo ke schvéleni technické zptsobilosti predmétného vozidla, s ohledem na
nésledné problémy, které byly zalobkyni zpusobeny, byly okolnostmi zvlastniho zretele hodnymi a
pricitatelnymi statu.

14. Odvolaci soud odmitl i zavér, ze zalobkyné nedolozila v obnoveném spravnim rizeni platné
registracni doklady k vozidlu, kterymi jsou /cizozemsky/ technicky priukaz a osvédceni o registraci
vozidla. Jelikoz pravé v divére ve spravnost drive vydaného spravniho aktu tyto doklady zalobkyné
neméla. Upozornil také na to, Ze zalobkyné vozidlo do Ceské republiky nedovezla, ale nabyla jej
kupni smlouvou v kvétnu roku 2013, az poté co bylo vozidlo uz drive v dusledku nezdkonného
rozhodnuti o technické zptisobilosti uvedeno do provozu. Zalobkyné tedy nemohla byt schopna tyto
doklady redlné dodatecné obstarat, nemohla pocitat s problémem s /“opétovnou*/ registraci vozidla,
jelikoz vychazela z toho, Ze pri koupi vozidlo uz registrovano, pravé na zakladé Rozhodnuti, bylo.
Uzavrel tedy, ze na zalobkyni bylo v tomto sméru kladeno nesplnitelné procesni bremeno. V tomto
kontextu odkazal na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nélezu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. I. US
946/2016, a opétovné uzavrel, Ze v projednavané véci byla dana pri¢inna souvislost mezi
nezakonnym rozhodnuti o technické zpusobilosti a vznikem $kody na strané zalobkyné. S ohledem na
individualni okolnosti projednavané véci nebyla podle minéni odvolaciho soudu ustalena judikatura
Nejvyssiho soudu ohledné odpovédnosti statu za Skodu vzniklou nasledkem rozhodnuti, jimz bylo
nezakonné rozhodnuti zruseno, aplikovatelna.

15. V otdzce aktivni legitimace se odvolaci soud opétovné neztotoznil se zavéry jinych senatl
odvolaciho soudu. Odkézal na své predchozi rozhodnuti a znovu zdaraznil, Ze mezi stranami bylo
nesporné, ze puvodni spravni rizeni skoncilo nezédkonnym rozhodnutim, kterym byla schvéalena
technicka zpUsobilost jednotlivé dovezeného vozidla. Spravni fizeni bylo z moci uredni po povoleni
obnovy a zru$eni nezakonného rozhodnuti nasledné zastaveno. Poukézal na § 27 s. 1. a § 102 odst. 2
s. . a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 1 Ads 462/2018, které se
vénuje vymezeni okruhu ucastnikl spravniho rizeni, kdy GCastnikem rizeni ohledné technické
zpusobilosti jednotlivé /ze zahranici/ dovezeného vozidla musel byt vzdy vlastnik vozidla. V dobé
zahdjeni rizeni byla ticastnikem rizeni osoba, ktera v té dobé vozidlo vlastnila, zatimco ucastnikem
rizeni o obnové, potazmo obnoveného rizeni, ktera byla vsak stéle tymz rizenim, byla z titulu v
mezidobi nastalé zmény vlastnictvi k predmétnému vozidlu zalobkyné. Jednalo se o typickou
singularni sukcesi, kdy prava a povinnosti k predmétnému vozidlu vzdy nabyl novy vlastnik od
vlastnika predeslého, a prava a povinnosti upinajici se k prevadénému vozidlu i k probihajicimu
Iizeni o jeho technické zpusobilosti presly na zalobkyni. Jeji vécna legitimace v tomto rizeni
vyplynula pravé z § 7 odst. 1 OdpSk v kontextu s § 27, § 100 a § 102 odst. 2 s. . Na zakladé
uvedeného odvolaci soud v otdzce aktivni legitimace znovu uzavrel, ze zalobkyné byla tcastnici
spravniho rizeni, ve kterém bylo vydano nezdkonné Rozhodnuti, a je tudiz nositelkou vécné aktivni
legitimace v projednavané véci.

16. Odvolaci soud souhlasil s argumentaci zalobkyné, zZe nebylo mozné, aby se u predeslého vlastnika



uspésné domohla prava z odpovédnosti za vady. To jiz z toho davodu, Ze vozidlo v dobé, kdy jej
Zalobkyné v kvétnu roku 2013 nabyla, Zzadné zjevné ani skryté vady nemeélo. Nad to by se zalobkyné
ani nemohla u predchoziho vlastnika domoci odpovédnosti za vady, jelikoz pripadna teoreticky
existujici prava by jiz byla prekludovana. Stejné tak se nemohla domoci nahrady Skody ani po
pachateli trestného ¢inu, dot¢enému urednikovi jako fyzické osobé, protoze s nim jako s fyzickou
osobou nebyla v Zzadném pravnim vztahu.

17. Odvolaci soud rovnéz zduraznil, Ze neni mozné po zalobkyni pozadovat, aby predné uplatiovala
naroky z vad koupeného vozidla u prodavajiciho, nebot to byl stat, ktery prostrednictvim urednika
péachajiciho trestnou ¢innost vydal nezékonné rozhodnuti o technické zpusobilosti. Pozadavek
vyvolani ,fetézicich se” sporll postupné mezi nabyvateli vozidla je dle odvolaciho soudu v primém
rozporu se zavéry Ustavniho soudu v nélezu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. I. US 946/16, o tom, Ze v
pripadé, kdy muselo byt vydané rozhodnuti zruseno, maji byt dopady na subjekt timto dotceny
minimalizovény. S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. IV. US 2598/15,
odvolaci soud pripomnél, Ze ndhrada $kody nemuze byt postizenému subjektu znemoznovana
formalistickym vykladem podminek (odpovédnosti statu za Skodu - poznamka Nejvyssiho soudu).

18. Odvolaci soud uzavrel, ze ukolem soudu v podminkach materidlniho pravniho statu je nalézt
reSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich prav ucastnika sporu, a neni-li to mozné,
tak rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedInosti. Z téchto divodl odvolaci soud znovu
zménil napadeny zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze formou tzv. mezitimniho rozsudku
vyslovil, ze zaklad uplatnéného ndroku na nahradu Skody vuci statu je déan.

I. Dovoléni a vyjadreni k nému

19. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana (ddle téz ,dovolatelka”) véas podanym dovolanim,
jelikoZ rozhodnuti odvolaciho soudu podle ni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Pripustnost dovolani spatruje podle ustanoveni § 237 o. s. . v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, kdyz napadenym rozsudkem shledal, ze 1/ byly splnény podminky
odpovédnosti statu, konkrétné existence pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim o
technické zpusobilosti a zalobkyni uplatnénou $kodou. Déle spatfuje pripustnost v tom ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni dvou otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny, a to otazky, 2/ zda lze fyzickou osobu, ktera je v dusledku pozdéjsiho nabyti
vlastnického préava k vozidlu, jez je predmétem rizeni, icastnikem az obnoveného rizeni, povazovat
také za ucastnika rizeni, o jehoz obnové bylo rozhodovano; a 3/, zda 1ze narok na ndhradu skutec¢né
Skody na vozidle, které bylo v rozporu se zakonem zapsano do registru silni¢nich vozidel a nasledné
bylo z divodu technické nezpusobilosti z tohoto rejstiiku vyrazeno, aplikovat zasadu subsididrni
odpovédnosti statu za Skodu, a pokud ano, po jaké osobé je primarné nutné vymahat pripadnou
Skodu.

20. Ve vztahu k otdzce 1/ odvolaci soud radné neosvétlil rozdilnost posuzovanych situaci v nyni
resené véci a ve vécech resenych v judikature Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
7.2008, sp. zn. I. US 216/07, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2855/2012, a ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 152/2022, a také usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.9.2013, sp. zn. I. US 267/13, ), od kterych se odchylil. Dle dovolatelky to ani nelze, nebot
principialné jde o situace obdobné. V pripadé véci resené usnesenim dovolaciho soudu ze dne 15. 11.
2022, pod €. j. 30 Cdo 152/2022-95, jsou situace dokonce témér stejné - skutkove totozné. Nejvyssi
soud totiz v uvedeném usneseni potvrdil spravnost postupu, kdy nalézaci soud zjiStoval pri¢innou
souvislost mezi $kodou spocivajici v hodnoté vozidla a rozhodnutim, které puvodni rozhodnuti o



schvéleni technické zpusobilosti daného vozidla zrusilo, nebot teprve tehdy mohla vzniknout
pozadovana Skoda.

21. Dovolatelka dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné absentuje existence pricinné souvislosti
mezi narokovanou Skodou a tvrzenym pochybenim a nedoslo tak ke splnéni zakonnych podminek
zakladajicich odpovédnost statu za Skodu. Pricinna souvislost konkrétni Skody spocivajici v rozdilu
ceny vozidla s ,platnou STK” a vozidla ,bez platné STK", jejiz ndhrady se zalobkyné doméh4, se
zruSenym rozhodnutim o schvaleni technické zpusobilosti vozidla, jako jednim ze zakladnich
predpokladt odpovédnosti stétu za tuto Gjmu, musi byt v pfimém vztahu pravé jen k nezékonnému
rozhodnuti, nikoli k rozhodnuti, kterym bylo vadné rozhodnuti zruseno. Rozhodnuti umoznilo provoz
predmeétného vozidla na pozemnich komunikacich, teprve jeho zrusenim ztratila zalobkyné
opravneéni, které jim bylo ziskano. Stat vSak odpovida jen za Skodu, jez vznikla nasledkem
nezakonného rozhodnuti a nikoli nasledkem jeho zruseni (k tomu zalovana odkazala na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, a ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo
490/2007). Skoda tvrzena zalobkyni mohla vzniknout pouze v diisledku nemozZnosti provozovat
predmétné vozidlo na pozemnich komunikacich, a pak tedy tato nemoznost nemuze byt spojovana s
rozhodnutim, které naopak technickou zpusobilost schvélilo. V kontextu uvedeného dovolatelka
odkdazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2301/2023, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci zalobkyné. V ném Nejvyssi soud uved], ze: ,V
posuzovaném pripadé, totiz Skoda zjevné vznikla zZalobkyni aZ v souvislosti se zruSenim nezakonného
rozhodnuti, nebot do té doby bylo vozidlo Zalobkyné provozuschopné a tuto vlastnost pozbylo az v
dusledku zruSeni nezakonného rozhodnuti.” Déle odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007, od néhoz se odvolaci soud také odchylil a kde Nejvyssi soud
vylozil, ze predpokladem odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim je
pricinna souvislost mezi ijmou poskozeného, jako nasledkem, a rozhodnutim, které bylo pro svoji
nezakonnost zruseno, nikoli mezi ujmou a skutecnosti, které byla davodem, pro ktery bylo
rozhodnuti zruseno.

22. K otazce 2/ zpochybnujici aktivni vécnou legitimaci zalobkyné k vymahani ndhrady Skody v
konkrétnich pomeérech obnovy rizeni zalovana uvedla, Ze ji povazuje za dosud neresenou, jelikoz
otézkou, zda lze ucastnika rizeni o obnové povazovat za Gcastnika pivodniho (obnovovaného) rizeni,
se Nejvyssi soud dosud nezabyval. V obecné roviné existuje ustalena rozhodovaci praxe, podle které
1ze nahradu Skody zpusobenou nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tomu, kdo byl uc¢astnikem
rizeni (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2855/2012). Odvolaci soud dle nazoru
zalované nespravné posoudil skute¢nost, zda byla Zalobkyné ucastnikem ptuvodniho rizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti o technické zpusobilosti, které oznacila za nezakonné. Poukézala na kogentni
§ 7 odst. 1 OdpSk, dle kterého maji pravo na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
toliko ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda. Navazujici
otazku, kdo je ucastnikem daného rizeni, resp. kdo jim byt m4, resi konkrétni procesni predpisy, coz
v tomto pripadé znamend zékon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sh. ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. a) s. I. Neni mozné
konstruovat kategorii i¢astnika rizeni mimo ramec procesnich predpist, jedna se o pravni termin, u
kterého je nutné respektovat zameér zakonodarce jednoznacné vymezit okruh osob, jez se mohou jako
osoby bezprostredné dot¢ené nezakonnosti rozhodnuti doméhat nédhrady $kody jim zptisobené.
Jelikoz zalobkyné nabyla vlastnické pravo az poté, co bylo rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o
technické zpusobilosti, pravomocné ukonceno, neni mozné hovorit o procesnim nastupnictvi a
povazovat zalobkyni za ucastnika rizeni, nebot to v danou chvili rizeni jiz neprobihalo. Dodala, ze
ucastnici v obnoveném rizeni a novém rizeni se nemusi shodovat s i¢astniky pivodniho fizeni.
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Otazka, kdo je ucastnikem rizeni, se podle kritérii stanovenych v § 27 s. I. posuzuje podle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé nového rizeni. Zalobkyné by tedy byla povazovéna za ucastnika
az nového rizeni, protoze v té dobé byla vlastnikem predmeétného vozidla. Uzavira tak, ze neni mozné
zalobkyni povazovat za Ucastnika rizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, ze kterého ji méla
vzniknout Skoda. Odvolaci soud se dle dovolatelky dopustil nespravného pravniho posouzeni véci,
kdyz konstatoval, Ze byla splnéna podminka stanovené v § 7 odst. 1 OdpSk.

23. Vuci otazce ad 3/, tedy lze-li na narok na nahradu skute¢né skody na vozidle, které bylo v
rozporu se zakonem zapsano do registru silni¢nich vozidel a nasledné bylo z duvodu technické
nezpusobilosti z tohoto registru vyrazeno, aplikovat zasadu subsidiarni odpovédnosti statu za Skodu,
popr. po jaké osobé je primarné nutné pripadnou Skodu vymahat, zalovanda konstatovala, ze nezbytna
kauzalita je dédna az ve vztahu ke Skodé vzniklé nemoznosti domoci se napravy jinymi prostredky, nez
je specificky postup vyplyvajici ze zdkona ¢. 82/1998 Sb. Poukazuje na ustélenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle které muze byt narok na nahradu $kody zplisobené vykonem verejné moci
vuci statu uspésné uplatnén pouze, pokud se poskozeny nemuze uspésné domoci uspokojeni své
pohledavky jinak (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2154/2011). Nad to tento zavér odpovida subsidiarni povaze odpovédnosti statu, ktera vyplyva i z
judikatury Nejvyssiho soudu (k tomu dovolatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
4.2014, sp. zn. 30 Cdo 3967/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo
1391/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1512/2011). Uvedla, Ze je
nezbytné rozlisit, zda byl dany zadatel o odskodnéni prvnim vlastnikem prislusného vozidla ¢i nikoli.
V situaci, kdy by nérok vznesla osoba, ktera zadala o schvéleni technické zpusobilosti vozidla, nebylo
by mozné pricitat odpovédnost za vznik Skody statu, pokud zadatel nedbal svych povinnosti a ¢inil
kroky smérujici k tomu, aby vozidlo bylo provozuschopné za situace, kdy mu muselo byt ziejmé, ze
nedisponuje vSemi nezbytnymi doklady k provozu takového vozidla. K tomuto dovolatelka odkazuje
na § 2918 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik [ddle jen ,o0. z.“]. V situaci, kdy vSak ndrok na
odskodnéni vznesli az dalsi /pozdéjsi/ vlastnici vozidla, kteri jej nabyli na zakladé kupni smlouvy,
mély by tyto osoby svij narok priméarné uplatnit vuci tomu, kdo je v dusledku své trestné ¢innosti za
chybny zapis vozidla do registru motorovych vozidel odpovédny, tedy vaci pachateli trestného ¢inu.
1.

24. Dovolatelka polemizovala nad tim, zda se zalobkyné nemohla primarné domdahat svych prav po
predchozim vlastniku vozidla. Je pro ni otazkou, zda kupni smlouva, kterou zalobkyné nabyla vozidlo
do vlastnictvi nebyla pro nemoznost plnéni neplatna. Kupni smlouvou individualné uréeny automobil
zpusobily k provozu na pozemnich komunikacich v dobé uzavreni kupni smlouvy ,neexistoval, resp.
existoval pouze zdanlivé“, jen v dusledku trestné ¢innosti Grednika. Vyvstava tedy podle dovolatelky
otézka, zda se zalobkyné nemohla doméahat vydéani bezdivodného obohaceni ve vysi zaplacené kupni
ceny po osobé, ktera ji neexistujici véc prodala. Zalobkyné vozidlo nabyla na zékladé kupni smlouvy,
a pravé na zakladé této smlouvy ji vznikla Skoda, v disledku ¢ehoz se jedna o soukromopravni narok,
ktery neni moZné podle OdpSk odskodnit.

25. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud zménil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho
soudu tak, Ze Zaloba se zamitd a priznal ji ndhradu nékladl rizeni pred soudy vSech stupnd.

26. Zalobkyné se k dovolani zalované nevyjadrila.

I11. Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.), dale
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jen ,o.s.T.”.

28. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho pripustnosti.

29. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

30. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

31. Otazka 3/, zda 1ze narok na ndhradu skute¢né skody na vozidle, které bylo v rozporu se zakonem
zapsano do registru silni¢nich vozidel a nasledné bylo z divodu technické nezplsobilosti z tohoto
registru vyrazeno, aplikovat zasadu subsidiarni odpovédnosti statu za Skodu, nezaklada ve smyslu §
237 o. s. I. pripustnost dovolani a nejedna se o otazku neresenou.

32. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstantné dovozuje, ze narok na nahradu skody
spocivajici ve ztraté pohledavky (jeji vymahatelnosti) zpusobené nespravnym trednim postupem i
nezakonnym rozhodnutim muze byt vici statu uspésné uplatnén pouze tehdy, jestlize by poskozeny
nedoséahl uspokojeni své pohledavky vuci tomu, kdo by k nému byl jinak povinen (viz jiz rozhodnuti
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 16. 4. 1985, sp. zn. 4 Cz 110/84, Vybér 1985; z aktualni
judikatury pak napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004,
usneseni ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4230/2010, nebo usneseni ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28
Cdo 2154/2011). Jinymi slovy, svéd¢i-li poskozenému jako vériteli pravo vuci jeho dluzniku, které
muze (Gspésné) uplatnit, resp. uspokojit, nevznika mu dosud vuci statu narok na nahradu skody
zpusobené vykonem verejné moci. Pouze v pripadé, ze pohledavku opravnéného nelze jako primy
narok uspokojit, vznika opravnénému skoda, spocCivajici ve ztraté majetku (tomu srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uverejnény pod Cislem 7/2013
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v ném uvedenou pasaz o teorii tzv. adekvatni pricinné
souvislosti a dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1094/2011, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3692/2015).

33. Ve sledovanych souvislostech Nejvyssi soud dopliiuje, Ze posouzeni, zda ma stat v dusledku
vydani nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu postaveni solidarné
odpovédného dluznika nebo je naopak dluznikem tzv. poslednim, je vzdy odvislé jak ze vztahu kazdé
jedné pric¢iny ke zpusobenému nasledku, tak (a to predevsim) pravé charakterem nésledku, od néjz
poskozeny své naroky odvozuje. Je tfeba vzdy vénovat pozornost tomu, jak poskozeny [v ramci
predbézného uplatnéni naroku, resp. posléze v podané Zalobé] sviij narok ve skutkové roviné
konstruoval. Postaveni posledniho dluznika bude mit stat zpravidla tehdy, jestlize na zakladé jeho
protipravniho jednani nevznikl novy zavazek, nybrz jiz existujici zavazek jiné osoby vuci
poskozenému nemuze byt pravé a jen v dusledku nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu rédné uspokojen. Naopak pri $kodé zpusobené vice subjekty, nejde-li o pripad
nevymahatelnosti pohledavky vuci primému dluzniku, dava v ostatnich pripadech zakon prednost
pravidlu spole¢né a nerozdilné odpovédnosti vi¢i poskozenému, uplatnéni naroku vici statu jako
jednomu ze skudct je tak dispozitivnim projevem realizace této moznosti vyplyvajici z ustanoveni §
2915 odst. 1 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 82/2013, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008, jejichz zavéry se uplatni i
ve vztahu k nové pravni Uprave, jak Ize seznat z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.2023, sp.



zn. 30 Cdo 237/2023).

4.V projednavané véci skutkova tvrzeni, na nichz se zaklada zalobou uplatnény narok, nevedou k
z&véru, ze by postupem orgént verejné moci byl zaloZen stav, kdy by Zalobkyné nemohla vymoci
svou /primérni/ pohledavku za jinym subjektem. Stat tak neméa postaveni tzv. posledniho dluznika,
nybrz je primo odpovédny z titulu nezdkonného rozhodnuti pusobiciho Gjmu na jméni zalobkyné (a to
zcela bez ohledu na to, zda pripadné existoval obsahové odlisSny vztah mezi zalobkyni a prevodcem
sporného vozidla, popr. mezi ni a zprostredkované mezi pachatelem trestného Cinu).

34. Bez zretele na uvedené dovolaci soud pripomina zavér odvolaciho soudu o tom, ze se
dovolatelkou tvrzené pravo Zalobkyné z odpovédnosti za vady predmétu koupé prekludovalo bez
jejiho zavinéni drive, nez je mohla zalobkyné vici prodavajicimu uplatnit. Odvolaci soud (v
odstavcich 74 a nésl. napadeného rozsudku) tento zavér promitl do tsudku, ze Zalobkyné objektivné
vzato nemohla takovy narok uplatnit, procez pro nedobytnost takové pohledavky by nastupovala bez
dalsiho odpovédnost statu coby posledniho dluznika, kteryzto zavér zalovana v podaném dovolani
kvalifikované nenapadla (§ 241a odst. 2 ve spojeni s § 237 o. s. I.), tudiz i z toho divodu nemuze byt
podané dovolani k této otazce pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp.
zn. 29 Odo 663/2003, uverejnéné pod ¢. 48/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dluzno
dodat, Ze neslo v pripadé prevodu vozidla na zalobkyni samozrejmé o Zzadné plnéni nemozné (vozidlo
jako véc v obCanskopravnim smyslu nepochybné existovalo) a z téhoz davodu je i nepripadna
navazujici ivaha dovolatelky, ze predmét smlouvy pry ,existoval jen zdanlivé“; v posléze uvedeném
rozsahu je dovolani ve smyslu § 243c odst. 1 o. s. . zjevné bezduvodné.

35. Dovolani je vSak pripustné pro otdzku posouzeni aktivni legitimace ucastnika obnoveného
spravniho rizeni, ktery nebyl i¢astnikem spravniho rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano, k podéani Zaloby dle § 7 odst. 1 OdpSk, nebot tato otdzka dosud nebyla pfedmétem
explicitniho posouzeni dovolaciho soudu. Dovolani je soucasné pripustné i pro otazku pricinné
souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim, které bylo pro Zadatele zcela priznivé, a ijmou
zpusobenou jeho pozdéjsim zrusenim pro nezékonnost, nebot ani tato otazka nebyla ve vSech
souvislostech v judikature dovolaciho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

36. Po prezkoumani véci, které Nejvyssi soud proved], striktné vazan rozsahem i davody podaného
dovolani (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. I'.), aniz by za tim ucelem bylo treba k projednani dovolani
narizovat jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani zalované je sice k
vySe uvedenym otazkam pripustné, avSak neni duvodné.

K otédzce aktivni vécné legitimace zalobkyné k uplatnovani naroku na ndhradu skody dle § 7 odst. 1
OdpSk.:

37. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na nahradu skody
zplusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem.

38. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, kterd byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym arednim postupem.

39. Podle § 7 OdpSk pravo na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim maji G¢astnici



rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda (odst. 1). Pravo na nahradu
Skody ma i ten, s nimz nebylo jednéno jako s ucastnikem rizeni, ackoliv s nim jako s i¢astnikem
rizeni jednano byt mélo (odst. 2).

40. Podle § 8 OdpSk narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li déle
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody
vazan (odst. 1). Byla-li $koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé
radného opravného prostredku (odst. 2). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, lze narok na
nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v
zédkonem stanovenych lhtuitach vSech procesnich prostredku, které zékon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s
jehoZz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce (odst. 3).1.

41. Dovolatelce je namisté prisvédcit v zavéru, Ze narok na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim lze v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 OdpSk priznat pouze tomu, kdo byl icastnikem
rizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti vydano.

42. Nejvyssi soud se otdzkou aktivni legitimace k nahradé $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim a s tim spjatym zdkonnym pozadavkem na ucastenstvi v rizeni zabyval opakované. Ve
svém rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, publikovaném pod ¢. 71/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, uzavrel, ze zakon ¢. 82/1998 Sh. blize pojem ucastnika rizeni
nedefinuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé procesni predpisy, které obsahuji vlastni definice
osob ucastnych na rizeni, a jsou tak rozhodujici pro vymezeni opravnéné osoby podle tohoto
ustanoveni.

43. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, pak Nejvyssi soud shrnul judikaturu
vztahujici se k uvedené otazce a konstatoval, ze ,v nékterych pripadech maji postaveni tcastnika ve
smyslu § 7 OdpSk i osoby, které nejsou procesnim predpisem povaZovany za uéastniky rizeni stricto
sensu. Jedna se o osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dilci fazi rizeni rozhoduje
(svédci, znalci, tlumocnici, osoby, kterym byla pri dokazovani uloZena urcita povinnost), eventualné
osoby opravnéné v urcité fazi rizeni ¢init navrhy ¢i podavat opravné prostredky (pribuzni
obzalovaného, 1é¢ebny tstav, vychovné zarizeni, zajmové sdruzeni obCanu apod.).” Déle v tomto
rozsudku dovolaci soud vysvétlil, Ze ,ustanoveni § 7 OdpSk neni samouéelné, ale reflektuje
skutecnost, ze mezi statem a osobami, jez nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni ucastniky rizeni, ve
kterém bylo vyddno nezdkonné rozhodnuti, neni ddn vefejnopravni vztah. Skoda p¥i vykonu vefejné
moci pritom vznikd z verejnopravniho vztahu (ostatné proto je uprava odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci vyclenéna z ob¢anského zakoniku - srov. divodovou zpravu k
navrhu zékona ¢. 82/1998 Sb.).” Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 11. 9.
2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018, kde se zabyval aktivni legitimaci v pripadé uplatnéni naroku na
nahradu Gjmy zpusobené nezdkonnym opatrenim obecné povahy vydanym uzemnim celkem v ramci
jeho samostatné plisobnosti a spocivajicim ve zméné izemniho planu. V tomto rozsudku Nejvyssi
soud shrnul, Ze ma-li byt osoba aktivné legitimovéana k nahradé skody za nezakonné rozhodnuti ve
smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., musi se v (alespon dil¢i fazi) rizeni rozhodovat o jejich pravech a
povinnostech, a musi zde tedy existovat verejnopravni vztah.

44.V uvedené souvislosti se judikatura Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu opakované vyjadiila téz
k otazce, zda v pripadech, kdy byla nezdkonnym rozhodnutim dotCena osoba, ktera nebyla
ucastnikem rizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, zakladd nemoznost této osoby vznést
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narok na nahradu Skody v intencich zakona ¢. 82/1998 Sb. poruseni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina“). Poukézat 1ze na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, a na né&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. L.
US 216/07, nebo na usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2855/2012, a
navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. I. US 267/13. Z téchto rozhodnut{ mj.
plyne, Ze Listina primy narok na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem nezaklada. Stanovi totiz, ze podminky a podrobnosti odpovédnosti
statu za takto zpusobenou Skodu upravuje zakon (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny), kterym je pravé zékon ¢.
82/1998 Sb. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny tedy priznava narok na nahradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym
urednim postupem pouze za splnéni zakonem stanovenych obecnych podminek, mezi néz nalezi
rovnéZ podminka aktivni vécné legitimace poskozeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk.1.

45, Judikatura Ustavniho soudu v$ak souc¢asné zdlrazhuje, Ze zvlastni zakon predvidany v ¢l. 36
odst. 4 Listiny nemlze samotny Ustavné zakotveny narok na nahradu $kody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim statniho orgénu Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem anulovat
(negovat), byt ,pouze” v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy, tento zvlastni zdkon nemuze poprit
predmeétné ustavné zarucené zakladni pravo, a to nejen jako celek, ale ani jeho dil¢i komponenty, aby
fakticky nedoslo k vyprazdnéni tohoto zakladniho prava pri pouziti jeho zakonného provedeni.
Zéakonu je svérena toliko uprava podminek a podrobnosti realizace jiz Gstavné zakotveného prava,
které vychazi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezakonnym rozhodnutim statniho
organu Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Z hlediska ochrany zakladnich prav a
svobod je ovSem nezbytné, aby jednotlivé podminky, za nichz je mozné se soudni ochrany domahat,
sledovaly legitimni cil a byly vii¢i tomuto cili pfimérené (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 7.
2014, sp. zn. II. US 1430/13, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. I. US 1744/12, ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IL.
US 3005/14, nebo ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I. US 3391/15, a dale ISTVANEK, F., SIMON, P.,
KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 77).

46. Na podkladé vyse uvedenych zévéru priznal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2022, sp. zn.
30 Cdo 1339/2022, postaveni uéastnika f{zeni ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk osobé, které sice nemohla
byt Gcastnikem spravniho rizeni, v némz bylo nezékonné rozhodnuti vydano, nebot ji zdkonnda tprava
postaveni ucastnika rizeni nepriznavala, ale byla Zalobcem v rizeni pred spravnim soudem, v némz
bylo dané spravni rozhodnuti pro nezakonnost zruseno. Divodem pro shledani aktivni legitimace
byla v popisovaném pripadé pravé podobnost s aktivni legitimaci u ndhrady $kody zpusobené
nezakonnym opatrenim obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn.
25 Cdo 3444/2013, uverejnény pod ¢. 89/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

47.V posuzovaném pripadé nebyla zalobkyné ucastnikem ptivodné vedeného rizeni o schvaleni
technické zpusobilosti predmétného vozidla, které vyustilo ve vydani rozhodnuti, avSak nepochybné
byla ucastnikem rizeni o narizeni obnovy tohoto rizeni zahajeném podle § 100 odst. 4 spravniho radu
a nasledné obnoveného spravniho rizeni. S ohledem na vyse citovanou judikaturu dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze zalobkyné, prestoze nemohla byt Gcastnikem puvodniho spravniho fizeni, jez vedlo
k vydéani nezékonného rozhodnuti, podminku upravenou ustanovenim § 7 odst. 1 OdpSk spliuje, byl-
li icastnikem nésledného rizeni o obnové predmétného spravniho rizeni a obnoveného spravniho
rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti zruseno. Takovy zavér Setri podstatu zakladniho prava na
nahradu Gjmy zpusobené vykonem verejné moci, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Jevi se [per
argumentum reductione ad absurdum] neudrzitelnym zavér, podle néhoz by nahradu skody mohl ve
smyslu § 7 odst. 1 OdpSk uplathovat jen takovy subjekt, ktery byl vlastnikem véci, o niZ se
rozhodovalo jak v dobé vydani nezakonného rozhodnuti, tak i v dobé jeho zruseni, avSak v pripadé
singularni sukcesse nastalé v mezidobi by jiz ani ptivodnimu vlastniku (jehoz jméni by se v dusledku
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pozdéjsiho zjiSténi nezdkonnosti rozhodnuti az po prevodu véci nijak nezmensilo), ale ani novému
vlastniku (pozdéjsimu tcastniku rizeni), u néhoz by mél byt vznik naroku vyloucen pouze a jen tim,
ze nebyl ucasten rizeni v dobé vydani nezakonného rozhodnuti, pravo na nahradu skody nesvédcilo.

48. Pravni posouzeni otazky aktivni legitimace Zalobkyné ve vztahu k § 7 OdpSk odvolacim soudem je
tedy spravné.

K otézce odpovédnosti statu za skodu vzniklou v dusledku zruSeni pro ucastnika ryze priznivého
rozhodnuti:

49. Vychazeje v zasadé z totoznych ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sbh., jak jsou citovana vyse, lze
dospét k zavéru, ze k namitanému odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v
uvedeném pripadé ze strany odvolaciho soudu nedoslo. Vznikla Skoda je zalobkyni odvozovana od
puvodniho rozhodnuti, tedy od Rozhodnuti Méstského uradu Dobruska, ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. MUD
6637/2009 OD/RA-2, kterym byla schvélena technické zpusobilost vozidla. Ackoli se jednalo o
rozhodnuti pro pravniho predchudce Zalobkyné tzv. ryze priznivé (nebot jim bylo zcela vyhovéno
navrhu puvodniho ucastnika a ospravedliovalo provoz predmétného vozidla na pozemnich
komunikacich, at uz byl vlastnikem a provozovatelem kdokoliv), jedna se nepochybné o prvotni
pricinu vzniku Skody.

50. Zakon umyslné nijak neomezuje definici tzv. ,nezdkonného rozhodnuti“; obligatorni podminkou
je, Zze (az na vyjimky, o néz nejde v pomérech projednavané véci), jde o pravomocné rozhodnuti,
které bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Zakonodarce dale nijak
nelimituje vlastnosti onoho nezakonného rozhodnuti, muze jim byt rozhodnuti jak konstitutivni
(pravotvorné), tak i deklaratorni rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni (néco dat, néco vykonat,
néceho se zdrzet nebo néco strpét) nebo naopak rozhodnuti uréovaci (o tom, zda tu pravo je nebo
neni), nezdkonnym muze byt nepochybné jak rozhodnuti ve véci samé, tak i jen rozhodnuti procesni
povahy, a z hlediska jeho vlastni nezdkonnosti je také bez vyznamu, zda jde o rozhodnuti pro
poskozeného nepriznivé (coz bude pravidlem) nebo zda jde o rozhodnuti naopak priznivé (typicky
zcela vyhovujici jeho navrhu ¢i pozadavku uplatnénému v rizeni). Charakter a vlastnosti
nezakonného rozhodnuti tak samy o sobé nemaji vliv na zavér o jeho nezadkonnosti; vyznam vSak
nabyvaji zejména pri navazujicim posuzovéni toho, zda pravé v dusledku jejich vydani vznikla
poskozenému Skoda a zda je tato Skoda v pri¢inném vztahu k vydanému nezakonnému rozhodnuti.
Bylo-li pak nezdkonné rozhodnuti vydéno ve prospéch tcastnika rizeni (pozdéjsiho poSkozeného), je
tim predurceno, ze takovy Ucastnik zpravidla nemohl vyuzit opravnych a jinych prostredku, jimiz
mohl dosdhnout jeho zruseni (k jejich pouziti nebyl tzv. subjektivné legitimovéan).

51. Z této premisy vychézi implicitné i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. II. US
1667/12, ve kterém jednoznacné vyslovil, ze ,za urcitych okolnosti mtze zpusobit $kodu i nezdkonné
rozhodnuti orgdnu verejné moci vydané in favorem poskozeného ucastnika, které bylo dodatecné
jako nezakonné zrusSeno nezavisle na jeho procesni aktivité“. Nejvyssi soud pripomind, ze nalezova
judikatura Ustavniho soudu je pro obecné soudy precedenc¢né zévazna (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Lze
proto ucinit dil¢i zavér, ze pouha okolnost, ze bylo vydano pro ucastnika zcela priznivé rozhodnuti,
které bylo pozdéji pro nezdkonnost zruseno, nebrani zavéru o vzniku $kody majici pivod v onom
priznivém rozhodnuti. Tento parcialni zavér se ostatné nijak nevzpira ustalené judikature (zminované
dovolatelkou a citované jiz vyse), ze stat vskutku neodpovidé za Skodu, kterd poskozenému vznikla
(az) zrusovacim rozhodnutim (které, na rozdil od ruseného rozhodnuti, nebylo samo o sobé pro
nezakonnost zruseno), s timto isudkem ostatné nijak nepolemizoval ani odvolaci soud, ktery
priléhavé zduraznil, Ze Zalobkyné se svou zalobou (jejim skutkovym vymezenim a upresnénim svého
néaroku v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné) doméha nahrady Skody zpusobené prvotnim (a
jak se az pozdéji ukazalo nezdkonnym) rozhodnutim.
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52. K dovoldnim zpochybnované otazce pri¢inné souvislosti [v pritomném rizeni posuzované mezi
vyhovujicim rozhodnutim a Skodou vzniklou zalobkyni po jeho zruseni] se Nejvyssi soud vyjadril uz v
rozsudku ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, podle kterého je pravné vyznamné pro
posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim otdzka pri¢inné
souvislosti konkrétni majetkové ujmy, jejiz ndhrady se poskozeny domaha s nezakonnym
rozhodnutim, nikoli vSak s rozhodnutim, jimz bylo vadné rozhodnuti zruseno (zrusovacim
rozhodnutim). Stat odpovida za Skodu, ktera vznikla nasledkem nezdkonného rozhodnuti, a ne
nasledkem jeho zruSeni. V uvedeném rozhodnuti dovolaci soud pripustil, Ze z (priznivého)
nezakonného rozhodnuti $koda vzniknout muze. Na toto rozhodnuti Nejvyssi soud dale poukazuje a
navazuje napr. v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3079/2016, rozsudku ze dne 11. 9.
2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018, nebo rozsudku ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2923/2010. V
uvedenych rozhodnutich vsak dovolaci soud dospél k zavéru, ze pri¢inou vzniku tehdy uplatnované
skody (s prihlédnutim k jedinecnym okolnostem spjatym téz se skutkovym ukotvenim naroku na
nahradu skody, jak jej v zalobé pozadovali jednotlivi poskozeni) mélo byt az vlastni zruSovaci
rozhodnuti; v zadném z téchto rozhodnuti se vSak dovolaci soud expressis verbis nezabyval otazkou,
nezakonnym rozhodnutim o technické zpusobilosti) mit sviij puvod v rozhodnuti pro ucastnika
priznivém. Ve vztahu k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1852/2013, a k
usneseni ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 152/2022, je treba uvést, ze usneseni, jimiz bylo
odmitnuto dovolani, nepredstavuji projev ustalené judikatury dovolaciho soudu, nadto druhé z
oznacenych rozhodnuti (tykajici se skutkové obdobné véci) Ustavni soud zrusil svym nélezem ze dne
7.5.2024, sp. zn. II. US 390/23 (ktery jiz preceden¢né zévazny je, srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy), v
némz soucasné zdlraznil, ze ,kdyby nebylo nezakonného rozhodnuti a vozidlo nemélo v rozporu se
zédkonem schvélenou technickou zpusobilost, stéZzovatel by je nezakoupil, nybrz poridil by si jiné,
srovnatelné, jehoz technické zpusobilost byla schvélena radné a které by mohl uzivat i nadale.
Nezaplatil by tedy vice, nez jaké byla skutecna hodnota vozidla“ (byt Nejvyssi soud neprehlédl, ze
$koda byla Zalobcem ve véci feSené Ustavnim soudem skutkové vymezena ponékud odli$né).

53. O vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda néasledkem protipravniho tikonu $kudce,
tedy je-li jednéni a Skoda ve vzajemném pomeéru pric¢iny a nasledku, tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt
protipravniho tkonu, ke $kodé by nedoslo. Je-li pri¢in, které z ¢asového hlediska pusobi nasledné
(jde o tzv. Fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledkl), vice, musi byt jejich vztah ke vzniku
Skody natolik propojen, Ze jiz z puisobeni prvotni priCiny lze davodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem Skodlivého néasledku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25
Cdo 3585/2007). Z celého retézce vSeobecné pri¢inné souvislosti je tieba sledovat jen ty priciny,
které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi se jednat o skute¢nosti podstatné, bez kterych by
ke vzniku Skody nedoslo. Pro existenci kauzalniho nexu je nezbytné, aby retézec postupné
nastupujicich pri¢in a nasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, ze jiz z pisobeni
prvotni priciny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého néasledku. Zustala-li
puvodni $kodni udélost skutecnosti, bez které by k nasledku nedoslo, pri¢inna souvislost se
neprerusuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013).
Ve vztahu k pricinné souvislosti je téZ nutné vzpomenout teorii adekvatni pricinné souvislosti, jejiz
ucelem je omezit ndhradu $kody jen na ty pripady, ve kterych byly pro s$kiidce nasledky
predvidatelné. Typicky se jednd o pripady, kdy skudce $kodu zpusobil a mizeme mu vytknout, Ze ji
zplisobit nemusel. K ¢éemuz se vyjadfil i Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US
312/05, tak, ze je nutné, aby skuteCnost, ktera ma byt pricinnou, byla nutnou podminkou toho, ze se
nasledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutecnil, tj. danym zplsobem, v daném Case a v daném
misté. Pri¢inna souvislost jako jeden z nezbytnych predpokladi odpovédnosti za $kodu je tedy déana
tehdy, je-li Skoda podle obvyklého chodu véci i obecné zkusenosti adekvatnim nasledkem
protipravniho ukonu ¢i Skodni udalosti.



54. Pri ivaze o predvidatelnosti vzniku Skody jde vzdy o posouzeni skutecnosti, jez jsou v dobé
protipravniho jednani i Skodni udélosti do jisté miry potencialni a nahodilé. V souvislostech daného
pripadu je tfeba z hlediska zjisténého skutkového stavu, jehoz spravnost nepodléha dovolacimu
prezkumu, uzavrit, Ze pricinou, bez niz by nedoslo ke vzniku skody je nepochybné vydani (byt pro
zadatele, potazmo zalobkyni, priznivého) rozhodnuti o technické zpusobilosti.

55. Nejvyssi soud zdlraznuje, ze u spravnich aktu /bez ohledu nato, zda byly vydany v souladu se
zakonem ¢i nikoliv/ plati presumpce jejich spravnosti, a soud (nejsou-li nicotné) z nich vychazi (§ 135
odst. 2 0. s. I'.) - srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 723/2003.
Ve vztahu k dal$im subjektim lze nepochybné odkézat na obecné uznavany princip pravni jistoty a
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti, jimz se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval
Ustavni soud. V nélezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, konstatoval, Ze ,podstatou
uplatiiovani verejné moci v demokratickém pravnim statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je
kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktli verejné moci a ochrana dobré viry
v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uz v individudlnim pripadé plynou primo z
normativniho pravniho aktu, nebo z aktu aplikace prava. Duvéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost
organi stéatu, at uz jde o rozhodovéni organti moci zdkonodarné, vykonné, ¢i soudni, je jednim ze
zékladnich atribut pravniho statu. Princip dobré viry pak pusobi bezprostredné v roviné
subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip
presumpce spravnosti aktu vefejné moci [nalezy ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, ze dne 9.
11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, nebo ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. II. US 2742/07]. Pokud orgén vefejné
moci pri vykonu verejné moci autoritativné prezkouma a osvédci urcité skutecnosti, pak tim vyvola v
jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu [srov. primérené ndalezy
ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06, a ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09]. Je totiZ véci
statu, aby ve spravnich rizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby
zésadné nesl néasledky svych pochybeni. Nezbytnost ochrany duvéry v akty verejné moci a z nich
nabytych prav vsak muze byt oslabena (jen) tam, kde neni dana dobréa vira v jejich spravnost ¢i
zakonnost. Plati pritom, Ze dobra vira se predpokladd, a je na verejné moci, aby jeji existenci
vyvratila.”

56. Na zakladé vydaného rozhodnuti o technické zpusobilosti mohla mit zalobkyné ¢i jeji pravni
predchudci legitimni ocekavani v to, ze kupuje vozidlo, které je z hlediska pravniho zpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, a které tedy bude schopna pouzivat k ¢innosti, k niz je urceno.
Nasledné zruseni vydaného rozhodnuti (tedy ono ,zrusovaci rozhodnuti”) bylo nikoliv samotnou
pri¢inou, ale jen jednim z predpokladi vzniku $kody. Ostatné argumentaci dovolatelky 1ze mit za
vyvracenou jiz tim, ze je-li predpokladem vzniku naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného
rozhodnuti jeho zrudeni (§ 8 odst. 1 OdpSk), pak existence zru$ovaciho rozhodnuti je imanentni
podminkou vzniku naroku na ndhradu $kody (z ptivodniho nezdkonného rozhodnuti), a ze své
podstaty naopak nemize byt jeho prekazkou. V tomto smyslu je proto treba vnimat i zavéry
predchoziho kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, uvedl-li Ze ,$koda vznikla Zalobkyni az v
souvislosti se zruSenim nezakonného rozhodnuti”.

57. Okolnost, ze v pripadé rozhodnuti pro ucastnika ryze priznivych, kterd jsou nésledné pro
nezakonnost zrusena, nemusi v nékterych pripadech skoda vzniknout ihned po vydéani nezdkonného
rozhodnuti, ale az s delSim ¢asovym odstupem (az po jeho zruseni), na zavér o zachovani nezbytné
kauzality vliv mit nemuze. Hledisko ¢asové souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti organu
verejné moci a skutkovou udalosti, z niz vznikla Skoda, neni samo o sobé rozhodujici; rozhodujici je
jen vécna souvislost priciny a nasledku, zatimco Casova souvislost toliko napomaha pri posuzovani
vécné souvislosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90).

58. Na vysvétlenou Ize k obsahu dil¢ich namitek Zalované dodat, Ze zalobkyné z hlediska vyZzadované
pri¢inné souvislosti tvrdi, ze ji vznikla Skoda jak tim, ze vozidlo nemohla po zruseni nezakonného



rozhodnuti vyuzivat k obvyklému tcelu, ale soucasné i v dusledku skutecnosti, ze nebyt vadného
rozhodnuti spravniho organu, motorové vozidlo, ve vztahu k némuz jiz neméla k dispozici vaci
prodavajicimu prostredky pro uplatnéni naroku z titulu odpovédnosti za dodatecné najevo vyslé
vady, by si takové vozidlo nebyla byvala pri pravidelném béhu véci koupila a poridila by si vozidlo
jiné, které by mohla k obvyklému tucéelu uzivat i ,nyni“, tj.t v dobé podani zaloby (srov. bod IV Zaloby
a vy$e nastinéné uvahy Ustavniho soudu ve skutkové obdobné véci).

59. Lze rovnéz neprimo poukazat i na zavéry obsazené v usneseni (velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia) Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014, uverejnéném
pod cislem 99/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast ob¢anskopravni a obchodni, v
némz byl posuzovéan narok na nahradu skody, ktery mél ptuvod v usneseni soudu z roku 1992 o zépisu
spolecnosti do nékdejsiho podnikového rejstriku pod konkrétnim obchodnim jménem, jez bylo pro
poskozeného rovnéz zcela priznivé, a narok na nahradu skody mu vznikl az poté, co bylo takové
rozhodnuti (materialné) zruseno v dusledku pozdéjsiho rozhodnuti soud z let 2010 az 2011 o
povinnosti poSkozené zménit si obchodni firmu. Néklady s tim spojené (Skoda) pak vznikly poskozené
az zhruba s dvacetiletym odstupem, v roce 2012; ani tehdy ve vcelku souméritelné situaci nebylo o
vzniku Skody z nezdkonného priznivého rozhodnuti pochybnosti.

60. Lze proto k dané otdzce uzavrit, ze pro poskozeného priznivé pravomocné rozhodnuti, které v
ném vyvolalo dobrou viru v to, Ze jde o rozhodnuti spravné a zakonné, a bez néjz by si predmétné
motorové vozidlo neporidil, muze predstavovat podstatnou pricinu vzniku $kody spocivajici ve
znehodnoceni vozidla ztratou jeho zpusobilosti k provozu na pozemnich komunikacich, v pripadé,
bylo-li pro nezékonnost takové rozhodnuti nasledné zruseno. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je i
v rozsahu takto formulované otazky zcela spravné.

61. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad
nebo jinych vad rizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku, neshledal;
ostatné dovolatelka zadnou takovou vadu v dovoldni ani nenamitala.

62. Jestlize se zalované v hranicich otazek formulovanych dovolanim nepodarilo spravnost pravnich
zavéra zaujatych odvolacim soudem v napadeném rozhodnuti zpochybnit (a jiné otézky urcujici pro
posouzeni zakladu naroku dovolacimu soudu posuzovat neprisluselo), Nejvyssi soud dovolani
Zalované podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

63. Vzhledem k tomu, Ze predmétem dovolaciho prezkumu byl tzv. mezitimni rozsudek, jimz se
rozhoduje toliko o zakladu zalobou uplatnéného naroku, a nikoliv o jeho vysi, kdy rozhodnuti o ném
(stejné jako o ndkladech rizeni) se zlstavuje az rozhodnuti kone¢nému, rozhodne o nékladech i této
faze dovolaciho rizeni soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz se bude rizeni pred nim koncit (§ 151
odst. 1 o.s. T.).

Dalsi clanky:

e Danova exekuce

e Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
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