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Telekomunikace

Zdakon ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, ve znéni ucinném do 14. 4. 2020, se vztahoval na
vSechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drzitelem
postovni licence.

Postovni sluzbou je kazda Cinnost, ktera odpovida zakonnému vymezeni obsahu postovni smlouvy,
tedy dodéani postovni zésilky nebo penézni Castky z mista podéani sjednanym zpusobem prijemci do
mista uvedeného v adrese (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach).

Kontraktacni povinnost (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach) nebyla definicnim
znakem postovni sluzby; tato povinnost je pravnim dusledkem toho, ze urc¢ita osoba spliuje znaky
provozovatele postovnich sluzeb.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 As 70/2018 - 100 ze dne 14.9.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné GO! Express & Logistics, s.r.o., P., zast.
advokatkou Mgr. K.Z., P., proti Zalovanému: Cesky telekomunika¢ni tad, P., proti rozhodnuti
predsedy Rady Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢j. CTU-55 189/2016-603, v fizeni o kasac¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 6 A 21/2017-107, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢j. 6 A 21/2017-107, se rusi a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
I. 1. Vymezeni sporné otazky

V nynéjsi veci je rozsireny senat povolan k vykladu pojmu postovni sluzba podle zdkona

. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni ucinném do 14. 4. 2020, se zretelem ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitrniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice
2002/39/ES a smérnice 2008/6/ES[*] (dale jen ,postovni smérnice”).

I. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a prubéh predchozich rizeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) ve vyroku I rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016 deklaroval, Ze sluzby ,GO!
Cesko” nabizené Zalobkyni podle Vieobecnych obchodnich podminek platnych od 3. 1. 2014 nejsou
postovnimi sluzbami ve smyslu zdkona o postovnich sluzbach. Vyrokem II téhoz rozhodnuti
deklaroval, ze sluzby ,GO! Europe!“ a ,GO! Worldwide“, které nabizela zalobkyné podle
Vseobecnych obchodnich podminek platnych od 3. 1. 2014, jsou postovnimi sluzbami ve smyslu
zékona o postovnich sluzbach. Zalobkyné podala proti vyroku II tohoto rozhodnuti rozklad.
Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016 predseda Rady stézovatele rozklad zamitl. Toto rozhodnuti napadla
zalobkyné zalobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél. Shora specifikovanym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil stéZzovateli k dalSimu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/29
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/29
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/29
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/29

Méstsky soud mj. na zékladé judikatury NSS dovodil, ze zdkon o posStovnich sluzbach rozlisuje mezi
zadkladnimi poStovnimi sluzbami, mezi néz radi vSeobecné postovni sluzby podle ¢l. 3 odst. 4 postovni
smérnice a pridava nékteré dalsi, a ostatnimi poStovnimi sluzbami, jez nedefinuje. Dopadé vsak
pouze na postovni sluzby (zahrnujici zpravidla postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky),
které jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy, pricemz uzavieni takovéto smlouvy musi byt
umoznéno kazdému, kdo se dostavi do provozovny a v mezich a zpisobem upravenym v postovnich
podminkach jeji uzavreni pozaduje. VSem provozovatelim postovnich sluzeb tak byla zékonem o
postovnich sluzbéach stanovena kontraktac¢ni povinnost. Zakon o postovnich sluzbach tudiz dopada
pouze na sluzby, které (i) zpravidla zahrnuji postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky
prostrednictvim postovni sité a jsou provadény za ucelem dodani postovni zasilky prijemci (§ 1 odst.
2 véta druha zékona o postovnich sluzbach). Zaroven (ii) jsou poskytovany na zakladé poStovni
smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2
véta prvni zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 4 a 5 zdkona o postovnich sluzbach).

Jelikoz povinnosti podle Cl. 9 odst. 2 tretiho pododstavce postovni smérnice, v€etné povinnosti
poskytnout sluzby kazdému, lze ulozit pouze urcenému poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb
a zaroven jednim ze znaku posStovnich sluzeb ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach je povinnost
uzavrit postovni smlouvu s kazdym (a tedy i poskytnout postovni sluzbu kazdému), dopadé zékon o
postovnich sluzbach pouze na (zékladni i ostatni) poStovni sluzby poskytované urcenymi
poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb, tedy drziteli poStovni licence podle § 21 zdkona o
postovnich sluzbach (tj. aktudlné pouze na Ceskou postu, s.p.). Pokud dané spolecnost nebyla
urcenym poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla postovni sluzby poskytovat. Jinak receno,
nebyla-li povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to pozadal, ve verejné pristupnych
provozovnach a za predem zverejnénych postovnich podminek, a ani tak necinila, nebyly jeji sluzby
zdkonem o postovnich sluzbéach vibec regulovany.

Méstsky soud doplnil, ze divodem pro odliSny zavér neni ani to, ze zalobkyné poskytuje sluzby Siroké
verejnosti. Okruh zdkazniku neni rozhodny, nebot na zalobkyni nedopada zékon o postovnich
sluzbach. Z principu smluvni autonomie plyne, Ze zasilatelské smlouvy muze zalobkyné uzavirat s
kymkoli.

I. 3. Stru¢né shrnuti argumentt kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost [dGvody kasacni stiznosti lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.]. Upozornuje, ze provozovatel postovnich sluzeb je podle §
4 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach povinen uzavrit postovni smlouvu pouze s tim, kdo jeji
uzavreni pozaduje v mezich posStovnich podminek. Okruh osob, s nimiz je provozovatel povinen
smlouvu uzavrit, proto postovni podminky mohou omezit. Nejedna se o znak poStovni sluzby. Zakon o
postovnich sluzbach je zapotrebi vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice podle povahy
poskytované sluzby, nikoli podle okruhu osob, kterym jsou sluzby nabizeny. Nelze pripustit, aby se
vyklad pojmu postovni sluzby podle poStovni smérnice v jednotlivych ¢lenskych statech EU lisil.

Projev vile provozovatele poskytnout sluzbu kazdému neni podstatnou nalezitosti postovni smlouvy
podle § 5 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach. Postovni smlouvou je smlouva, jejimz obsahem je
poskytovani postovni sluzby, tedy sluzby zahrnujici podani, tridéni, prepravu a dodani postovni
zésilky prostrednictvim postovni sité. StéZovatel odkazal na davodovou zpravu k novele zékona o
postovnich sluzbach provedené zakonem ¢. 221/2012 Sb., podle niz bylo cilem § 5 odst. 1 véty druhé
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Dle méstského soudu neni zasilatelstvi provozovanim postovni sluzby. Soud se vSak nezabyval tim,
zda ¢innost zalobkyné odpovida zasilatelstvi. Dle narizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
néplnich jednotlivych Zivnosti, neni zasilatelstvim vlastni preprava nakladu. Z podkladu, které jsou
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soucasti spravniho spisu, vSak plyne, ze Zzalobkyné zabezpecuje rovnéz samotnou prepravu zasilek.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvadi, Ze opakované deklarovala, Ze neni poskytovatelem
postovnich sluzeb a nepodnika v rezimu zakona o postovnich sluzbach, nybrz v souladu s
zivnostenskym opravnénim v rezimu obchodniho zékoniku. Z judikatury plyne, Ze povahu
poskytovanych sluzeb je vzdy nutné odvozovat od vile provozovatele. Méstsky soud nemusel
posuzovat, zda jeho ¢innost odpovida sluzbam zasilatelstvi. Tuto ¢innost mé zapsanou v obchodnim
rejstriku. Preprava zasilek je provadéna vylucné prostrednictvim subdodavatell. Prepravu pouze
obstara a neprovadi ji vlastnimi zaméstnanci.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel odkazal na rozsudek SDEU ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych
vécech Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, podle néhoz je postovni sluzbou
vybér, tridéni, preprava a dodéani posStovni zasilky (Cl. 2 odst. 1 postovni smérnice) a poskytovatelem
postovnich sluzeb je ten, kdo poskytuje alespon jednu z uvedenych sluzeb, ledaze se jedna vylucné o
prepravu. Soudni dvur tedy postovni sluzby odlisil od jinych sluzeb na zakladé jejich obsahu. Ke
shodnému zavéru dospéla téz Evropska komise; stézovatel prilozil jeji pripis ze dne 29. 5. 2018
zaslany k zadosti Ministerstva prumyslu a obchodu, jez se primarné tykala vykladu nékterych otazek
v souvislosti s prijetim narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/644 ze dne 18. 4. 2018 o
sluzbéch preshrani¢niho dodavani balik.** Napadeny rozsudek méstského soudu i judikatura NSS
jsou proto nespravné. Postovni sluzby je totiz zapotiebi vymezit na zakladé vécného kritéria. Ma-li
soud i presto pochybnosti o vykladu pojmu poStovni sluzby, mél by se obratit na Soudni dvir.

Ve vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze z rozsudku SDEU Confetra plyne, ze
postovni smérnice nebrani tomu, aby italskd pravni Gprava dopadala téz na poskytovani sluzeb
silni¢ni dopravy, spedi¢nich sluzeb a expresnich dorucovacich sluzeb. Postovni smérnice ¢lenskym
statum neuklada, aby zajistily soulad ve vymezeni pojmu po$tovnich sluzeb. Smérnice postovni
sluzby nedefinuje. Jejich vymezeni je véci vnitrostatniho prava. Podle zdkona o postovnich sluzbach
je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle postovni smlouvy. Toto vymezeni se nezménilo ani po
prijeti novely zdkona o poStovnich sluzbach ¢. 221/2012 Sbh. Vécné kritérium pro vymezeni
postovnich sluzeb zékon o postovnich sluzbach nadéle neobsahuje a rozsireni plisobnosti zakona na
jiné smluvni typy vyustilo pouze v neaplikovatelnou definici kruhem. Definice postovnich sluzeb neni
v rozporu s poStovni smérnici. Odkazala v tomto ohledu na souhrnnou zpravu Evropské komise
zpracovanou v souvislosti s pristoupenim CR do EU. Pro eurokonformni vyklad pojmu postovni
sluzba podle zdkona o postovnich sluzbach neni prostor, jelikoz zdkon o postovnich sluzbach je v
tomto ohledu urcity, jasny, srozumitelny a v souladu s poStovni smérnici. Ani primy ucinek postovni
smérnice nepripada v Gvahu.

Stézovatel v dalsSim doplnéni kasacni stiznosti odkézal téz na judikaturu zvlastniho senatu (usneseni
zvlastniho sendtu sp. zn. Konf 14/2019). Zvlastni senat totiz povazoval definici poStovni sluzby v
zakoné za urcitou a dostatecnou.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsirenému senatu

Pri predbézném posouzeni véci dospél osmy senat k zavéru, ze v judikature NSS jsou rozpory v
otazce definice poStovni sluzby. Zaroven osmy senat zastava i jiny nazor, nez dosavadni judikatura.
Osmy senéat identifikoval celkem tri rozsudky NSS, které jsou ve vzajemném rozporu. Dale zjistil, ze
se nékterym nyni spornym otdzkam vénuje i usneseni zvlastniho senatu, ale ani tyto zavéry
neovlivnily pozdéjsi rozhodovaci praxi NSS.

Druhy senat v bodech 41 a 45 rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 2 As 121/2016-71, ve véci Geis Parcel
CZ, dospél k nasledujicim zavérum: ,zakonem o posStovnich sluzbéch jsou regulovany pouze takové
sluzby, které A) zpravidla zahrnuji postovni podéani, tfidéni a prepravu postovni zasilky
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prostrednictvim postovni sité a jsou provadény za ucelem dodani postovni zasilky prijemci (§ 1 odst.
2 véta druhé predmétného zakona) a které soucasné B) musi byt poskytnuty na zakladé postovni
smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2
véta prvni ve spojeni s § 4 a § 5 téhoz zakona). Od druhého ze jmenovanych ryst postovnich sluzeb
tak, jak je chape cesky zakon, nelze odhlédnout pravé proto, Ze jazykové vyjadreni i sledovany ucel
nenechavaji prostor pro pochybnosti o tom, Ze se jedna o rys podstatny a zdkonodarcem zamysleny.
[...] Vzhledem k tomu, Ze jednim z obligatornich znakl pos$tovnich sluzeb ve smyslu zékona o
postovnich sluzbach je povinnost uzavrit postovni smlouvu s kazdym, a tedy i poskytnout posStovni
sluzbu kazdému (s vyjimkou téch, kteri nerespektuji postovni podminky, v nichz vsak povinnost
kontraktace s kazdym vyloucit nelze), je treba vykladat § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach ve
spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, ze tento zakon dopada pouze na postovni sluzby poskytované tzv.
ur¢enymi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.” UrCenym
poskytovatelem vSeobecnych postovnich sluzeb dle postovni smérnice je dle zékona o postovnich
sluzbach drzitel licence k poskytovani zakladnich sluzeb, kterym byla a v soucasné dobé stéle je
Ceské posta, s. p.

Prvni senat v bodech 54, 56 a 57 rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 1 As 207/2017-61, ve véci IN
TIME SPEDICE, uvedl, ze ,vySe citovany § 4 zakona o postovnich sluzbach miri k odliSnému cili nez
je zajisténi vSeobecné dostupnosti zakladnich (tj. vSeobecnych) sluzeb. Opacny vyklad by z néj ¢inil
ustanoveni obsahové duplicitni k vySe citovanym § 3, § 21 a § 22 téhoZ zakona, predevsim vsak § 4
nestanovi pozadavek na kvalitu, dostupné ceny apod., ale ukladéa provozovateli postovnich sluzeb
uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo pozada o jeji uzavreni v mezich postovnich podminek a
zpusobem v nich stanovenym. Tato povinnost se vztahuje na vSechny provozovatele poStovnich
sluzeb, nejen na urcené drzitele postovni licence, nebot zdkon takové omezeni nestanovi (srov. napr.
§ 33 zdkona o poStovnich sluzbach, ktery uklada zvlastni povinnosti vyslovné pouze drzitelim
postovni licence). [...] kontrakta¢ni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach
nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpusobilé odlisit postovni sluzby od sluzeb jinych. Kromé
vySe zminéné skutecnosti, ze se jedna o Cisté vnitrostatni pozadavek na postovni sluzby,

je kontraktacni povinnost az sekundarnim dusledkem poskytovani po$tovni sluzby, nikoliv primarnim
kritériem, které by umoznovalo odliSit poStovni sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb. Zakon
uklada kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn. ze provozovatel
postovnich sluzeb je povinen dodrzet pozadavky stanovené v § 4 zakona o posStovnich sluzbach.
Pokud je nedodrzi (i trebas proto, ze se mylné domniva, ze takovou povinnosti neni vazan), porusuje
své zakonem stanovené povinnosti, ale neznamena to, Ze neni provozovatelem postovnich sluzeb.
Jinymi slovy, § 4 zdkona o posStovnich sluzbach stanovi povinnost, ktera je charakteristicka pro
postovni sluzby, ale neni voditkem pro rozliseni, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo
nikoliv. [...] kritérium vécné charakteristiky ¢innosti (spocivajicich v podani, tridéni, prepraveée

a dodavani postovnich zasilek), o které stézovatel oprel své rozhodnuti, k definici postovni sluzby
postacovat nemuze. Tim spiSe nemohou postaCovat ani stéZovatelem tvrzené dil¢i vécné
charakteristiky sluzeb poskytovanych zalobkyni [...], nebot klicovou otazkou je urcitost pravni
upravy. Zakon o postovnich sluzbach ani unijni Gprava vsak jiné kritérium, které by umoznovalo
postovni sluzby jednoznacné definovat, neobsahuje.”

Z vyse uvedenych citaci plyne, Ze druhy senat povazoval kontraktac¢ni povinnost poskytovatele
postovnich sluzeb za defini¢ni znak poStovni sluzby podle zdkona o postovnich sluzbach a dovodil, ze
zékon o poStovnich sluzbéch se proto miZe vztahovat pouze na drzitele postovni licence (Ceska
posta, s. p.). Prvni senat naopak uved], Ze kontraktac¢ni povinnost nemuze byt definicnim znakem
postovni sluzby, poStovni zdkon se vztahuje i na ostatni poskytovatele poStovnich sluzeb, nejenom na
drzitele postovni licence. Dle prvniho senatu vSsak neni dostatecna definice postovni sluzby v zakoné
0 postovnich sluzbach, tim méné v posStovni smérnici.



Zvlastni senat v bodech 11, 12, 16 a 17 usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢&j. Konf 14/2019-14,

€. 3943/2019 Sh. NSS, ve véci ATC industry trade moravia, uvedl, Ze je-li ,predmétem smlouvy
poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu, jak plyne z § 5 odst. 1 zadkona o
postovnich sluzbach. Volit pravni rezim poskytovani postovnich sluzeb tedy neni mozné (srov. Buzek,
L. Zakon o poStovnich sluzbach. Komentar. Praha: WoltersKluwer, 2018, k § 1 odst. 2). Podstatnymi
nalezitostmi postovni smlouvy jsou dodani postovni zasilky nebo penézni ¢astky z mista postovniho
podani sjednanym zpusobem prijemci do mista uvedeného v adrese za dohodnutou cenu. PoStovni
zasilkou je dle § 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach adresné zasilka v konecné podobé, ve které
ma byt provozovatelem dodana; postovni zasilkou se rozumi i postovni balik. [...] Podstatné pro véc
neni ani to, ze dle Obchodnich podminek neni na uzavreni Dohody pravni narok. Navrhovatel z
uvedeného dovodil, ze Dohoda ani smlouvy z roku 2015 nemohou byt postovnimi smlouvami, protoze
to odporuje zékonu o postovnich sluzbach, ktery stanovi, Ze na uzavreni poStovni smlouvy je pravni
narok. Dle zvlastniho senatu lze z vySe uvedeného dovodit pouze to, Ze Obchodni podminky byly
zrejmeé v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach. Dle § 1 odst. 2 zdkona o posStovnich sluzbach je
postovni sluzbou ¢innost provadéna podle postovni smlouvy. Smluvni strany uzavrely poStovni
smlouvu; ¢innost na jejim zakladé provadéna tedy byla postovni sluzbou. Dle citovaného ustanoveni
zahrnuje postovni sluzba zpravidla poStovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky
prostrednictvim postovni sité a je provadéna za tcelem dodani postovni zasilky prijemci.”

Zvlastni senat tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci byla poskytovana postovni sluzba. Musel
tedy mit za to, Ze definice postovni sluzby uvedena v zakoné o postovnich sluzbach je dostatecna. Z
uvedeného usneseni zaroven plyne, Ze povinnost uzavrit postovni smlouvu neni definicnim znakem
postovni sluzby. Pokud v daném smluvnim vztahu strany vyloucily povinnost a jemu odpovidajici
narok na uzavreni postovni smlouvy, jedna se podle néj o poruseni zdkona o postovnich sluzbach.

Osmy senat dale citoval rozsudek Soudniho dvora Confetra, C-259/16 a C-260/16. Se zavéry
vyslovenymi v rozsudku 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, se vSak i po vydani rozsudku Confetra
ztotoznil Ctvrty senat NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 4 As 61/2019-49, ve véci General
Logistics Systems. Dle ¢tvrtého senatu rozsudek Confetra neni podstatny, jelikoz definice poStovni
sluzby v zdkoné o postovnich sluzbach je odliSné od té, ktera je uzita v poStovni smérnici a nebyl zde
mozny eurokonformni vyklad zdkona o postovnich sluzbéch.

K usneseni zvlastniho senatu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, ctvrty senat uvedl
nasledujici: ,Zvlastni senat [...] dospél k zavéru, ze je-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni
sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu podle 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach. Nicméné
tento zavér byl uc¢inén ve sporu o prislusnost k rozhodnuti o pravech a povinnostech vyplyvajicich z
postovni smlouvy, které maji souvislost s reklamovanou postovni sluzbou, kdyz tu navic méla
poskytnout Ceské posta, coZ byl v rozhodné dobé jediny uréeny poskytovatel véeobecnych postovnich
sluzeb. V tomto judikatu proto ani nebyla resena otazka, zda se postovni smérnice vztahuje i na
ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.“

vvvvv

kterou by byl i kazdy senat NSS povinen respektovat, konkrétné v tomto pripadé rozsudkem SDEU a
usnesenim zvlastniho senatu, je ziejmé, ze ¢tvrty senat dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti nemaji na
posouzeni rozhodnych otazek vliv. Minimalné tedy hrozi, Ze spravni orgéany ¢i soudy budou nadale
odlisné interpretovat vyse cit. rozsudky.

Jak plyne z vyse uvedeného, v judikature NSS panuje rozpor mezi chapanim definice postovni sluzby,
a to 1) zda se zédkon o postovnich sluzbach vztahuje i na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb, 2)
zda je definice postovni sluzby dostatec¢na a 3) zda je definicnim znakem postovni sluzby
kontraktacni povinnost.



Druhy senat v bodé 46 rozsudku Geis Parcel CZ uvedl, Ze bude-li ,zakon o postovnich sluzbach
interpretovan jako zakon regulujici ¢innost tzv. uréenych poskytovatelll postovnich sluzeb v Ceské
republice, bude sou¢asné mozné konstatovat, Ze Ceské republika dostéla své povinnosti zajistit, aby
uzivatelé mohli vyuzivat prava na vseobecnou sluzbu ve smyslu Cl. 3 poStovni smérnice, coz byl
hlavni cil, kterého mélo byt unijni regulaci postovnich sluzeb dosazeno.” To vSak podle osmého
senatu neni dostate¢né pro naplnéni poZzadavki postovni smérnice. Ceské republika méla povinnost
zavést vSechna opatreni, ktera byla ve smérnici pozadovana. Pokud by byl akceptovan zavér druhého
senatu, znamenalo by to, Ze ¢l. 22a (informac¢ni povinnost poskytovatelt postovnich sluzeb
narodnimu regula¢nimu Gradu) by nebyl vibec proveden. Tato povinnost je totiz upravena pouze v
zdkoné o postovnich sluzbach v jeho § 32a. Osmy senat dale uvadi, Ze povinnost dana
poskytovatelim postovnich sluzeb v ¢l. 19 odst. 1 postovni smérnice (povinnost zpristupnéni
transparentnich, jednoduchych a nenékladnych zpusobt reklamace) je ve vztahu k uZivatelim
postovnich sluzeb, kteri jsou povazovani za spotrebitele, provedena jiz v § 13 a nasl. zdkona C.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Ve vztahu ke vSem uzivatelim poStovnich sluzeb (i tém, kteri
nejsou spotrebiteli) je tato povinnost provedena alespon ¢astecné v § 6 odst. 2 pism. i) zdkona o
postovnich sluzbach.

Nézor druhého senatu je chybny i z toho diavodu, ze jednim z cilu poStovni smérnice bylo otevrit
postovni trh verejnosti. Pokud by se vSak zakon o poStovnich sluzbach vztahoval pouze na drzitele
postovni licence (Ceskou postu, s. p.), nebyl by tento cil naplnén, jelikoZz by ostatni subjekty nemohly
uzavirat poStovni smlouvu podle zdkona o postovnich sluzbach (§ 1 odst. 2 daného zédkona: postovni
sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem). To
samo o sobé je v rozporu s posledni vétou § 5 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach, dle které je
postovni smlouvou jakdkoli smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti poStovni sluzby.

Povinnosti soudu v pripadé aplikace pravni Upravy, ktera byla transponovana z evropskych smérnic,
je vykladat ji eurokonformnim zpliisobem. Mél by totiz byt volen takovy vyklad, ktery povede k tomu,
7e Ceské republika dodrzi své povinnosti vyplyvajici z postovni smérnice. Ty budou dodrZeny tehdy,
pokud budou dodrzeny i zavazky uvedené shora. Dle osmého senatu je mozné zakon o postovnich
sluzbéch vylozit eurokonformné.

Osmy senat se neztotoziuje s nazorem vyslovenym v predchozich rozhodnutich NSS, dle kterych se v
pripadé definice postovnich sluzeb jedna o definici kruhem, ani Ze definice postovni sluzby je
nedostatecnd. Osmy sendt se tak kloni k ndzoru vyjadrenému v usneseni zvlastniho sendtu ATC
industry trade moravia (bod 12 daného usneseni). Jak vyplyva z vySe uvedeného rozsudku SDEU
Confetra (zejména citovany bod 34), SDEU vyklada poskytovani postovnich sluzeb podle postovni
smérnice obdobnym zplisobem, jak to nyni provedl osmy senat.

Druha véta § 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach (Za postovni smlouvu se povazuje jakakoliv
smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby) neni defini¢nim znakem. Vyjadruje vili
zédkonodarce, aby byl rezim zakona o poStovnich sluzbéch vynucen. Obdobné uvadi i divodova
zprava k novele zédkona ¢. 221/2012 Sh., ktera § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach zmeénila:
,Zaroven se posledni vétou odstranuje za pomoci ostatnich defini¢nich znaku postovni sluzby
moznost volby pravniho rezimu.” Lze dodat, ze ani véta druha § 1 odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach (Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podéni, tfidéni a prepravu postovni zasilky
prostrednictvim postovni sité a je provadéna za tic¢elem dodani postovni zasilky prijemci.) neni
definici postovni sluzby, jelikoz obsahuje slovo ,zpravidla“.

Ohledné kontraktac¢ni povinnosti osmy senat souhlasi s nazorem prvniho senatu a zvlastniho senatu,
Ze tato povinnost sice existuje pro kazdého provozovatele postovnich sluzeb (§ 4 odst. 2 zadkona o
postovnich sluzbéch), avSak nejedna se o defini¢ni znak poStovnich sluzeb.
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Osmy senat dale vysvétluje, jak se poStovni sluzby lisi od Zivnosti zasilatelstvi.

Osmy senat uzavira, ze 1) zakon o poStovnich sluzbach v rozhodném znéni se vztahoval i na ostatni
poskytovatele postovnich sluzeb, 2) definice postovni sluzby byla dostatecna a 3) definicnim znakem
nebyla kontrakta¢ni povinnost.

Osmy senat poznamenava, ze vychéazel ze znéni postovniho zédkona tc¢inného do 30. 6. 2017, tedy
znéni Gcinného v dobé rozhodovéni zalovaného. Znéni rozhodnych ustanoveni zustalo nicméné
nezménéno az do 14. 4. 2020. Ke dni 15. 4. 2020 nabyla Gc¢innosti novela zdkona o postovnich
sluzbach provedena zakonem ¢. 164/2020 Sb. Tato novela ¢astecné zménila definici postovni sluzby,
ackoli se zda, ze nikoli zésadné. Duvodova zprava uvadi, Ze se o vécnou zménu nejedna. Pro
posouzeni sporné otazky je nicméné rozhodné znéni do 14. 4. 2020.

Na zakladé shora uvedeného ma osmy senat za to, Ze jsou splnény zékonné duvody pro predlozeni
véci rozsirenému senatu dle § 17 s. 1. s. Proto predklada rozsirenému senatu k rozhodnuti nasledujici
otazky:

Vztahoval se zdkon o postovnich sluzbach ve znéni ic¢inném do 14. 4. 2020 i na ostatni poskytovatele
postovnich sluzeb a nejenom na drzitele poStovni licence?

Byla definice postovni sluzby uvedena v zadkoné o postovnich sluzbach ve znéni uc¢inném do 14. 4.
2020 dostatecné urcita?

Byla defini¢nim znakem postovni sluzby kontraktacni povinnost provozovatele postovnich sluzeb ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach ve znéni ucinném do 14. 4. 2020?

I1I. Dals$i vyjadreni stézovatele

Stézovatel vyuzil moznosti vyjadrit se k rizeni pred rozsirenym senatem. Ve vyjadreni se plné
ztotoznuje s nazorem osmého senatu.

Podle nazoru stézovatele podléhaji rezimu zakona o postovnich sluzbach vsichni poskytovatelé
postovnich sluzeb. Tento vyklad potvrzuje i zamér zakonodarce vyjadreny v duvodové zpravé k
novele ¢. 221/2012 Sh. Zadmérem této novely bylo podridit rezimu zdkona o postovnich sluzbach
vSechny subjekty, které postovni sluzby poskytuji. Uvedeny vyklad odpovida i cilim postovni
smérnice, mezi néz patri dotvoreni jednotného trhu postovnich sluzeb, tedy zajisténi rovnych
podminek pro vSechny subjekty poskytujici vécné totozné sluzby.

Pro posouzeni otazky urcitosti vymezeni postovni sluzby v zékoné o postovnich sluzbach povazuje
stéZovatel za smérodatny zejména rozsudek Confetra, kterym bylo rozhodnuto o predbéznych
otazkach tykajicich se vykladu postovni smérnice. Pochybnosti o neurcitosti nebo nedokonalosti
definice postovni sluzby Soudni dviir nemél. Vzhledem k uvedenému neni diivod pochybovat ani o
urcitosti obdobné konstruované definice v zakoné o postovnich sluzbach. V neposledni radé i zvlastni
senat ve vySe uvedeném usneseni Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, shledal definici
postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach urc¢itou a dostatecnou.

Stézovatel se konecné v posledni otdzce ztotoznuje se zavérem prvniho senatu ve véci

1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, Ze z kontraktac¢ni povinnosti podle § 4 zakona o poStovnich
sluzbéch nelze Cinit kritérium pro odliSeni postovnich sluzeb od sluzeb jinych. Postovni smérnice ani
zakon o postovnich sluzbach nestanovi, ze by definicnim znakem postovni sluzby a postovni smlouvy
byla viile provozovatele nabizet poStovni sluzby kazdému.

Stézovatel pripomind, Ze pravni uprava poskytovani postovnich sluzeb je verejnopravni regulaci
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uskutecnovanou ve verejném zajmu. Nelze akceptovat takovy vyklad zdkona o poStovnich sluzbach,
jenz by poskytovatelim postovnich sluzeb umoznoval aplikaci této regulace jednostranné vyloucit.
Bylo by proti smyslu pravni upravy, pokud by definicnim znakem posStovni sluzby byla kontraktacni
povinnost, nebot v takovém pripadé by poskytovatelé poStovnich sluzeb mohli verejnopravni ipravu
jednoduse obejit tim, ze by zavazek uzavrit smlouvu s kazdym odmitli.

Konecné i z konstatovani Soudniho dvora v rozsudku Confetra, ze ,kazdy podnik, ktery poskytuje
alespon jednu ze sluzeb uvedenych v Cl. 2 odst. 1 poStovni smérnice, je poskytovatelem postovnich
sluzeb”, jasné vyplyva, Ze kritériem pro rozliSeni postovnich sluzeb od sluzeb jinych je vécna napln
takové Cinnosti, tzn. Ze je klicové zkoumat, zdali dany podnik poskytuje sluzby spocivajici ve vybéru,
tridéni, prepraveé a dodavani postovnich zasilek. Rozhodné nelze pristoupit na nazor, ze rozhodujicim
kritériem, které odliSuje postovni sluzby od sluzeb jinych, je projev vule poskytovatele poskytnout
sluzbu kazdému.

Stézovatel pro uplnost podotykd, ze zdkon o postovnich sluzbach neupravuje kontraktacni povinnost
provozovatele vuci kazdému subjektu, ktery se rozhodne smlouvu s provozovatelem uzavrit.
Ustanoveni § 4 odst. 1 stanovi povinnost zverejnit postovni podminky, v odstavci 2 je pak stanoveno,
Ze provozovatel je povinen uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavrreni v mezich postovnich
podminek a zpusobem v nich stanovenym pozaduje. Soudy dosud zcela opomijenou podminkou je, ze
smlouvu lze uzavrit jen v mezich (predem objektivné nastavenych) postovnich podminek. Je tedy na
poskytovateli sluzeb, jak tyto meze nastavi.

IV. Posouzeni véci rozsirenym senatem
IV. 1. Pravomoc rozsireného senatu

Podle § 17 odst. 1 s. I. s., dospél-li senat NSS pri svém rozhodovani k pravnimu néazoru, ktery je
odlisny od pravniho néazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu.

V nynéjsi véci osmy senat dospél k nazoru odliSnému od nazoru druhého senatu, jak ho vyjadril ve
shora citovaném rozsudku 2 As 121/2016, Geis Parcel CZ. Podle druhého senatu je treba vykladat § 1
odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s jeho § 4 a § 5 tak, ze tento zdkon dopada pouze na
postovni sluzby poskytované tzv. uréenymi poskytovateli vSeobecnych postovnich sluzeb ve smyslu
postovni smérnice, tedy Ceskou postou. S timto zavérem osmy senat nesouhlasi.

Osmy senat spravné upozornil téZ na rozpor mezi zavérem druhého senatu v rozsudku 2 As
121/2016, Geis Parcel CZ, a zavérem prvniho senatu v rozsudku 1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE.
Zatimco podle druhého senatu za defini¢ni znak postovni sluzby je treba povazovat kontraktacni
povinnost poskytovatele poStovnich sluzeb, podle prvniho senatu tomu tak neni (viz 2 As 121/2016,
Geis Parcel CZ, body 41 a 45, versus 1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).

Osmy senat kone¢né nesouhlasi ani se zavérem prvniho senatu ve véci IN TIME SPEDICE, podle
néhoz definice posStovni sluzby neni dostate¢nd, ani v zékoné o postovnich sluzbach ani v postovni
smérnici.

Rozsireny senat dale zvazil, zda judikaturni rozpor nebyl odstranén rozhodnutimi Soudniho dvora
EU. Rozsireny senat totiz neni povolan k reSeni takovych konfliktu v judikature uvnitt NSS, pokud o
sporné pravni otazce urcitym zpusobem rozhodne mj. Soudni dvur (srov. jiz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sh. NSS, respektive usneseni
rozSireného sendtu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sh. NSS). V nynéjSim
pripadé ovsem judikatura SDEU neprispéla ke sjednoceni judikatury NSS, na coz upozornil osmy



senat. Ctvrty sendt totiz v rozsudku 4 As 61/2019, General Logistics Systems, s judikaturou SDEU
pracoval, dospél vSak k zavéru, Ze na reSené problémy nemd primy vliv (viz bod [19] shora).

K spornym otazkam se vyjadril téz zvlastni senat zrizeny podle zédkona ¢. 131/2002 Sh.,

o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu. Ve shora cit. véci Konf 14/2019, ATC industry trade
moravia, zvla$tni senat posuzoval kompetenéni spor mezi Ceskym telekomunikaénim tradem a
civilnimi soudy o to, kdo mél rozhodovat pozadavek obchodni spole¢nosti na ndhradu $kody po Ceské
posté. Ani toto rozhodnuti zvlastniho senatu viak nesjednotilo judikaturu. Ctvrty senét ve véci 4 As
61/2019, General Logistics Systems, totiz vylozil zavéry zvlastniho senatu restriktivné (viz bod 23
rozsudku, dle néhoz zvlastni senat sice ,,dospél k zavéru, ze je-li predmétem smlouvy poskytnuti
postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu podle 5 odst. 1 zékona o postovnich sluzbach.
Nicméné tento zavér byl ucinén ve sporu o prislusnost k rozhodnuti o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z postovni smlouvy, které maji souvislost s reklamovanou postovni sluzbou, kdyz tu
navic méla poskytnout Ceska posta, coz byl v rozhodné dobé jediny uréeny poskytovatel vieobecnych
postovnich sluzeb. V tomto judikatu proto ani nebyla resena otdzka, zda se poStovni smérnice
vztahuje i na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice.”).

Neni sporné, ze vsechny predlozené otazky jsou vyznamné pro reseni posuzované kauzy.
Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.
IV. 2. Pravni nazor rozsireného senatu

Zéakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ktery vstoupil v u¢innost dne 1. 7. 2000, zrusil a
nahradil v té dobé jiz beznadéjné zastaraly zdkon ¢. 222/1946 Sb., o posté (posStovni zakon).
Duvodova zpréava k vladnimu navrhu zékona o posStovnich sluzbach ze dne 26. 5. 1999 (tisk ¢. 248,
dostupny v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny PCR) k tomu uvéadéla, Ze tikolem nového
zakona je zacClenit postovni sluzby do trzniho hospodarstvi. Oblast posty byla totiz za socialismu
znac¢né deformovana. Posta byla pojimana jako urad, pojeti poStovnich sluzeb jako podnikatelské
¢innosti bylo potlaceno. Praxe ukézala, Ze posta jako urad nedokaze optimalnim zplisobem uspokojit
potreby verejnosti. Zatimco podnikatel musi vychazet z toho, co jeho zdkaznici potrebuji, urad
rozhoduje o tom, co podle jeho nazoru maji potrebovat. Nezadouci nadrazenost posty (dradu) nad
obCanem se v praxi projevila i systémovym podcenovanim kvality poskytovanych sluzeb. Podle
starého postovniho zdkona z roku 1946 poskytovani postovnich sluzeb nebylo zivnosti, ale ¢innosti
statni spravy. OvSem podle zivnostenskych predpisi devadesatych let vSak bylo poskytovani
postovnich sluzeb povazovano za zivnost s tim, Ze zivnosti neni pouze dodavani pisemnosti. Jak
upozornil navrhovatel zakona, takové déleni bylo ,neredlné, protoze o tom, zda je obsahem postovni
zasilky pisemnost ¢i jina véc, posta s ohledem na postovni tajemstvi nevi. Pak ale nema moznost
zjistit, zda ji zajiStované dodani urcité posStovni zasilky je i neni zivnosti.”

Kritizovan byl v divodové zpravé k novému zakonu téz monopol posty na dodavani pisemnosti (tzv.
postovni vyhrada), ktery byl ,neimérné velky”. Legislativni stav pred cervencem 2000 branil
»Zadoucimu rozvoji konkurence. I kdyz oblast posty nelze zcela prenechat trhu, jeji co nejvétsi rozvoj
v radé sluzeb je velmi zadouci. Rozvoji konkurence brani jednak zbyteéné velky zakonny monopol
posty, jednak to, ze zvlastni pravni rezim nezbytny pri poskytovani postovnich sluzeb je urcéen
vyhradneé jen pro postu.” Legislativni pojeti zakona z roku 1946 bylo téz neslucitelné s (budoucim)
¢lenstvim CR v EU. Neodpovidalo ani tomu, jak je tato oblast upravena v dal$ich zemich.

Novy zakon o poStovnich sluzbach vychézel z toho, Ze posta nebude nadale Gradem,

ale ,ekonomickym subjektem - podnikem poskytujicim sluzby na ekonomickém zakladé“. Zatimco
stary zakon vymezoval zvlastni povahu posty, novy zadkon upravil zvlastni povahu sluzeb, které posta
poskytuje. Novy zdkon téz prevedl poskytovani postovnich sluzeb z predchozi Gpravy verejnopravni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/131
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/29

do upravy soukromopravni. Tim formalné oteviel provozovani postovnich sluzeb i pro provozovatele
odli$né od Ceské posty. Poskytovani postovnich sluZeb se déje od roku 2000 na zékladé smlouvy
uzavrené mezi provozovatelem a jeho zdkaznikem. Novy zdkon sméroval k tomu otevrit postovni
sluzby pro konkurenci, soucasné vsak v roce 2000 jesté zachoval zvlastni ekonomické postaveni
Ceské posty, s. p., a to ,poskytnutim ¢aste¢ného monopolu na dod4vani pisemnosti.”

Z&kon o postovnich sluzbach ma dvé hlavni ¢asti: soukromopravni a verejnopravni.
V soukromopravni ¢asti podrobné upravuje smlouvu o postovni sluzbé jako zvlastni smluvni typ (s
tim, Ze pouze v nékterych podrobnostech plati subsididrné obecna ustanoveni ob¢anského zédkoniku).

vvvvvv

aby byly kvalitni a aby byly vSeobecné dostupné na celém ceském tzemi.

V nésledujicich letech byl zékon o po$tovnich sluzbach opakované novelizovan. Po vstupu CR do EU
v roce 2004 zdkonodarce reagoval na potrebu prizpusobit ¢esky zakon pozadavkum poStovni
smérnice. Ceskd republika mélo povinnost plné liberalizovat postovni trh nejpozdéji do 31. 12. 2012,
nebot vyuzilo moznosti podle ¢l. 3 treti poStovni smérnice*** odlozit provadéni této smérnice do
tohoto data. K pIné liberalizaci postovniho trhu doslo tzv. ,liberaliza¢ni” novelou ¢. 221/2012 Sb. (s
ucinnosti od 1. 1. 2013), v jejimz svétle je nutno také nahlizet na nynéjsi pripad. Tato novela od roku
2013 oteviela trh s nejmensimi po$tovnimi zésilkami, tedy odebrala Ceské po$té do roku 2012
existujici monopol v této oblasti.

IV. 2. A. Definice poStovni sluzby uvedena v zdkoné o postovnich sluzbach ve znéni i¢inném do 14. 4.
2020 byla dostatecné urcita

Prvni senat dospél k zavéru, ze pro rozliSeni, kdy urcity subjekt poskytuje posStovni sluzbu (a je tedy
pod dohledem Ceského telekomunikaéniho uradu), a kdy sluzbu zasilatelskou (a je pod dohledem
zivnostenského uradu), neposkytuje ¢esky pravni rad jednoznacénou a predvidatelnou odpoved

(1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 46). Osmy senat s timto nazorem nesouhlasi a definici
povazuje za dostate¢né urcitou.

Rozs$ireny senat podotyka, ze byt prvni senét sviij nazor vyslovil ve véci spravniho trestani (spravniho
deliktu podnikani a poskytovani postovnich sluzeb bez opravnéni), jeho zavéry presahuji oblast
spravniho tresténi. Ostatné pokud by definice postovni sluzby byla nedostatecnd, a proto by
stézovatel nemohl trestat napr. ty, kteri poskytuji postovni sluzby bez opravnéni, staly by se dalsi
uvahy rozsireného senatu Cisté akademickymi (¢ast IV. 2. B. nize), nebot zde vykladané kogentni
normy by nebyly vynutitelné.

»Liberalizacni“ novela ¢. 221/2012 Sb. v § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach definovala postovni
sluzbu jako Cinnost provadénou podle poStovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem.
PosStovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky
prostrednictvim postovni sité a je provadéna za tc¢elem dodani postovni zasilky prijemci. Za postovni
sluzbu se povazuje i dodani poukézané penézni Castky. V § 1 odst. 3 pak byla zakotvena téz negativni
definice poStovni sluzby, kterou neni a) preprava postovnich zasilek, pokud je vykonavana osobou,
kterd k témto zasilkdm soucasné neprovedla postovni podani, tridéni nebo dodani, b) sluzba obdobna
postovni sluzbé, kterd je vykonavana odesilatelem nebo s nim propojenou osobou.

Zakonna definice se zde inspiruje pravem EU. Podle ¢l. 2 bodu 1 postovni smérnice se postovnimi
sluzbami rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek; pricemz
podle bodu 1a se poskytovatelem postovnich sluzeb rozumi podnik poskytujici jednu nebo vice
postovnich sluzeb. Jak vysvétlil Soudni dvir v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, Confetra (C-259/16,
EU:C:2018:370), samotna doprava by vsak za postovni sluzbu povazovana byt nemeéla [Confetra, bod
31; shodné § 1 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach, respektive dnes § 2 odst. 2 pism. a) téhoz
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zakonal.

Soudni dvur déle vysvétlil, ze podnik je treba chapat jako ,poskytovatele postovnich sluzeb” ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1a postovni smérnice, pokud poskytuje alespon jednu ze sluzeb uvedenych v Cl. 2
bodu 1 této smérnice a pokud se takto poskytované sluzby tykaji postovni zasilky. Cinnost takového
podnikatele se nemusi omezovat jen na sluzbu prepravy (dorucovani). Z toho plyne, ze napriklad
»podniky silni¢ni a nédkladni dopravy, jejichz hlavni ¢innosti je sluzba dorucovani postovnich zasilek a
jako doplnkovou ¢innost poskytuji sluzby zahrnujici vybér, tridéni nebo dodavani takovych zasilek, by
nemély byt vylouceny z oblasti pisobnosti uvedené smérnice” (Confetra, bod 34). Je jedno, jak jsou
sluzby oznacené (napr. ,expresni sluzby”) nebo zda prinaseji vétsi hodnotu oproti sluzbé zdkladni
(Confetra, bod 40).

Co je postovni smlouva, definuje od roku 2013 zékon o postovnich sluzbach v § 5 odst. 1. Podle prvé
véty tohoto ustanoveni se postovni smlouvou provozovatel zavazuje odesilateli, ze doda postovni
zésilku nebo penézni ¢astku z mista postovniho podani sjednanym zplsobem prijemci do mista
uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli
dohodnutou cenu. Postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zakona o poStovnich sluzbach [dnes v pism.
b)] rozumi adresna zasilka v kone¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodéna; postovni
zasilkou se rozumi i postovni balik.

Z uvedeného tedy plyne, Ze postovni sluzbou je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy (§ 1 odst.
2 zakona o postovnich sluzbach). Nejde vSak - jak by se mohlo na prvni dojem zdat - o definici
kruhem. Zakon sice odkazuje na postovni smlouvu, ale zaroven jasné popisuje, k Cemu postovni
smlouva slouzi a dostate¢né objasiiuje, co je poStovni sluzba poskytovana na zékladé poStovni
smlouvy. Jak rika § 5 odst. 1 véta prva zdkona o postovnich sluzbach, postovni smlouvou se
provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista postovniho
podani sjednanym zpusobem prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjednéno jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Postovni zasilkou se rozumi adresna zasilka
v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana [§ 2 pism. a) zdkona o poStovnich
sluzbach]. Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu ci vice z téchto sluzeb: vybér zasilky
(postovni poddani), tridéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek; ovSem samotnd preprava
postovnich zésilek nepredstavuje postovni sluzbu, pokud je vykonavéana osobou, ktera k témto
zasilkam soucasné neprovedla postovni podani (vybér), tridéni nebo dodani (srov. podobné shora cit.
rozsudek Confetra, C-259/16, bod 34).

Neni ani pravda, ze by tato definice znemoznovala rozlisit postovni sluzbu napriklad od zasilatelstvi.
Jak spravné uvadi osmy senat, obsahovou naplni zZivnosti ,Zasilatelstvi a zastupovani v celnim rizeni”
dle bodu 53 prilohy 4 k narizeni vlady ¢. 278/2008 Sh., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti,
je ,zprostredkovani prepravy véci z urcitého mista do urcCitého mista a Cinnosti s tim spojené,
zejména uzavreni smluv o prepravé véci do dohodnutého mista urceni, obstarani dokladl (nalozného
nebo nékladniho listu), zajisténi nalozeni a ulozeni zasilky, doprovod zasilky, vybaveni reklamaci z
prepravy. [...] Obsahem ¢innosti neni vlastni preprava nakladiu”. Rozsifeny senat proto souhlasi se
stézovatelem, ze obsahem zasilatelstvi je pouhé zprostredkovani prepravy, nikoli jiz samotna
preprava néakladu (srov. k tomu téz § 2445 obcanského zakoniku o smlouvé o zprostredkovani). Jak
plyne z vyse uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstatou postovni sluzby je zejména
prevzeti a zpracovani zasilky, casto spojené s prepravou a dorucenim postovni zasilky. Zasilatelstvi
a postovni sluzby tak nejsou obsahové shodné.

Rozsireny senat poukazuje téz na usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 14/2019-14,

¢. 3943/2019 Sh. NSS, ATC industry trade moravia, v némz zvlastni senat nemél zadny problém
posoudit, zda dana smlouva je ¢i neni smlouvou o poskytnuti postovnich sluzeb (srov. body 12 a 13
citovaného usneseni).
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K zavéru o dostatecné urcitosti definice poStovni sluzby v ceském zdkoné smeéruje téz judikatura
Soudniho dvora a téz pohled na pravni rady jinych ¢lenskych zemi EU, které obsahuji v zdsadé
podobnou definici postovni sluzby, jako je definice Ceskd. Napriklad ve shora cit. véci Confetra
posuzoval Soudni dviir EU italskou pravni upravu postovnich sluzeb,[1] o které poznamenal, Ze je
v podstaté totozna s postovni smérnici (Confetra, C-259/16, bod 8). Soudni dvur se nijak
nerozpakoval posuzovat, zda postovni smérnice brani urcitému vykladu italského zékona. Naopak
vysvétlil, ze poskytovatelem postovnich sluzeb je kazdy podnik, ktery poskytuje alespon jednu ze
sluzeb uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice, pokud se takto poskytované sluzby nebo sluzba
tykaji poStovni zasilky, pricemz ¢innost podniku nesmi spocivat vyluc¢né v poskytovani sluzeb
prepravy.

Stézovatel ma pravdu, ze pokud by skutecné postovni smérnice byla co do vymezeni postovni sluzby
neurcitd, jen tézko by se Soudni dvir prvni predbéznou otazkou spocivajici ve vykladu ¢l. 2 postovni
smérnice vubec zabyval. Namisto toho Soudni dvar pri vykladu pojmu poStovni sluzba zcela odkazal
na jeji definici v ¢l. 2 odst. 1 poStovni smérnice jako sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a
dodavani postovnich zésilek, tj. na jeji vécnou napln (Confetra, bod 40). Na zakladé takového
vymezeni poStovni sluzby pak vylozil i definici poskytovatele poStovni sluzby. Soudni dvir nemél
zjevné pochybnosti o uréitosti definice postovni sluzby. I proto NSS nevidi divod pochybovat o
urcitosti obdobné konstruované definice v zakoné o postovnich sluzbach.

Ostatné podobné definice zna nejenom cesky zakon (¢i zminény zakon italsky), ale téz zakony dalSich
¢lenskych zemi EU. Vnitrostatni upravy ¢lenskych stata totiz vétSinou vychazeji z definic upravenych
jiz na evropské urovni v postovni smérnici. Napriklad slovensky zakon ¢. 324/2011 Z. z., o postovych
sluzbach, definuje v § 2 odst. 1 poStovni sluzby (postové sluzby) jako sluzby poskytované na tucely
dodania poStovej zasielky, a to vybranie a distribicia postovej zasielky. Vybér postovni zasilky
(vybranie postovej zasielky) je prevzeti postovni zasilky postovnim podnikem od odesilatele nebo
podatele, véetné prevzeti prostrednictvim pristupového mista postovni sité nebo kontaktniho mista
posStovni sité (§ 2 odst. 2 zdkona o postovych sluzbach). Distribuci je pak zpracovani postovni zasilky
po jejim vybrani na prepravni sméry nebo misto dodani, az po jeji dodani. Distribuce zahrnuje
tridéni, prepravu a dodéani postovni zasilky (§ 2 odst. 3 zdkona o postovych sluzbach). Podobné jako
cesky zakon téz zékon slovensky obsahuje negativni definici poStovni sluzby (§ 2 odst. 9 a 10 zdkona
o postovych sluzbach).

Vaevs

definice Ceska. Postovni zakon (Postgesetz)[f] v § 4 odst. 1 definuje postovni sluzby jako ¢innost
provozovanou za Ucelem zisku, ktera zahrnuje prepravu a) listovnich zasilek, b) prepravu adresnych
balikl s vahou neprevysujici 20 kg a ¢) prepravu knih, katalogli, novin a ¢asopisl, pokud je jejich
preprava vykonavana spolecnostmi, které vykonavaji ¢innosti uvedené pod pismeny a) a b).
Prepravou se rozumi vybér, smérovani a dodavani postovnich zésilek adresatovi.

Podobné vymezeni znd i rakouské pravo. Podle § 3 bodu 2 a 3 spolkového zdkona o regulaci
postovniho trhu (Postmarktgesetz-PMG") se postovni sluzbou rozumi sluzby souvisejici se shérem,
tridénim, prepravou a doruc¢ovanim postovnich zasilek, pricemz poskytovatelem postovni sluzby je
spolecnost, ktera poskytuje jednu Ci vice poStovnich sluzeb. Ve ¢tvrté ¢asti zakona pak rakousky
zékon detailné upravuje prava a povinnosti provozovateli postovnich sluzeb, tedy provozovatelt
odlisnych od poskytovatele univerzalnich sluzeb.

Z uvedeného plyne, Ze definice upravena v ¢eském zakoneé je nejenom dostatecnd, ale téz zcela
srovnatelnd s podobnymi definicemi obsaZzenymi v zékonech jinych ¢lenskych statit EU. SouCasné

v zadném shora zminéném staté se nevztahuje podobny zdkon jako je cesky zakon o postovnich
sluzbach jen na jediny subjekt, ale na vSechny podnikatele poskytujici postovni sluzby (srov. k tomu
nasledujici cast tohoto rozsudku).



Nad ramec nezbytné nutného rozsireny senat upozornuje stézovatele, Ze s ohledem na judikaturni
obrat v této véci je treba pri eventualnich rizenich o spravnim trestani (typicky prestupky spocivajici
v podnikéni a poskytovani postovnich sluzeb bez opravnéni) chranit dobrou viru téch, kteri vychazeli
z dosavadni judikatury a méli za to, ze jejich podnikani neni zdkonem o postovnich sluzbach
regulovano. Jednodus$e receno, nikdo by nemél byt postizen za to, ze dosud jednal v duvére

v dosavadni - v tomto rozsudku prekonanou - judikaturu.

Postih protipravniho jednani totiz musi mit zaklad v zdkoné. Zakony mohou a casto musi byt
formulovany abstraktné, aby se vyhnuly prili$ rigidni aplikaci a aby se mohly prizptsobit ménicim se
okolnostem. Vyklad a predvidatelnost takovych pravnich textl pak logicky zavisi na praxi (viz
Cantoni proti Francii, rozsudek velkého senatu ESLP, 15. 11. 1996, ¢. 17862/91, § 31). Zadkon
spolec¢né se spravni a justicni praxi tvori tzv. ,zadkon v materidlnim smyslu“, jehoz predvidatelnost je
pro trestni sankci klicova. Obecné formulované zakony z logiky véci vytvari urcité sedé zony na
okrajich jejich definice. V nyné&jsim pripadé vsak judikatura aplikujici zékon o postovnich sluzbach
odnala tomuto zakonu urcitost v naprosto béznych a rutinné se vyskytujicich situacich. Az do vydani
nynéjsiho rozsudku rozsireného senatu totiz nebylo viibec jasné, na koho vlastné tento zakon dopada
(podobné rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-133, ¢. 3222/2015 Sb. NSS, véc Rynes,
bod 69).

IV. 2. B. Zakon o postovnich sluzbach ve znéni u¢inném do 14. 4. 2020 se vztahoval na vSechny
poskytovatele postovnich sluzeb, nejenom na drzitele postovni licence

Dle § 1 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbéach tento zdkon upravuje podminky pro podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb, prava a povinnosti,
které pri této Cinnosti vznikaji, jakoz i zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch provozovatela
postovnich sluzeb, ktetri maji povinnost poskytovat a zajiStovat zakladni sluzby, a vykon statni spravy
a regulaci v oblasti postovnich sluzeb. Jak spravné upozornil stézovatel, toto ani jiné ustanoveni
zakona neuvadi, ze by predmétem regulace byly jen sluzby poskytované drzitelem postovni licence.
Zvlastni prava a zvlastni povinnosti provozovatelll poStovnich sluzeb povinnych poskytovat a
zajistovat zékladni sluzby (tj. drziteld postovni licence, viz § 21 odst. 2 zadkona o poStovnich sluzbach)
tvori pouze vysec posStovnich sluzeb, kterych se pravni Gprava zakona o postovnich sluzbach dotyka.
Predmétem Upravy jsou paralelné i podminky pro poskytovani a provozovani (ostatnich) postovnich
sluzeb. Rozsireny senat tedy souhlasi s tim, ze z § 1 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach je zrejmé,
Ze tento zakon dopadd na vSechny subjekty, které poskytuji postovni sluzby.

Druhd véta § 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach dava jasné na védomi, Ze pro podrazeni urcitého
zavazku pod rezim postovni smlouvy ve smyslu zakona o postovnich sluzbach neni podstatné, jak
smlouvu pojmenuji jeji UCastnici, respektive ze se smluvni strany rozhodnou podradit pod néjaky jiny
pravni rezim. Jak totiz rika § 5 odst. 1 véta druha zakona o poStovnich sluzbach, za postovni smlouvu
se povaZzuje jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Zakon tak stavi
rezim poStovni smlouvy mimo dispozici stran, jde jednoznac¢né o normu kogentni (shodné cit.
usneseni zvlastniho senatu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, body 15 a 16). Kazdy
podnikatel, ktery uzavira smlouvy obsahové odpovidajici postovni smlouvé, tak poskytuje postovni
sluzby, je tedy provozovatelem postovni sluzby.

Tento jednoduchy jazykovy vyklad je v plném souladu se zamérem historického zdkonodarce, na
ktery lze usuzovat z duvodové zpravy k vladnimu névrhu ,liberalizac¢ni” novely ze dne 2. 11. 2011
(tisk 535). Vlada, jako predkladatel navrhu novely, v duvodové zpravé k nové textaci § 5 odst. 1
vysvétlovala, ze druhd véta ,odstranuje za pomoci ostatnich defini¢nich znaku postovni sluzby
moznost volby pravniho rezimu“, nebot je treba ,zamezit tomu, aby srovnatelné nebo zaménitelné
sluzby se zékladnimi sluzbami byly poskytovany mimo ramec tohoto zdkona.” Smyslem tohoto
zdanlivého zprisnéni bylo nastavit rovné podminky soutéze, kterou zakon od roku 2013 otevrel pro



vSechny podnikatele v sektoru postovnich sluzeb. Jako nezédouci jev proto vlada v diivodové zpravé
oznacila ,skutecnost, ze podle dosavadni pravni Upravy, napr. v pripadé sluzby dodéani (postovnich)
baliku, je mozné si vybrat pravni rezim, podle kterého se tato sluzba muze poskytovat napr. podle
obchodniho zdkoniku (smlouva o prepravé véci apod.).” Postovni sluzby jsou pro zdkazniky
vyhodnéjsi nez jiné alternativni prepravni sluzby, ovsem pro podnikatele bude vétSinou vyhodnéjsi,
aby své sluzby poskytovali v jiném pravnim rezimu nez jako postovni sluzby: ,V takovém pripadé
maji totiz mnohem vétsi volnost - nemuseji dodrzovat striktni pozadavky na detailni ipravu pravnich
vztaht dané zékonem o poStovnich sluzbach, nepodléhaji dohledu regula¢niho uradu, neplati pro né
dokonce ani pozadavek na dodrzovani postovniho tajemstvi podle § 16 zékona o postovnich sluzbach.
Takové tucelové jednani podnikatele ma rovnéz devastujici vliv na hospodarskou soutéz. Jde zejména
o to, ze si podnikatel, ktery timto zpisobem obesel zdkon o poStovnich sluzbach, muze - na rozdil od
seridznich provozovatell poStovnich sluzeb - ze zdjemct o své sluzby vybirat jen ty, kteri mu slibuji
co nejvetsi ekonomicky profit.“

Na uvedenych zavérech stoji téz pravni literatura. Jak k tomu uvadi v komentari Lukas Buzek,
»postovni sluzba byla do 31. prosince 2012 vymezena vyhradné jako sluzba poskytovana na zakladé
postovni smlouvy. To, zda bude sluzba spocivajici v prepravé véci poskytovéana jako postovni sluzba v
rezimu zakona o postovnich sluzbach, zaviselo az do liberalizaCni novely vyhradné na rozhodnuti
provozovatele. Jeho volba pravniho rezimu rozhodla o pravech a povinnostech, kterymi bude pri
poskytovani této sluzby vazan. Nyni se tento vztah, prinejmensim nominalné, zésadnim zpusobem
obraci a poskytovani sluzeb jako sluzeb postovnich je, v zakonem stanovenych pripadech, povinné.“
(BUZEK, Lukas. Zakon o postovnich sluzbach. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2018, s. 11).

Druhy senat tyto skutecnosti a vyklad ¢eského zdkona pri svém rozhodovani vice méné opominul.
Namisto toho se soustredil na vyklad prava EU a dovodil, Ze z zddného ustanoveni postovni smérnice
neplyne, ze ,by zdmérem sledovanym na evropské urovni bylo omezeni podnikatelského rozhodovani
téch subjektu, které se rozhodnou na trh s postovnimi sluzbami vstoupit a konkurovat narodnim
postovnim operatorum* (2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, bod 33). Pri tomto vykladu prava EU vSak
druhy senat pominul patricny vyklad prava domaciho. Predevsim nedbal jasného pokynu ¢eského
zakona, ktery nevyvoldva zadné pochybnosti ani co do svého vyznamu, ani co do souladu s pravem
EU (srov. k tomu napr. véc Confetra, kde Soudni dvir uzavrel, Ze poStovni smérnice musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze ,nebrani takové vnitrostatni pravni apravé [jako je uprava Italie], podle
které podniky silni¢ni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich zasilek, které poskytuji
sluzby spocivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek, s vyjimkou pripadu, kdy
je jejich ¢innost omezena na prepravu postovnich zasilek, predstavuji poskytovatele postovnich
sluzeb ve smyslu ¢l. 2 bod 1a této smérnice”).

Z prave uvedeného plyne téz jasna odpoved na dalsi otazku predlozenou osmym senatem.
Kontrakta¢ni povinnost dana kogentnim ustanovenim § 4 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach
(Provozovatel je povinen uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni v mezich postovnich
podminek a zpusobem v nich stanovenym pozaduje) zavazuje kazdého provozovatele poStovnich
sluzeb. Nejedna se vSak a ani jednat nemuze o defini¢ni znak postovnich sluzeb, jak to naznacuje
druhy senat. Druhy senat k tomu uvadi, ze ,zédkonem o postovnich sluzbéach jsou regulovany pouze
takové sluzby, které A) zpravidla zahrnuji poStovni podani, tiidéni a prepravu postovni zasilky
prostrednictvim posStovni sité a jsou provadény za ucelem dodani postovni zasilky prijemci (§ 1 odst.
2 véta druhd predmétného zakona) a které soucasné B) musi byt poskytnuty na zakladé postovni
smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek”

(2 As 121/2016, Geis Parcel CZ, bod 41). Takovyto zaver je vSak zjevné nespravny, protoze
kontrakta¢ni povinnost je pravnim disledkem toho, Ze urcita osoba spliiuje znaky provozovatele
postovnich sluzeb, nikoli predpokladem, aby byla urcité Cinnost vibec zékonem regulovana (podobné
téz cit. usneseni zvlastniho senatu Konf 14/2019, ATC industry trade moravia, bod 16).



K podobnému zavéru ostatné dosel téz prvni senat, dle néhoz ,kontraktacni povinnost ve smyslu § 4
odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpusobilé odlisit
postovni sluzby od sluzeb jinych.” Kontraktacni povinnost je totiz ,az sekundarnim dusledkem
poskytovani postovni sluzby, nikoli primérnim kritériem, které by umoznovalo odliSit postovni sluzby
od jinych vécné shodnych sluzeb. Zakon uklada kontraktacéni povinnost tomu, kdo je provozovatelem
postovnich sluzeb, tzn. Ze provozovatel poStovnich sluzeb je povinen dodrzet pozadavky stanovené v
§ 4 zdkona o poStovnich sluzbach. Pokud je nedodrzi (i tfebas proto, Ze se mylné domniva, ze takovou
povinnosti neni vazan), porusuje své zakonem stanovené povinnosti, ale neznamena to, Zze neni
provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi slovy, § 4 zdkona o poStovnich sluzbéach stanovi povinnost,
ktera je charakteristicka pro postovni sluzby, ale neni voditkem pro rozliSeni, kdo je provozovatelem
postovnich sluzeb a kdo nikoliv“ (1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).

Zavéry druhého senatu nadto vytvari i radu dal$ich problému. Napriklad v dusledku vykladu druhého
senatu by na podnikatele, kteri poskytuji poStovni sluzby, vibec nedopadala ustanoveni o poStovnim
tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich sluzbach), o otevreni postovni zasilky (§ 8 zdkona o posStovnich
sluzbach) apod.

S ohledem na shora uvedené jiz bylo nadbytecné, aby rozsireny senat zvazoval, zda je vyklad zakona
o postovnich sluzbéch, tak jak ho ucinil druhy senat, jeSté v rozporu s pravem EU. V kazdém pripadé
je takovyto vyklad s pravem EU v souladu (srov. k tomu bod shora bod [74] in fine).

IV. 2. C. Shrnuti pravniho ndzoru rozsireného senatu

Zéakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni Gi¢inném do 14. 4. 2020, se vztahoval na
vSechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drzitelem
postovni licence. Postovni sluzbou je kazda ¢innost, ktera odpovida zakonnému vymezeni obsahu
postovni smlouvy, tedy dodéani postovni zasilky nebo penézni ¢astky z mista podani sjednanym
zpusobem prijemci do mista uvedeného v adrese (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zdkona o poStovnich
sluzbach). Kontraktaéni povinnost (§ 4 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach) nebyla defini¢nim
znakem postovni sluzby; tato povinnost je pravnim dusledkem toho, Ze urcita osoba spliuje znaky
provozovatele postovnich sluzeb.

V. Aplikace pravniho ndzoru na nyni projednavanou véc

Rozsireny senét vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. Protoze v ni slo o klicovou
kasacni namitku, posoudil celou véc sdm, a to v souladu s § 71 Jednaciho radu NSS.

Méstsky soud v nynéjsi véci vySel ze zavéri druhého senatu ve véci Geis Parcel CZ a prvého senatu
IN TIME SPEDICE. Podstatna ¢ast rozsudku méstského soudu spociva jen v primé citaci vybranych
pasazi obou rozsudku. Méstsky soud rovnéz odmitl, ze by mezi zavéry prvého a druhého senéatu
existoval rozpor, nebot v obou pripadech NSS kasacni stiznost stézovatele proti rozsudkim
méstského soudu zamitl (bod 56 napadeného rozsudku). Na zdkladé toho méstsky soud dovodil, ze
definice poStovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach je nejednoznacénd, resp. jedna se o definici
kruhem. Pokud tedy sluzby, které poskytuje zalobkyné a dalsi poskytovatelé obdobnych sluzeb na
trhu, maji byt povazovany za sluzby postovni, tak je dle nazoru soudu nutné a potrebné, aby zakon o
postovnich sluzbéch tuto skutecnost stanovil zcela jednoznacné. Tak tomu za dnesni pravni situace
dle méstského soudu neni. Nelze dle méstského soudu odhlédnout od toho, ze stale v ceském
pravnim radu existuje zivnost zasilatelska, stat tedy tuto zivnost uznava, a z toho divodu nelze
automaticky zivnost zasilatelskou povazovat za postovni sluzbu. Soud tedy z vySe uvedenych davoda
zalobou napadené rozhodnuti stézovatele jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/29

Rozsifeny senat si je védom, ze méstsky soud rozhodoval na zékladé tehdy platnych pravnich nézort
NSS. Spravnost zavéra, z nichz méstsky soud ve svém rozsudku vysSel, vSak rozsifeny senat

v nynéjsim rozsudku odmitl. Proto je treba zrusit téz rozsudek méstského soudu. V dalsim rizeni
méstsky soud posoudi v ndvaznosti na zalobni body a se zretelem na shora vytyCeny vyklad zdkona o
postovnich sluzbach, zda mél stézovatel pravdu, Ze sporné sluzby nabizené zalobkyni jsou postovnimi
sluZzbami ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach.

Rozsireny senat proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
uvedenym v tomto rozsudku rozsireného senatu.

[*] Ur. vést. L 15, 21. 1. 1998, s. 14-25, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 06 Svazek 003 s.
71-82. Platné znéni smérnice dostupné v systému EurLex.

#* Ur. vést. L 112, 2. 5. 2018, s. 19-28

*kx Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. inora 2008, kterou se méni
smérnice 97/67/ES s ohledem na Uplné dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluZeb Spoleéenstvi, Ut.
vést. L 52, 27.2.2008, s. 3-20

[t] Decreto legislativo n. 261 - Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo
sviluppo del mercato interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita’ del
servizio (legislativni narizeni ¢. 261 o provedeni smérnice 97/67/ES o spoleCnych pravidlech pro
rozvoj vnitrniho trhu postovnich sluzeb ve Spolecenstvi a o zlepSeni kvality sluzeb) ze dne 22. 7.
1999 (GURI, ¢. 182, ze dne 5. 8. 1999), ve znéni pozdéjsich novelizaci.

[+] Postgesetz vom 22. Dezember 1997 (BGBL. I S. 3294), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 9. Marz 2021 (BGBI. I s. 324) geandert worden ist

(dostupné na
https://www.gesetze-im-internet.de/postg 1998/BJNR329400997.html)

" Bundesgesetz uber die Regulierung des Postmarktes (Postmarktgesetz-PMG); BGBI. I Nr.
123/2009 (dostupné

na https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=200
06582)
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

* Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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