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Telekomunikace

Potreba zajisténi moznosti umisténi telekomunikac¢niho vedeni a jeho opérnych a vytycovacich boda
na cizich nemovitostech plyne z povahy telekomunika¢niho vedeni, zejména z jeho mozné délky, pro
kterou by bylo obtizné ¢i nemozné zajistit umisténi a provoz jen na nemovitostech ve spravé
organizace spoju nebo se souhlasem vlastnikl vSech zasazenych nemovitosti. Z textu
telekomunikac¢niho zdkona Ize dovozovat, Ze pri stavbé (zrizeni) telekomunikac¢niho vedeni a jeho
opérnych a vyty¢ovacich bodu se predpokladéa zejména zatizeni cizich pozemku, uvazovat lze i o
umisténi vedeni ¢i opérnych a vytyCovacich bodl vné cizich staveb. Z povahy telekomunikac¢niho
vedeni véetné jeho opérnych Ci vyty¢ovacich je vSak zrejmé, ze pro vykon prava odpovidajiciho
zakonnému vécnému bremenu jeho stavby (zrizeni) a provozu neni nutné umisténi
telekomunikacniho vedeni ¢i jeho opérnych ¢i vyty¢ovacich bodu uvnitr cizich staveb. Opravnéni
staveét (zrizovat) a provozovat na cizich nemovitostech telekomunika¢ni vedeni nadzemni a podzemni
vCetné potrebnych opérnych a vytyCovacich bodu (§ 12 odst. 1 zékona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich) se proto nevztahuje na stavbu (zrizeni) a provoz telekomunikac¢niho vedeni uvnitr
cizich budov.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 542/2024-348 ze dne 24.6.2025)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobkyné O. L. a.s., ICO XY, se sidlem v XY, zastoupené Mgr. M.H.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované CETIN a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. Ing. P.K,,
advokatem se sidlem v P., o vyklizeni, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 16 C
211/2021, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 19. 10. 2023, ¢. j. 75 Co 197/2023-299, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave - pobocky v
Olomouci ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 75 Co 197/2023-299, se rusi a véc se Krajskému soudu v Ostravé
- poboc¢ce v Olomouci vraci k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se doméhala vyklizeni mistnosti uZivané Zalovanou pro provozovani telekomunika¢niho
zarizeni nachdzejici se v prizemi jihovychodniho rohu stavby €. p. XY, ktera je soucésti pozemku
parc. ¢. st. XY v katastralnim tzemi XY. Zalované uZivé tyto prostory pro umisténi a provoz
telekomunikacniho zarizeni verejné komunikacni sité (telefonni ustiednu), ackoli ji podle nazoru
zalobkyné nesvédci zakonné vécné bremeno. Pravniho predchudce zalobkyné neinformovala o
vykonu prava plynoucich z vécného bremene a s pravnim predchidcem zalobkyné uzavrela 1. 4.
1994 ndjemni smlouvu, ktera byla k 31. 12. 2008 ukoncena vypovédi. Poté uzivala mistnost bez
pravniho duvodu, urcitou dobu v$ak poskytovala zalobkyni penézitou ndhradu za uzivani
predmétnych prostor. Od 1. 1. 2019 ndhradu neposkytuje. Ustfedna neni podle ndzoru zalobkyné
soucasti telekomunikac¢niho vedeni; pouze k umisténi telekomunikacniho vedeni mohlo pritom
zakonné vécné bremeno vzniknout.

2. Zalovanéa namitala, Ze vécné bremeno vzniklo ze zdkona, splnéni dal$ich povinnosti (zejména
notifikacni povinnosti) nebylo treba. Uzavrend ndjemni smlouva byla neplatna, predstavovala jen
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dohodu upravujici nahradu nakladu v souvislosti se zékonnym vécnym bremenem. I kdyby zakonné
vécné bremeno nevzniklo, doslo by k jeho mimoradnému vydrzeni. Podle nézoru Zalované je telefonni
ustredna soucasti telekomunika¢niho vedeni, nebot ji nelze oddélit, aniz by doslo k znehodnoceni
véci. Ustfedna a telefonni kabely proto nésleduji stejny pravni osud, zdkonné vécné bremeno vzniklo
i ve vztahu k ustredné.

3. Okresni soud v Olomouci (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 16 C
211/2021-252, zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné vysel pii svém rozhodnuti z nasledujicich skutkovych zji§téni. Zalobkyné je
vlastnici pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti je budova ¢. p. XY v katastralnim uzemi XY. Do budovy
byla nejpozdéji v roce 1989 nebo 1990 umisténa pravni predchudkyni Zalované analogova ustredna,
ktera byla v roce 1997 nahrazena ustrednou digitalni. Pravni predchtidkyné uzivala mistnost, kde
byla ustredna umisténa, od 21. 3. 1994 na zdkladé ndjemni smlouvy, ktera byla k 31. 12. 2008
ukonc¢ena vypovédi. Na vyzvu odmitla mistnost vyklidit.

5. Zjisténé skutecnosti posoudil soud prvniho stupné podle § 12 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢.
110/1964 Shb., o telekomunikacich, (dale jen ,telekomunikacni zdkon“) ve znéni uCinném od 24. 4.
1992 a dospél k zavéru, ze telefonni ustredna je soucasti telekomunikacniho vedeni, nebot
telekomunika¢nim vedenim neni pouze vedeni nadzemni a podzemni, ale také telekomunikacni
zarizeni, které umoznuje prepravu informaci mezi koncovymi body sité. Odkazal pritom na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 54 Co 587/2016, ktery posoudil tratovy rozvadéc ve sklepnich
prostorach jako souc¢ést telekomunika¢niho vedeni, ke které muze vzniknout zakonné vécné
bremeno. Dodal, Ze telekomunikacéni ustredna je napojena na telekomunikacni kabely, které jsou v
ustredné ukonceny, je tedy mozné, aby zdkonné vécné bremeno vzniklo i k Ustredné.
Telekomunikacéni vedeni je nutno posuzovat v ndvaznosti na dalsi telekomunikacni zarizeni,
telekomunikacni sit; nedavalo by zadny smysl, aby vécné bremeno mohlo vzniknout jen k
telekomunika¢nimu vedeni, ale k dalSim navazujicim zarizenim by vzniknout nemohlo, kdyz tic¢elem
téchto zarizeni a telekomunikacni sité je soubor telekomunikacnich zarizeni, ktery dovoluje prepravu
informaci mezi koncovymi body sité. Nesplnéni notifikaCni povinnosti pritom vzniku zakonného
vécného bremene nebrani.

6. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (déle ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 19. 10.
2023, €. j. 75 Co 197/2023-299, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil (vyrok I), zménil
nakladovy vyrok II (vyrok II) a vyrokem III rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.

7. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné povazoval odvolaci soud za spravna. Po doplnéni
dokazovani vysel dale z toho, Ze jiz v roce 1964 byla budova drivéjsi zalozny, ktera byla v majetku
mistniho narodniho vyboru v XY, nabidnuta radou mistniho narodniho vyboru k posouzeni moznosti
zrizeni postovniho uradu a automatické telefonni ustredny pro okolni obce a mistnosti v domé . p.
XY byly shledény jako vyhovujici. Ustfedna byla do budovy umisténa jesté piedtim, neZ se budova
stala vlastnictvim Ceské spofitelny, a.s. Umisténé analogova ustiedna byla v roce 1997 vyménéna za
digitalni, se souhlasem tehdej$iho vlastnika probihaly stavebni Upravy prostoru usttedny. Ceska
sporitelna byla vlastnikem budovy od roku 1993, ndjemni smlouvu s SPT TELECOM o najmu
nebytového prostoru za Gcelem provozu telefonni Gstredny uzavrela 21. 3. 1994.

8. Zjisténé skutecnosti posoudil odvolaci soud podle § 12 telekomunikacniho zédkona ve znéni
ucinném do 23. 4. 1992, podle § 107 odst. 14 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, a podle §
147 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005, o elektronickych komunikacich. Dospél shodné se soudem prvniho
stupné k zavéru, ze telefonni Ustredna napojena na telekomunikacni kabely byla a je soucasti
telekomunikacniho vedeni, a Ze tak predchidci zalované vzniklo opravnéni do predmétné budovy
ustrednu umistit na zakladé zakonného vécného bremene. Pripomnél, Ze smyslem a cilem
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telekomunikacniho zdkona bylo mimo jiné uspokojovani potreb obyvatelstva v oblasti komunikace,
coz meélo byt naplnéno vytvorenim jednotné telekomunikacni sité, ktera je tvorena telekomunika¢nim
vedenim. Takové vedeni je véci v pravnim smyslu (liniovou stavbou) a jako prvek telekomunikacni
sité se neobejde bez existence jinych telekomunikacnich zarizeni. Z povahy fyzické a funkcéni
sounalezitosti je pak treba na telefonni Gstfednu nahlizet jako na soucast telekomunikac¢niho vedeni.
Tehdejsi organizace spoju proto byly opravnény zrizovat (umistovat) na cizich nemovitostech nejen
samotné vedeni, ale i soucdsti tohoto vedeni, mimo jiné i telefonni Ustredny, a to i uvnitr staveb.
Pokud by se prosadil vyklad, Ze vécné bremeno umoznuje umisténi pouze telekomunikac¢niho vedeni
(dratt a kabelu), narazel by na pravni upravu vécnych bremen v rozhodném obdobi (1. 4. 1964 - 31.
3. 1983), nebot vécné biemeno mohlo v tomto obdobi vzniknout jen ze zékona. Umyslem
zakonodarce pritom jisté nebylo vyclenit fyzicky a funkcné souvisejici Casti technické infrastruktury z
pravniho nastroje zajistujiciho stabilni opravnéni pro jejich zrizeni a provozovani do prostredi bez
takové moznosti. To by podle nazoru odvolaciho soudu popiralo racionalitu pri budovani
telekomunikac¢ni sité a rozvoji telekomunikaci obecné. Rozvoj telekomunikaci byl pritom legitimnim
cilem pravni Gpravy. Dal proto prednost vykladu teologickému pred vykladem ryze gramatickym,
kterého se dovolavala zalobkyné. Nelze pritom odhlédnout od § 12 odst. 3 telekomunikacniho zdkona
0 jednorazové primérené nahradé pri podstatném omezeni v uzivani nemovitosti telekomunika¢nim
zarizenim (tedy nikoli pouze telekomunika¢nim vedenim). K poruseni notifikaCni povinnosti odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2498/19. Uzavienou najemni smlouvu oznadil za
neplatnou pro neurcitost ve vymezeni nebytového prostoru, na existenci a rozsah vécného bremene
nema vliv ani vyména analogové ustredny za digitalni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dale i ,dovolatelka“) v¢asné dovolani, jehoz
pripustnost opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni rad, (,0. s. I.“) a uplathuje v ném
dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.

10. Odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné pravné posoudil otdzky hmotného prava, které dosud
nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, a to:

1) Zda Ize telefonni Gstrednu povaZovat za soucast nadzemniho a podzemniho telekomunikacniho
vedeni véetné potrebnych opérnych a vytyc¢ovacich bodl ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a)
telekomunika¢niho zdkona.

2) Zda mély organizace spoju na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) telekomunika¢niho zakona pravo
stavét a provozovat na cizich nemovitostech i jina telekomunikacni zarizeni nez nadzemni a
podzemni telekomunika¢ni vedeni vCetné potrebnych opérnych a vytyCovacich bodi, konkrétné pak
telefonni ustredny.

3) Zda mohlo organizacim spoju vzniknout na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) telekomunika¢niho
zdkona pravo stavét a provozovat telekomunikacni vedeni i pres nesplnéni podminek uvedenych v §
17 odst. 2 a 3 telekomunika¢niho zédkona.

11. Dovolatelka namitd, ze telekomunikacni sit tvorila jednotliva telekomunikacni zarizeni, ktera
zakon rozeznaval, v jejich vyctu uvadeél samostatné i telefonni ustredny, prislusna vedeni a okruhy
(vedeni). Kazdé zarizeni slouZzi jinému ucelu, byt v souhrnu telekomunikacni sité slouzi vSechna
zaifzen{ k témuZ zdkonem vymezenému ucelu. Ustfedna i vedeni jsou sice sou¢asti telekomunikaéni
sité, kazdé z téchto zarizeni ma vsak jinou dilci funkci. Telekomunikacni vedeni zajiStuje prenos dat a
informaci prostrednictvim podzemnich nebo nadzemnich dratu ¢i kabelt na ruzné dalky, zatimco
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telefonni ustredna je stacionarni zarizeni urcené ke spojovéani a propojovani hovoru a zajistujici
souvisejici funkce. Skutecnost, Ze by samotné vedeni nemohlo plnit ucel telekomunikacni sité, nedéla
z dalSich zarizeni v siti soucéast vedeni. Oddélenim ustredny od sité nebude zachovana funkcnost sité
jako celku, nikoli vsak telekomunikacniho vedeni. K zavéru o tstredné jako soucasti vedeni nevede
ani oznaceni vedeni za liniovou stavbu, navic pro pravni poméry uc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sh.,
obCansky zakonik, se v judikature prosazoval vyklad, podle kterého jednotlivé soucasti staveb
technické infrastruktury mély povahu samostatné véci.

12. Dovolatelka nesouhlasi ani s vykladem § 12 telekomunikac¢niho zdkona, nebot optikou logického a
gramatického vykladu prislu$elo organizacim spoji opravnéni stavét a provozovat na cizich
nemovitostech pouze a vylucné nadzemni a podzemni telekomunikac¢ni vedeni a potrebné opérné a
vytyCovaci body tohoto vedeni a ve vztahu k obecné mnoziné telekomunikacnich zarizeni pak jen
opravnéni na cizi nemovitost vstupovat a vjizdét (nikoli tato zarizeni stavét a provozovat). Zakon také
stanovil, Zze k udrzbé telekomunika¢niho vedeni bude zapotiebi upravovat pudu a jeji porost,
konkrétné odstranovat (a oklestovat) stromovi, z cehoz je zrejmé, ze ma na mysli samotné kabelové
(dratoveé) vedeni slouzici k prenosu informaci, nachazejici se navic pouze na pozemcich a vné budov.
Cilené rozdéleni opravnéni ve vztahu k telekomunika¢nimu vedeni, resp. telekomunika¢nimu
zarizeni, bylo zachovéno i po novelizaci provedené zdkonem ¢. 150/1992 Sb. Ndhradové pravidlo v §
12 odst. 3 telekomunikacniho zdkona se vztahuje i k opravnénim podle § 12 odst. 1 pism. b), proto je
pouzito obecné oznaceni zarizeni. V zakoné ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zékonu, zdkonodarce opravnéni ve verejném zajmu zrizovat a provozovat néktera telekomunikacni
zarizeni uvnitt budov (po dohodé s jejich vlastnikem) vyslovné zakotvil a opravnéni k zrizovani a
provozovani telekomunikacniho vedeni terminologicky zpresnil tak, Zze namisto cizi nemovitosti
pouzil termin cizi pozemky. Z divodové zpravy k uvedenému zakonu pak plyne, ze opravnéni ve
verejném zajmu zrizovat a provozovat néktera telekomunikacni zarizeni uvnitr budov (po dohodé s
jejich vlastnikem) je zavedeno ,oproti dosavadni pravni upravé” nové. Umistovani telekomunikacnich
zarizeni uvnitt budov po dohodé s jejich vlastniky nic nebranilo ani za tc¢innosti telekomunikacniho
zékona. Odvolacimu soudu vytyka, ze prestoze svij vyklad oznacil za teologicky, nevyuzil zadny ze
zdroju obvykle pri tomto vykladu vyuzivanych (duvodova zprava, snémovni tisky, rozpravy) a pro
odchyleni se od jazykového, systematického (a logického) vykladu nepredlozil dostatecné
odavodnéni. Vyklad provedeny odvolacim soudem navic odporuje Gstavné zaru¢enému principu
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi.

13. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovi, pripadné aby
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

14. Zalovana oznacila dovolani za zcela ned{ivodné, podle jejiho nézoru posoudil soud prvniho stupné
i odvolaci soud véc spravné, v souladu s pravnimi predpisy a aktualni rozhodovaci praxi. Cést
argumentace odvolaciho soudu ve vyjadreni k dovolani opakuje. Zaveér, ze telekomunikacni ustredna
je soucasti telekomunikacniho vedeni, povazuje za spravny a logicky a pripomind, ze vedeni sité
elektronickych komunikaci, které je v budové na zakladé udélené licence a ve verejném zajmu
provozovano, tvori vyznamnou soucast mistni verejné telekomunikacni sité. Poukazuje také na
funkcni a fyzickou propojenost, Ustrednu povazuje za soucast vedeni ve smyslu § 120 zakona C.
40/1964 Sh., obcansky zakonik, a § 505 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, (dale jen ,o0. z.“), a
pripomind, ze soucasti liniovych staveb podle § 509 o. z. jsou i stavby a technicka zarizeni, kterd s
nimi provozné souvisi. Zavéru, ze telekomunikacni ustrednu lze povazovat za telekomunikacni
vedeni, odpovida i aktudlni pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Oproti dovolatelce neshledava ani odliSnosti telekomunika¢niho zakona oproti zdkonu
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, nebot doslo jen ke zméné institutu uzivaného k zajisténi
budovani telekomunikac¢ni sité. Dodala, ze vznik zakonné vécného bremene nebyl vazan na splnéni
zadné podminky. Pokud by ke vzniku zdkonného vécného bremene nedoslo, nabyla by jej
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mimoradnym vydrzenim, pripadné i vydrZzenim dle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.
Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

I1I. Pripustnost dovolani

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu
vymezeného v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

17. Otézka, zda mohlo organizacim spoji vzniknout na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
110/1964 Sb. pravo stavét a provozovat telekomunikacni vedeni i pres nesplnéni podminek
uvedenych v § 17 odst. 2 a 3 telekomunikacniho zakona pripustnost dovolani nezaklada. Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 28. 1. 2025, sp. zn. 22 Cdo 419/2024, vazan pravnim nazorem vyslovenym
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. III. US 2498/19, uved], Ze notifikace podle § 17
odst. 3 telekomunikaéniho zakona (povinnost projednat stavbu telekomunikac¢niho vedeni) neni
podminkou vzniku opravnéni zrizovat a provozovat telekomunikacni vedeni (Gstavni stiznost proti
tomuto rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. II. US
1193/25, odmitl). JiZ v nélezu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. III. US 2498/19, vyslovil Ustavni soud
jednoznacny zaveér, ze opravneéni zrizovat a provozovat komunikac¢ni vedeni podle § 12 odst. 1
telekomunika¢niho zdkona vznika ze zékona a Ze je tfeba od predpokladl jeho vzniku odliSovat dalsi
prava a povinnosti plynouci ze zdkona. Vznik prava odpovidajiciho vécnému bremeni podle § 12
zékona o telekomunikacich je treba na zakladé uvedenych zavéri povazovat za ni¢im nepodminény.
Neucinéni kroka odpovidajicich notifika¢ni povinnosti podle § 12 odst. 2 zdkona o telekomunikacich,
projednaci povinnosti podle § 17 odst. 3 zdkona o telekomunikacich ¢i jinym povinnostem ulozenym
organizacim spoju v souvislosti s vykonem opravnéni podle § 12 odst. 1 zékona o telekomunikacich
proto zpusobuje jiné néasledky nez to, ze prislusné opravnéni nevzniklo (srov. téz Tégl, P., Hulmak,
M. ZamysSleni nad dvéma rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ve véci okamziku vzniku vécného bremene
dle zékona o telekomunikacich. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 8, s. 283-289). Od uvedenych rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu se odvolaci soud pti posouzeni vzniku opravnéni podle § 12
odst. 1 pism. a) zdkona o telekomunikacich neodchylil.

18. Pravni otazky 1) a 2), které smeéruji do posouzeni obsahu vécného bremene podle § 12 odst. 1
pism. a) zdkona o telekomunikacich, nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reseny.
Dovoléni je proto v této Casti pripustné a rovné divodné.

IV. Duvodnost dovolani

19. Telekomunikac¢ni zarizeni bylo do nemovitosti, kterou nyni vlastni zalovana, umisténo
(nejpozdéji) v roce 1989 nebo 1990. Dovolaci soud proto posoudil vznik zakonného opravnéni k jeho
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umisténi podle zédkona ¢. 110/1964 Sh., o telekomunikacich, ve znéni i¢inném do 23. 4. 1992.

20. Podle § 12 odst. 1 telekomunika¢niho zakona ve znéni u¢inném do 23. 4. 1992 organizacim spoju
prislusi opravneéni: a) stavét a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni nadzemni
a podzemni vCetné potfebnych opérnych a vytyCovacich bodu, b) vstupovat a vjizdét v nezbytné
nutném rozsahu pri projektovani, stavbé, provozu, opravach, zménéach nebo odstranovani
telekomunikac¢niho zarizeni na cizi nemovitosti, ¢) provadét nezbytné upravy pudy a jejiho porostu;
zvlasté odstranovat stromovi prekazejici telekomunika¢nimu vedeni.

21. Podle § 12 odst. 4 telekomunikacniho zdkona ve znéni i¢inném do 23. 4. 1992 opravnéni pouzivat
nemovitosti pro telekomunikacni zarizeni se vztahuje na nemovitost bez ohledu na pripadné pozdé;jsi
zmeény Vv jeji spraveé nebo vlastnictvi.

22. Podle § 12 odst. 3 telekomunikacniho zakona ve znéni i¢inném do 23. 4. 1992 za vykon
opravnéni uvedenych v odstavci 1 nejsou organizace spoju povinny poskytovat nahradu. Je-li vak
vlastnik nebo uzivatel nemovitosti, ktera neni ve statnim socialistickém vlastnictvi, zrizenim
telekomunikac¢niho zarizeni podstatné omezen v bézném uzivani nemovitosti, mize zadat u
stavebniho Uradu, aby mu organizace spojll poskytla pfiméfenou jednordzovou ndhradu. Zadost musi
byt podéna do Sesti mésicti ode dne, kdy bylo telekomunikac¢ni zarizeni uvedeno do provozu
(uzivani).

23. Podle § 13 odst. 1 telekomunikacniho zdkona ve znéni i¢inném do 23. 4. 1992 pred vystavbou
telekomunikacniho zatizeni jsou vlastnici nebo uzivatelé nemovitosti povinni v rozsahu a ve lhuté
stanovené organizaci spoju uc¢init na néklad organizace spoju na svych pozemcich potfebna opatren,
zejména sklidit polni kultury a oklestit, popripadé vykacet a odstranit stromovi, které by mohlo
brénit vystavbé nebo ohrozovat telekomunikacéni zarizeni. Za provozu telekomunikacniho zarizeni
oklestuje stromovi na svij ndklad a v rozsahu nezbytné nutném pro plynuly a bezpetny provoz
telekomunikac¢niho zfizeni organizace spoju, pokud nedojde s vlastnikem nebo uZivatelem pozemku k
jiné dohodé (§ 14 odst. 1 telekomunika¢niho zakona ve znéni u€inném do 23. 4. 1992).

24. Opravneéni podle § 12 odst. 1 telekomunika¢niho zdkona ve znéni uCinném do 23. 4. 1992 je svym
obsahem zdkonnym vécnym bremenem. Tomu odpovida znéni § 12 odst. 4 tohoto zdkona a rovnéz
vyslovné ustanoveni § 12 odst. 3 telekomunikacniho zadkona ve znéni ic¢inném od 24. 4. 1992, tedy po
novelizaci provedené zéakonem ¢. 150/1992 Sb. V divodové zpravé k tomuto zékonu (dostupné

na https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1276 01.htm) je k § 12 a 18 uvedeno jen to, ze zmény
vyplyvaji z pravnich Uprav, kterymi byly zruSeny pojmy "socialistické vlastnictvi" a "socialisticka
organizace".

25. Podle znéni § 12 odst. 1 pism. a) telekomunikacniho zakona je obsahem prava odpovidajiciho
zdkonnému vécnému bremenu vystavba (umisténi) a provoz telekomunikacniho vedeni, tedy jen
urcitého typu telekomunikacniho zarizeni jako soucdsti jednotné telekomunikacni sité. Zaveér, ze
mize jit i o vystavbu a provoz jinych zarizeni neplyne ani z § 12 odst. 3 véty druhé
telekomunikac¢niho zdkona, nebot ten se vztahuje nejen na nahradu za omezeni podle § 12 odst. 1
pism. a) telekomunikacniho zdkona, ale i na mozné omezeni vzniklé vstupem ¢i vjezdem na cizi
nemovitosti v souvislosti s telekomunika¢nim zarizenim zrizenym mimo takovou nemovitost (podle §
12 odst. 1 pism. b) telekomunika¢niho zakona).

26. Z Gpravy prav a povinnosti organizace spoju a vlastniku zatizenych nemovitosti (podle § 12 odst.
1 pism. a) i b) telekomunikac¢niho zdkona) pak plyne, Ze se predpoklada zatizeni predevsim cizich
pozemku (jde o Gpravu pudy a porostu, sklizen polni kultury, oklesténi, pripadné vykaceni a odklizeni
stromovi).
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27.V pravnich upravach acinnych od 1. 7. 2000 je zakonné vécné bremeno vztahujici se k
telekomunika¢nimu vedeni vymezeno témér shodnym znénim, jde vSak vyslovné o zatizeni cizich
pozemku (nikoli staveb). V § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné dalSich zakonu, ,...zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni vedeni
telekomunikacni sité, vCetné jejich opérnych a vytyc¢ovacich bodu...“, v § 104 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 127/2005, o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zédkon o
elektronickych komunikacich), ,,...zfizovat a provozovat na cizim pozemku nebo v ném nadzemni
nebo podzemni komunikac¢ni vedeni verejné komunikacni sité, véetné jejich opérnych bodu
nadzemniho nebo vytyc¢ovacich bodu podzemniho komunikac¢niho vedeni...”

28. Moznost zatizeni cizich budov zrizenim a provozem vnitfnich telekomunikacnich rozvodl byla
zavedena az v § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zdkonu. V divodové zpraveé k této upraveé je pritom uvedeno, ze opravnéni zrizovani vnitinich
telekomunikacnich rozvodl se zékonem stanovi ,nové - oproti dosavadni pravni Upravé”, s tim, ze
toto nové stanovené opravnéni je opravnénim vyplyvajicim z rozvoje telekomunikacnich sluzeb a
¢etnosti zajemct o ni. Z toho je zfejmé, ze nejde o novy zplsob, jakym je ziizeni telekomunikacniho
zarizeni v cizi budové umoznéno (se souhlasem vlastnika budovy), ale o nové vyslovné zdkonem
stanovenou moznost zatizeni cizi budovy.

29. V nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04, Ustavni soud uved], Ze
vécna bremena zrizena na zakladé zakona [tedy nejen podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon)] maji specificky rezim, upraveny verejnopravnimi predpisy, na jejichz zékladé
byla zfizena. I kdyz maji nesporny verejnopravni prvek dany zpusobem jejich vzniku a tucelem,
kterému slouzi, nelze prehlizet, ze maji i vyznamny prvek soukromopréavni. Obcanské pravo definuje
vécné bremeno jako pravo nékoho jiného nez vlastnika véci, které ho omezuje tak, ze je povinen néco
trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zdkonna vécnd biemena tento charakter maji také.
Ostatné zakony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich rezim vsak neni zcela totozny s
rezimem smluvnich vécnych bremen, nebot se ridi specilni Gpravou pravnich predpisu, které
upravuji ¢innosti, k jejichz provozovani vznikly. Nejde vSak o upravu komplexni, ktera by vylucovala
pouziti obecné Upravy obCanského prava o vécnych bremenech. Proto pokud tyto specialni predpisy
nemaji zvlastni upravu, ridi se jejich rezim obecnou upravou ob¢anskopravni.

30. Vécné bremeno umisténi telekomunikacniho vedeni mélo v dané véci vzniknout za tc¢innosti

vV

bremene neobsahoval.

31. Judikatura Nejvyssiho soudu vSak vychdazela ze stejné koncepce, kterou zvolil zdkonodarce pro
vyklad obsahu a rozsahu sluzebnosti v § 1258 o. z. i pro vécnd bremena zrizena za ucinnosti zdkona
. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. V rozsudku ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004, Nejvyssi
soud uved], ze v pripadé pochybnosti o rozsahu vécného biremene plati, Ze povinny ma byt omezovan
spiSe méneé nez vice (viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo
616/2012). V nélezu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. . US 3756/11, Ustavni soud oznacil za spravnou
takovou interpretaci nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 25/04, podle
které na omezeni prav vlastniki nemovitosti zatizenych tzv. verejnymi vécnymi bremeny je nutno
nahlizet tak, ze prednost musi mit interpretacni restrikce; jinak by doslo k nepropor¢nimu omezeni
vlastnického prava a k opominuti soukromopravniho prvku, ktery je nezbytné v téchto pravnich
vztazich vice akcentovat.

32. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 531/2021, uvedl, Ze neni-li obsah a
rozsah vécného bremene urcen zakonem ¢i dohodou stran, a nevyplyva-li ani z mistnich zvyklosti,
vychazi soud z individualnich okolnosti véci pri zohlednéni vsech relevantnich okolnosti; ovSem
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vyklad ma byt restriktivni, nebot se ma za to, Ze ,je rozsah nebo obsah spiSe mensi nez vétsi“ (viz
také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4491/2016).

33. Odvolaci soud vysel pri svém rozhodnuti z tvahy, ze opravnéni stavét (umistit) a provozovat
telekomunikacni vedeni na cizich nemovitostech se vztahuje nejen na samotné vedeni, ale i ,soucésti
tohoto vedeni”, mimo jiné i telefonni Gstredny, a to i uvnitr staveb. Uvedl, ze pred ryze jazykovym
vykladem dal prednost vykladu teologickému, ktery oprel o ivahu, ze imyslem zdkonodarce jisté
nebylo vycClenit fyzicky a funkéné souvisejici ¢asti technické infrastruktury z pravniho néstroje
zajistujiciho stabilni opravnéni pro jejich zrizeni a provozovani do prostredi bez takové moznosti.

34. Zakonodarce svuj umysl zatizit cizi nemovitosti vystavbou (zfizenim) a provozem na cizi
nemovitosti jen takového telekomunikac¢niho zarizeni, u kterého to jeho povaha vyZzaduje, tedy
telekomunikacniho vedeni, vyjadril v textu zakona. Stejny imysl plyne i z textu navazujicich pravnich
uprav a vySe citovanych duvodovych zprav.

35. Obsah a rozsah vécného bremene rovnéz nelze urcit jen pomoci Gvahy o tom, co tvori soucast
véci, ktera mize byt na sluzebnou nemovitost umisténa nebo na ni provozovana, jak to ucinil
odvolaci soud, nebot neni vylouc¢eno, ze opravnéni z vécného bremene se co do svého rozsahu c¢i
obsahu vztahuje jen na urcitou ¢ast véci.

36. Obsah a rozsah prava odpovidajiciho vécnému bremenu je urcen tim, co je nutné potreba k jeho
vykonu. Neni-li obsah a rozsah vécného bremene urcen zakonem ¢i dohodou stran, a nevyplyva-li ani
z mistnich zvyklosti, vychazi soud z individuélnich okolnosti véci pri zohlednéni vSech relevantnich
okolnosti, ovsem vyklad ma byt restriktivni, nebot se ma za to, Ze ,je rozsah nebo obsah spise mensi
nez vétsi“ (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 530/2021).

37. Potreba zajisténi moznosti umisténi telekomunikac¢niho vedeni a jeho opérnych a vytycovacich
bodu na cizich nemovitostech plyne z povahy telekomunika¢niho vedeni, zejména z jeho mozné
délky, pro kterou by bylo obtizné ¢i nemozné zajistit umisténi a provoz jen na nemovitostech ve
spravé organizace spoju nebo se souhlasem vlastniki vSech zasazenych nemovitosti.

38. Z textu telekomunikacniho zdkona lze dovozovat, jak bylo vySe uvedeno, ze pri stavbé (zrizeni)
telekomunika¢niho vedeni a jeho opérnych a vytycovacich bodu se predpoklada zejména zatizeni
cizich pozemk, uvazovat 1ze i o umisténi vedeni ¢i opérnych a vytyc¢ovacich bodu vné cizich staveb.
Z povahy telekomunikacniho vedeni vCetné jeho opérnych ¢i vytyCovacich je vSak zrejmé, ze pro
vykon prava odpovidajiciho zékonnému vécnému bremenu jeho stavby (zfizeni) a provozu neni nutné
umisténi telekomunikac¢niho vedeni ¢i jeho opérnych ¢i vyty¢ovacich bodl uvnitt cizich staveb.
Opravnéni stavét (zrizovat) a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacéni vedeni nadzemni
a podzemni vCetné potrebnych opérnych a vytyCovacich bodi (§ 12 odst. 1 zékona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich) se proto nevztahuje na stavbu (zrizeni) a provoz telekomunikac¢niho vedeni uvnitr
cizich budov.

V. Zavér

39. Rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 1
0. s. I., dovolaci soud neshledal podminky pro zménu rozsudku, proto podle § 243e odst. 1 o. s. I.
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. . k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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