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Telekomunikace

V zasadé je pripustné plosné a nerozlisujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pripojeni, a to po
nezbytné nutnou dobu, jakoz i plo$né a nerozliSujici uchovavani udaju o totoznosti uzivatelt
prostredku elektronické komunikace.

Pripustnost plo$ného a nerozliSujiciho uchovéavani IP adres a idaju o totoznosti uzivatelt nevede ke
snizené intenzité zdsahu uchovavanim ,zbylych” udaju, samotna pripustnost uchovavani tohoto
omezeného rozsahu udaju je podminéna tim, ze ,zbylé” udaje takto uchovavany nejsou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2556/2025-335 ze dne 30.12.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. C., zastoupeného Mgr. et Mgr. ]J.V., advokatem, sidlem
v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu primyslu a obchodu, sidlem v P., o ndhradu
nemajetkové ujmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 22/2021, o dovolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 54 Co 89/2025-276, tak, ze
dovolani se v rozsahu, ve kterém smeéruje proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.4.2025, ¢.j. 54 Co 89/2025-276, zamita, ve zbyvajicim rozsahu se odmita.

Z oduvodnéni:

Predmeét rozhodovani:

Tento rozsudek resi otazku, zda tuzemské pravni Gprava uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
udajl obsazena v § 97 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, je souladnd s
pozadavky prava Evropské unie, pokud sméruje k preventivnimu uchovavani udaju prakticky vSech
uzivatell sluzeb elektronickych komunikaci.

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym (v poradi jiz druhym) rozsudkem
ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 31 C 22/2021-235, zamitl zalobu, kterou se zalobce po Zalované domahal
zaslat datovou schrankou omluvu formulovanou tak, Ze ,Ceska republika se Vam prostiednictvim
Ministerstva prumyslu a obchodu omlouvé za to, ze prijetim pravni Gpravy ukladajici poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci dle § 97 odst. 3 a 4 zdkona o elektronickych komunikacich
uchovavat provozni a lokalizaCni tidaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadéle porusuje
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi k
neopravnénému zasahu do Vasich osobnostnich prav” (vyrok I). Soud prvniho stupné dale rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II).

2. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznaCenym rozsudkem (déle také
»napadené rozhodnuti“) rozsudek soudu prvniho stupné k odvolani zalobce zménil tak, Ze Zalovana je
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mu povinna zaslat datovou schrankou omluvu nasledujiciho znéni: ,Ceské republika se VAm
prostfednictvim Ministerstva prumyslu a obchodu omlouva za to, Ze prijetim pravni Upravy ukladajici
poskytovateliim sluzeb elektronickych komunikaci dle § 97 odst. 3 a 4 zékona o elektronickych
komunikacich povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni idaje o Vasi elektronické komunikaci
porusila a nadéle porusuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smeérnice o soukromi a elektronické komunikaci). Tim dochazi k neopravnénému zasahu do Vasich
osobnostnich prav” (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud také rozhodl o ndkladech
pred soudy vSech stupnu (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy rozhodly v navaznosti na predchozi kasac¢ni zasah Nejvyssiho soudu ve véci Zaloby,
kterou se zalobce domahal nahrady nemajetkové ujmy, kterd mu podle néj vznikla nespravnou
implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovéni osobnich tdaju a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (dale téz ,,smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich” nebo ,smérnice 2002/58“) vedouci k ploSnému shromazdovani a
zpracovani provoznich a lokaliza¢nich udaju, které podle zalobnich tvrzeni vedlo k zasahu do prav
zZalobce.

4. Ve fazi rizeni pred kasacnim zasahem Nejvyssiho soudu [tj. rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 31 C 22/2021-116, a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13.
6. 2023, ¢. j. 54 Co 134/2023-143] soudy nizsich stupnt puvodné zalobu zamitly s argumentaci, ze
Zalobcem tvrzend jma je toliko ijmou potencidlni a Ze Zalobce netvrdil, tim méné prokézal, vznik
konkrétni Gjmy v disledku toho, Ze mobilni operator uchovéava na zékladé zékona po urcitou dobu
provozni a lokaliza¢ni tidaje tykajici se zalobce. Zalobce se tak spi$e nez ochrany vlastnich
osobnostnich prav podle soudl nizsich stupntt doméahal ochrany verejného zajmu, jemuz se
civilnépravni ochrana osobnosti Clovéka a jeho prirozenych prav neposkytuje. Odvolaci soud nadto
doplnil, Ze normotvorna ¢innost statu nemuze byt posuzovéana jako nespravny uredni postup; i tato
podminka nastupu odpovédnosti statu za ujmu tak chybéla.

5. VysSe uvedené rozsudky zrusil Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo
3909/2023, uverejnénym za ucelem sjednoceni praxe niz$ich soudl pod ¢islem 14/2025 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale také ,predchozi kasaCni rozhodnuti“). V ném Nejvyssi soud v
obecné roviné upozornil, Ze z prava Evropské unie vyplyva povinnost statu nahradit jmu vzniklou
porusenim unijnich norem a ze tato povinnost se uplatni i tehdy, pokud k poruseni unijniho prava
doslo legislativni ¢innosti [tedy napt. i v pripadé poruseni spocivajiciho v absentujici, nespravné ¢i
neuplné implementaci smérnic Evropské unie], a to i presto, Ze normotvornou (ne)¢innost
tuzemského zakonodarce obecné nelze ve smyslu vnitrostatniho zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve znéni pozdsjsich predpist [dale téZ ,0dpSk*“], povaZovat za nespravny uiedni
postup, a tento zakon se tak v Cisté vnitrostatnich situacich na legislativni ¢innost statu nevztahuje.
Dale Nejvyssi soud poukazal na to, Ze z divodu koherence odskodnovani zasahl do zakladnich prav
[v tomto pripadé prav na soukromi a informacni sebeurceni] je treba v pripadé, kdy je stat skrze svou
legislativni ¢innost zodpovédny za zpracovavéani osobnich tdaju treti osobou, které by ovsem v
pripadé radné implementace smérnice 2002/58 nenastalo, vznik nemajetkové ujmy posuzovat
obdobné, jako by byl posuzovan v intencich ¢l. 82 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a
o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (déale jen ,GDPR"). Prestoze jde v
nynéj$im rizenim co do subjektl o odli$nou situaci nez tu, na kterou mifi ¢l. 82 GDPR, z davodu
zajisténi stejného pristupu ve srovnatelnych situacich je nutné zohlednit zavéry Soudniho dvora
[,Soudni dvar” v textu tohoto rozsudku odkazuje na Soudni dvir Soudniho dvora Evropské unie,
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nebot Soudni dvir EU je tvoren dvéma soudy - Soudnim dvorem a Tribunalem] tykajici se
odskodnitelné Gjmy prijaté v kontextu ¢l. 82 GDPR i v pomérech, jejichz Gprava jinak zasadné nalezi
tuzemskému pravnimu radu; tedy i v nynéjsi véci. Z predmeétné rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur”, popt. téz , Tribunal“) potom vyplyva, ze pro zavér ohledné
vzniku nemajetkové tjmy bude zpravidla stacit, Ze se pocit zésahu do moralni integrity dotcené
osoby, vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a k postaveni této osoby, nejevi
nepravdépodobnym. Nejvyssi soud tak drivéjs$i rozhodnuti obou soudt zrusil a véc jim vratil k
dal$imu rizeni, predevsim k vyreseni otazky vzniku odSkodnitelné nemajetkové Gjmy na strané
zalobce.

6. Soud prvniho stupné ve svém druhém rozhodnuti ve véci zalobu opét zamitl, nebot ,neuveéril, ze v
pripadé zalobce doslo ke vzniku Skody predstavujici dusevni utrapy ¢i pocity nejistoty a obavy o
profesni budoucnost”, ale naopak Zalobce ,spiSe nez zadostiucinéni za vlastni ijmu zalobce sledoval
predevsim odborny zajem o projednavanou problematiku”. Z téchto duvodu soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze na strané Zalobce nedoslo ke vzniku Gjmy, jeZ je nutnym predpokladem k uloZeni
jejiho od¢inéni, proto Zalobu zamitl.

7. Odvolaci soud v nyni napadeném rozhodnuti zavérim soudu prvniho stupné (obsazenym v jeho
druhém rozsudku) neprisvédcil a jeho rozsudek zménil tak, ze zalobé vyhovél, kdyz zalované ulozil
povinnost omluvit se Zalobci. Odvolaci soud predné uzavrel, Ze Soudni dvur institut preventivniho
plo$ného a nerozliSujiciho ukladani provoznich a lokaliza¢nich udaju shledal pripustnym pouze v
pripadé zavazného ohrozeni narodni bezpecnosti, které je bezprostredni, aktudlni a realné, a to
oduvodnénym prikazem prezkoumatelnym soudem nebo jinym nezavislym organem na dobu
nezbytné nutnou pri zachovéani zdsady minimalizace zasahu na to, co je nezbytné nutné. Judikatura
Soudniho dvora je podle odvolaciho soudu natolik vymluvna, ze i jen plosné a nerozlisujici
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji je v rozporu se smérnici 2002/58, kdy navic se tak déje
na dobu 6 mésicl bez ohledu na to, Ze se stat nachazi ¢i nenachdazi v bezprostrednim ohrozeni
narodni bezpecnosti. Na téchto zavérech nemuze podle minéni odvolaciho soudu ni¢eho zménit ani
zalovanou v rizeni zduraznovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2024 ve véci C-470/21, La
Quadrature du Net a dalsi (dale ,La Quadrature du Net II“), nebot toto rozhodnuti sice za urcitych
podminek umoziuje stanovit povinnost uchovavani osobnich tdaji, predmétna ¢eska uprava vsak
tyto podminky nenaplnuje. Odvolaci soud proto uzavrel, ze vnitrostatni tprava vtélena do zdkona ¢.
127/2005 Sh. je v rozporu se smérnici 2002/58, a 1ze tak stat ¢init odpovédnym za nedostateénou
implementaci unijni legislativy do vnitrostatni pravni Gpravy. K otazce samotné ujmy potom odvolaci
soud rozdilné od soudu prvniho stupné shledal, ze ,v pripadé osoby, ktera se o posuzovanou
problematiku data retention zajimda, ma necinnost statu ohledné prijeti adekvatni vnitrostatni pravni
shromazdovéana a uchovavana.” Paklize plati, Ze jiz samotné uchovavani idaju a s tim spojena
moznost jejich zneuziti jsou zpusobilé do zdkladniho prava na ochranu soukromi zasahnout, a
Zalobce navic pro odvolaci soud srozumitelné vylozil, Ze jako novinar ma zdjem na ochrané svych
informacnich zdroju, kterou mu souc¢asné pravni Uprava nalezité negarantuje, o vzniku zZalobcem
tvrzené ujmy, nebylo namisté pochybovat. Odvolaci soud proto zalobcem v tomto rizeni uplatnény
pozadavek na poskytnuti satisfakce ve formé jim formulované pisemné omluvy shledal opravnénym.

II. Dovolani
8. Proti rozsudku odvolaciho soudu, patrné v celém jeho rozsahu, podala zalovana [déle téz

,dovolatelka“] vCasné dovolani.

9. Jeho pripustnost odvozovala od toho, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného
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a procesniho prava, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreSeny. Tyto otazky
vSak dovolatelka expressis verbis neuvadi, z textu dovolani potom ani implicitné nevyplyva, o jaké
otazky by se presné mélo jednat. Dovolatelka vSak upozornuje na radu podle jejiho ndzoru
nespravnych pravnich Gvah odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tak jeji nosnou argumentaci kratce
zrekapituluje.

10. Dovolatelka nejprve namitd, ze (1) se odvolaci soud nedostatecné zabyval naplnénim tri
podminek odpovédnosti statu za Gjmu zptisobenou porusenim unijniho préava, tj. ze dot¢ené pravidlo
unijniho prava zaklada prava jednotlivci, Ze existuje dostate¢né zavazné poruseni a ze je zjiSténa
pricinna souvislost mezi porusenim a utrpénou Skodou. Odvolacimu soudu dovolatelka predevsim
vytykd, zZe se ,vubec nezabyval“ naplnénim prvni podminky, tedy tim, zda bylo predmétnou
nespravnou implementaci poruseno pravidlo, jehoz cilem je priznani prav jednotliveim. Déle se
dovolatelka (2) ,vymezuje proti zavéru, ze z judikatury SDEU vyplyva moznost doméahat se
nemajetkové Gjmy na zékladé nespravného zpracovani osobnich udaju“. Poukazuje na to, Ze ne kazdé
poruseni GDPR samo o sobé zaklada pravo na ndhradu djmy a pouhé tvrzeni o obavé z mozného
zneuziti osobnich tdaju bez prokézaného negativniho dusledku nemuze vést k nahradé ujmy podle
¢l. 82 GDPR. Dovolatelka také uvadi, ze (3) ,vznik nemajetkové Gjmy nebyl v dosavadnim rizeni
prokazan a zpusob, jakym se odvolaci soud s touto otdzkou vyporadal [...], je zcela neadekvatni a
nedostacujici.” K zadsahu do prav Zalobce a tim pripadné ke vzniku Gjmy mohlo dojit pouze
uchovavanim té podmnoziny dat, jejichZ plosné a neadresné uchovavani nepripousti unijni pravo. K
této casti dovolani potom dovolatelka ponékud nesouvisle dodava, ze pokud by tuzemska tprava
uchovavani osobnich udaji byla shleddna rozpornou s unijnim pravem, mél odvolaci soud zkoumat,
,zda k poruseni [?alobcovych] prav doslo ze strany CR zavinéné“. Jako dal$i ndmitku dovolatelka
uvadi (4) posun v rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora. Podle dovolatelky zejména z vySe citovaného
rozsudku Soudniho dvora La Quadrature du Net II vyplyva odklon Soudniho dvora od jeho drivéjsiho
striktniho pristupu k posuzovéni protipravnosti plosného a neadresného uchovavéani osobnich tdaju.
Dovolatel¢inu argumentaci zde lze shrnout tak, ze jelikoz Soudni dviir v rozhodnuti La Quadrature
du Net II vyslovil, ze uchovavani souboru, byt i velkého, statickych a dynamickych IP adres
pouzivanych osobou v urcCitém obdobi, neprestavuje nutné zavazny zasah do zdkladnich prav, mél
odvolaci soud jednoznac¢né urcit, které z uchovavanych udaji tuzemska pravni uprava pozaduje
uchovavat v rozporu s unijnim pravem a uchovavani kterych naopak lze s ohledem na uvedené
zavéry Soudniho dvora tolerovat. V dalsi ¢asti potom dovolatelka namitd, ze (5) jelikoz povinnost
uchovavat provozni a lokalizaCni idaje dopada pouze na vymezené fyzické nebo pravnické osoby a
zaroven nejsou uchovavana vSechna data v telekomunikacnim provozu vznikajici, nejde ve
skutecnosti o plo$ny a nerozliSujici shér udaju ve smyslu rozhodovaci praxe Soudniho dvora.
Dovolatelka také uvadi, Ze (6) predmétem rizeni nebylo konkretizovani zaruk proti zneuziti dat,
predchozi instance se touto otazkou nezabyvaly a dovolatelce neni jasné, v jakém aspektu maji byt
poskytnuté zaruky nedostatecné. Naopak ma za to, Ze souCasné nastaveni poskytuje vysokou uroven
ochrany. Dovolatelka je toho nazoru, ze omezeni uchovavani idaju u poskytovatelt, kteri dle Ceské
pravni upravy maji v soucasné dobé takovou povinnost, by vedlo ke znacnému ztizeni a naruseni
odhalovani zavazné trestné Cinnosti. Dovolatelka se dale (7) neztotoznuje se zavérem odvolaciho
soudu o neprokazani ohrozeni pro narodni bezpeénost nebo bezprostredniho nebezpeci pro stat. V
kontextu zejména valky na Ukrajiné, jenz byla vyvolana invazi vojsk Ruské federace, upozornila na
tzv. hybridni aktivity smétrované proti Ceské republice. Podle dovolatelky je tfeba pfipomenout, Ze v
Ceské republice stale plati stupei B ohroZeni terorismem, tedy stav, kdy neni zndma konkrétni
hrozba teroristickych aktivit na izemi CR, do$lo viak k vyraznému zhor$eni mezinarodni situace, a
to do takové miry, Ze jeji projevy mohou vyznamné ovlivnit bezpec¢nostni situaci v Ceské republice.
Dalsi namitku dovolatelka predklada ve formé vyhrady, podle niz (8) odvolaci soud mél zohlednit, ze
s vyuzitim provoznich a lokalizaCnich daju pocitaji i zcela nové pravni predpisy, jako napr. Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. 5. 2023, o trzich kryptoaktiv a o zméné
narizeni (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dale téz



jen ,narizeni MiCA"), které bylo nové implementovano do ¢eského pravniho radu zakonem ¢.
31/2025 Sb., o implementaci predpisu Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu (zékon o
digitalizaci finan¢niho trhu), nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555, ze dne
14. 12. 2022, o opatrenich k zajisténi vysoké spole¢né trovné kybernetické bezpecnosti v Unii a o
zmeéneé narizeni (EU) €. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zruSeni smérnice (EU) 2016/1148
(déle jen ,smérnice NIS2“). Bez systematického zaznamendavani udaju o elektronické komunikaci
vSak podle dovolatelky neni mozné dostat pozadavkim zajisténi kybernetické bezpecnosti, kterou
smérnice predpokladaji, pricemz uchovavani technickych tdaju o elektronické komunikaci a dalSich
zdznamu je tedy nezbytné, byt neni smérnicemi vyslovné jmenovano. Odvolaci soud mél podle
dovolatelky tento kontext zohlednit minimalné pri vykladu rozsahu mozné ujmy, proporcionality a
systematického zasazeni dané pravni upravy do rdmce unijniho prava. Jako predposledni dovolatelka
namitd, ze (9) ulozena omluva je formulovana priliS Siroce. Materidlné jde o zasazeni argumentace
uvedené vyse pod bodem (4) tykajici se potfeby diferenciace jednotlivych typl idaji do kontextu
formulace omluvy: dovolatelka soudi, Ze jelikoz podle jejich tvrzeni nékteré skupiny udaju
nepodléhaji tak prisnym pozadavkim jako jiné, méla by formulace omluvy toto rozliSovani nalezité
reflektovat. Nakonec potom dovolatelka uvadi, ze (10) klasifikace legislativni ¢innosti statu jako
nespravny Uredni postup bez existence rozhodnuti Ustavniho soudu o protiistavnosti posuzovaného
predpisu ,porusuje princip délby moci“. Upozornuje také na to, ze Komise (minéna tzv. Evropska
komise), ktera kontroluje, zda jsou vnitrostatni provadéci opatreni uplnd a zda splnuji cile stanovené
smérnici, a kterd je opravnéna zahéjit fizeni o nesplnéni povinnosti, Ceskou republiku k ndpravé
predmétného stavu nevyzvala.

11. K podanému dovolani se vyjadril zalobce. V ném zduraznil, Ze se ztotoziiuje se zdvérem
odvolaciho soudu ohledné dostatecné zavazného poruseni prava EU a s tim, Ze tuzemska pravni
uprava pozadavkium unijniho prava neodpovida. Co se tyce dopadu dovolatelkou uvadéného
rozsudku La Quadrature du Net II, podle Zalobce tuzemska pravni iprava nespliuje ani mirnéjsi
rezim zde aplikovany na IP adresy, jelikoz podle bodu 83 uvedeného rozsudku se ¢lensky stat musi
ujistit, Ze zpusoby uchovavani udaji mohou zarucit, zZe je vylouceno jakékoli kombinovani uvedenych
IP adres s ostatnimi uchovavanymi udaji, které by umoznilo vyvodit presné zavéry o soukromém
Zivoté osob, jejichz udaje jsou takto uchovavany. Takovy pristup vSak tuzemska Uprava nezaujima.
Co do otazky existence a rozsahu zpusobené ujmy, zalobce mé za to, ze hodnoceni odvolacim soudem
je plné v souladu se zavéry kasacniho rozhodnuti dovolaciho soudu v nynéjsim rizeni. K argumentu
dovolatelky, Ze z rozhodnuti Soudniho dvora nevyplyva, jaka data by méla byt uchovavana a jakym
zpusobem, uvadi zalobce, Ze to je pro nynéjsi véc irelevantni, nebot z judikatury ,vyplyva naprosto
jednoznacné, jakym zpusobem sbér a uchovavani dat probihat nema, a to je zpusobem plo$ného a
nevybéroveho uchovavani dat.” Argumentaci dovolatelky ohledné ohrozeni bezpecnosti statu
povazuje Zalobce za irelevantni. Z téchto divodl Zalobce dovolacimu soudu navrhl, aby dovolani
odmitl, pripadné aby jej zamitl.

12. K replice zalobce podala dovolatelka dupliku doplnénou obsahlym prilohovym materidlem. Mimo
opakovani své argumentace obsazené v dovolani se zde dovolatelka vyjadiuje k ,tvrzeni o naduzivani
dat”. K tomu uvadi, ze tato argumentace zalobce je zretelné nepriléhava, nebot z uchovavaného
mnozstvi udajl je opravnénymi organy ve skutecnosti vyzadovan pouze zlomek z nich. K udaji
uvedenému zalobcem o zadostech o pristup k uchovavanym udajum za roky 2023 a 2024, dovolatelka
doplnuje, Ze priblizné Ctvrtina z téchto zZadosti byla u¢inéna se souhlasem uzivatele zarizeni. Za
povSimnuti podle dovolatelky stoji, ze od roku 2022 dochézi ke znékolikanasobeni poctu zadosti se
souhlasem uzivatele [zatimco v roce 2021 tyto zadosti tvorily priblizné 9 % vSech zadosti, v roce
2024 jiz tvorily pres 28 % vSech zadosti; pozn. Nejvyssiho soudu], coz je v rozporu s tvrzenim zZalobce
o tom, Ze by ,pfevazna ¢ast obyvatel CR byla uchovavanim dat néjak ohroZena“. Ke své duplice
dovolatelka prilozila jako prilohu téz ¢ast dokumentu nazvaného Analyza odposlechi a zéznamu
telekomunikac¢niho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho radu a ruseni provozu
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elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2024, nedoprovéazi jej vak zadnou argumentaci, ani
jinak neuvadi, jakym zptisobem dany dokument souvisi s nynéj$im rizenim.

13. Zalobce moZnost reakce na dupliku dovolatelky nevyuzil s tim, Ze by jiZ ni¢im novym nepiispéla k
pravnimu posouzeni véci.

I1I. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona €. 286/2021 Sbh.), dale
jen ,o.s.T.”

15. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou (ucastnikem rizeni),
za splnéni podminky § 241 o. s. .

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

18. V tom rozsahu, ve kterém je dovoldnim napaden vyrok II napadeného rozhodnuti je dovolani
nepripustné, nebot dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné pripustné v rozsahu,
v némz bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni, resp. rizeni pred soudem prvniho
stupné. Nejvyssimu soudu tak nezbylo, nez v této ¢asti dovolani jako nepripustné odmitnout (§ 243c
odst. 1 0. s. I'.) a dale se zabyval jiz jen pripustnosti dovolani smérujiciho proti ménicimu vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu.

19. Pripustnost dovolani nemohou ve smyslu § 237 o. s. I. zalozit namitky (2) a (3), jejichz spolecnou
podstatou je nesouhlas dovolatelky se zavérem odvolaciho soudu ohledné vzniku nemajetkové ujmy
zalobce. Dovolatelka zde predpokladd, ze odvolaci soud v rozporu se zavéry Nejvyssiho soudu
vyslovenymi v predchozim kasaCnim rozhodnuti vyvozuje zavéry o existenci ujmy ze samotného
poruseni unijniho prava. Takovy zavér vsak odvolaci soud neucinil. Naopak, v bodé 26 napadeného
rozhodnuti odvolaci soud nalezitym zptisobem prevzal zavéry predchoziho kasa¢niho rozhodnuti
ohledné toho, Ze predmétna Gjma muze spocivat jiz v pouhé ,ztraté kontroly” Zalobce nad udaji a v
obavé ze zneuziti osobnich udaju samotnych (viz body 55-56). Na tomto zékladé nasledné odvolaci
soud uzavrel, ze ma takovou ujmu vzhledem k osobé zZalobce, a to s prihlédnutim k subjektivni,
profesni a spoleCenské roving, za prokazanou. Tomuto hodnoceni nelze v roviné pravniho posouzeni
ni¢eho vytknout. Tvrzeni dovolatelky, ze odvolaci soud dovozuje tjmu ze samotného poruseni, je tak
nespravné a miji se se zavéry odvolaciho soudu, coz danou namitku bez dalsiho diskvalifikuje z
moznosti jejtho vécného prezkumu ve smyslu § 237 o. s. I. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Hodnoceni odvolaciho soudu tak neni rozporné ani se zavéry predchoziho kasa¢niho
rozhodnuti, ani se zavéry dovolatelkou citovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2024 ve
véci C-590/22, AT. Toto rozhodnuti ostatné jen reprodukuje zavéry jinych rozhodnuti Soudniho
dvora, ze kterych Nejvyssi soud v predchozim kasac¢nim rozhodnuti vychazel.
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20. Pokud ma dovolatelka za to, Ze nebyl prokazan negativni disledek obavy z mozného zneuziti
tdaju se zohlednénim postaveni (konkrétniho) zalobce, jedné se o nepripustnou kritiku skutkovych
zéavéru odvolaciho soudu, jejich spravnosti ¢i Gplnosti, ktera pritom nevystihuje jediny zptsobily
dovolaci diivod v podobé nespravného pravniho posouzeni véci [podle § 241a odst. 1 0. s. I.] a
soucasné ani nezaklada zadnou kvalifikovanou otdzku hmotného ¢i procesniho prava, zptusobilou
odavodnit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. (k tomu srovnej napr. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 12. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1663/2009; shodné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5.
2009, sp. zn. IV. US 710/09). Proto ani pifpadny odlidny nazor dovolatelky na to, jaké skute¢nosti lze
mit na zakladé provedenych diikazl za prokazané, popripadé zda provedené dukazy staci k
prokéazani relevantnich skutecnosti, neni s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazu (§ 132 o. s.
I.) zpusobily zpochybnit zjiStény skutkovy stav ani pravni posouzeni odvolaciho soudu (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 617/2012).

21. Pripustnost nemuze zalozit ani namitka (6), kterou dovolatelka prednasi fadu argumentt
tykajicich se stupné zabezpeceni uchovavanych udaju a moznosti pristupu k nim. Jakékoliv pripadné
vyreSeni otazky miry zabezpeceni uchovavanych udaju by se totiz nijak nemohlo projevit ve vysledku
nynéjsiho sporu.

22. Soudni dvur sice urcil, ze pravni uprava, kterd preventivné umoznuje cilené uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaju za ucelem boje proti zavazné trestné ¢innosti, musi zajistit, aby
osoby, jejichz udaje jsou uchovavany, mély dostatecné zaruky umoznujici i¢inné chranit jejich osobni
udaje proti riziku zneuziti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016, ve spojenych vécech
C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige, dale jen ,Tele2 Sverige“, bod 109). Uroven zabezpeceni tak na
prvni pohled neni bez relevance. Tento pozadavek je ovSem vztazen na cilené uchovavani, nikoliv na
uchovavani plosné a nerozliSujici. Pritom ovSem zaroven plati, ze pristup k uchovavanym tdajum, ke
kterému se vztahuje argumentace tykajici se bezpecnostnich zaruk, predstavuje odliSny a
samostatny zésah do zakladnich prav oproti samotnému uchovavani téchto udaju (srovnej La
Quadrature du Net, body 115 a 116; La Quadrature du Net II, bod 69). Nehledé na pravidla
upravujici zabezpeceni proti zneuziti tak z rozhodovaci praxe Soudniho dvora potom vyplyva, ze
pravni Gprava souladna s pozadavky unijniho prava kazdopadné musi byt zaloZena na objektivnich
skutecnostech, na jejichz zakladé lze vymezit okruh osob z rad verejnosti, jejichz tdaje mohou
vykézat minimalné neprimou souvislost se zavaznou trestnou ¢innosti nebo urcitym zpusobem
prispivat k boji proti zavazné trestné ¢innosti ¢i k predchazeni zavazného ohrozeni verejné
bezpecnosti (Tele2 Sverige, bod 111). Vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zabezpeceni
uchovéavanych tdaju a pristupu k nim tak nemohou byt z povahy véci zplsobilé omezit, ¢i dokonce
zhojit zavazny zasah do prav zarucenych v ¢lancich 5 a 6 smérnice 2002/58 a ¢l. 7 a 8 Listiny EU
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2022 ve véci C-140/20, Commissioner of An Garda Siochéna,
déle ,,Commissioner of An Garda Siochana“, bod 47).

23. Jinymi slovy, dokud jsou uchovavané udaje shromazdovany preventivné o témeér veSkerém
obyvatelstvu bez jakéhokoli rozliSovani, omezeni ¢i vyjimky [k obsahu kritéria plosného a
nerozlisujiciho uchovéavani srovnej oddil IV. b) tohoto rozhodnuti], nezptsobi ani jakékoliv
hypotetické Ci skutecné bezpecnostni zaruky soulad takové pravni upravy s pravem EU, nebot rozpor
s unijnim pravem je dan jiz samotnym shromazdovanim (k danému ostatné obdobné srovnej také
predchozi kasac¢ni rozhodnuti a jeho bod 80).

24. Nepripustna je z hlediska § 237 o. s. I'. také namitka zalované (7) tykajici se ohrozeni narodni
bezpecnosti. Dovolatelka k ni uvadi, ze prokazovani ohrozeni narodni bezpecnosti dosud nebylo
predmétem dokazovani v zadné predchozi soudni instanci a vzhledem k predmétu sporu
nepovazovala za nutné tuto skutecnost prokazovat. Ve svém dovolani potom zejména argumentuje,
Ze se bezpecnostni situace podstatné zmeénila po vypuknuti ozbrojeného konfliktu na izemi Ukrajiny,
jenz byl vyvolan vojenskou invazi vojsk Ruské federace. Ani toto tvrzené ohrozeni narodni



bezpecnosti, pokud by bylo v fizeni prokazéano, by vSak nebylo zptisobilé se projevit na uspéchu
dovolatelky v této véci.

25. Je pravdou, ze Soudni dvar uvedl, Ze plo$né a nerozli$ujici uchovavéni udaju je pripustné v
situacich, kdy stat celi zadvaznému ohrozeni narodni bezpecnosti, které se jevi jako skutecné a
aktualni nebo predvidatelné, pricemz ovsem prikaz k takovému uchovavani musi byt vydan pouze na
dobu nezbytné nutnou, avSak s moznosti prodlouzeni, pricemz rozhodnuti o ulozeni tohoto prikazu
muze byt predmétem uc¢inného prezkumu soudem nebo nezavislym spravnim organem (srovnej bod
81 predchoziho kasa¢niho rozhodnuti a judikaturu Soudniho dvora tam uvedenou). Zaroven je ovSem
treba mit na paméti, ze kazdy podobny prikaz predstavuje vyjimku z obecného pravidla, kterym je
obecny zakaz plo$ného a nerozlisujiciho uchovéavani udajii. V tomto sméru potom nicméné plati, ze
pozadavek, aby kazdé omezeni vykonu zdkladnich prav bylo stanoveno zdkonem, implikuje, ze pravni
zaklad dovolujici zasah do téchto prav musi sam definovat rozsah omezeni vykonu doty¢ného prava
(srovnej napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2025 ve véci C-57/23, Policejni prezidium,
bod 58; ze dne 6. 10. 2020 ve véci C-623/17, Privacy International, bod 65; ze dne 16. 7. 2020 ve véci
C-311/18, Facebook Ireland a Schrems, bod 175; nebo ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-362/14, Schrems,
bod 91).

26. Promitnuto do nynéjsi véci uvedené znamena, ze vztah mezi (pripustnym) ploSnym a
nerozliSujicim uchovavanim tdaju na strané jedné a zavaznym ohrozenim narodni bezpecnosti ¢i
obdobnym stavem na strané druhé musi vyplyvat ze samotné pravni ipravy. To se ostatné podava
také z vySe uvedeného pozadavku, ze naplnéni zakonnych podminek pro takové uchovavani udaja
musi byt zplsobilé byt predmétem soudniho ¢i spravniho prezkumu. Jinak fe¢eno, vySe zminované
podminky kategoricky formulované Soudnim dvorem sméruji vaci nastaveni pravni upravy jako
takové, nikoliv, jak naznacuje dovolatelka, vuci materidlnim okolnostem, které vedly k prijeti (¢i k
setrvani v u¢innosti) predpisu stanovujiciho povinnost plosného a nerozliSujiciho uchovavéni udaju.
Zéakon €. 127/2005 Sh., zakon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (déle také ,zékon o elektronickych komunikacich”), vSak zadna takova pravidla pro plosné
uchovavéni tdajll v pripadé zdvazného ohroZeni ndrodni bezpe¢nosti Ceské republiky ¢i obdobného
stavu nedefinuje, tim méné stanovi ¢asovy prostor, v némz k zdsahu do zékladnich prav ob¢anu EU
muze dochazet. Tim méné potom umoznuje soudni kontrolu takového opatreni. Jestlize takova pravni
uprava absentuje, je nejen s ohledem na zaveéry judikatury Soudniho dvora vylouc¢eno se zabyvat tim,
zda (zékonem nepredvidané) ohroZeni Ceské republiky nastalo a zda je natolik intenzivni, aby zasah
do prav vyse popsanych ospravedInilo.

27. Nelze si také nevSimnout, ze ptivodni zaloba v nynéjsi véci byla podéna dne 25. 5. 2021. Presto
se argumentace dovolatelky zaméruje prakticky vyhradné na udalosti souvisejici s vojenskou invazi
ruskych vojsk na tizemi Ukrajiny, konkrétné potom na udalosti z roku 2024 ¢i mladsi. Dovolatelka se
tak ucelové snazi poprit svou odpovédnost za Gjmu vzniklou protipravnosti ipravy uchovavani udaju,
ktera ji musela byt dlouhodobé zndma (ostatné podle vysledki dokazovéani na ni opakované
upozortioval i Urad pro ochranu osobnich tidaji), az cynickym ex post odkazem na zavazné udélosti a
skutecnosti, které vsak nemohly byt jakkoliv predvidany v dobé, kdy predmétna pravni tprava
vznikla, popr. nabyla v kvétnu 2005 uc¢innosti (resp. kdy meélo vlivem prava Evropské unie a
navazujici jednoznacné judikatury Soudniho dvora dojit k jeji revizi).

28. Casova pusobnost je také hlavnim divodem pro nepripustnost ndmitky Zalované (8), jejiz
podstatou je tvrzené nezohlednéni kontextu ostatnich akti sekundarniho prava Evropské unie
upravujicich vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udaju, totiz narizeni MiCA a smérnice NIS2. Z téch
podle dovolatelky taktéz vyplyva povinnost uchovavani predmétnych tdaji, smérnici 2002/58 tak
podle ni nelze posuzovat izolovaneé. Je vSak treba upozornit, Ze obé dovolatelkou citované smérnice
vstoupily v ucinnost az po podani zaloby v nynéjsi véci, jakdkoliv jejich tvrzend spojitost s upravou
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju podle smérnice 2002/58 by tak byla pro zavér o
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protipravnosti tuzemské upravy, ktera vedla ke vzniku Gjmy Zalobce, ratione temporis zcela
nerozhodna. Z tohoto divodu je tato namitka, pokud sméfuje k té ¢ésti zalobci priznané omluvy,
kterou se dovolatelka omlouva, ze ,porusila“ [tj. sméruje do obdobi pred podanim Zaloby] ustanoveni
Cl. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, nepripustna.

29. Ohledné té casti omluvy, ktera se tyka toho, ze dovolatelka vySe uvedené ustanoveni ,nadéle
porusuje”, pak i vtomto rozsahu shledal Nejvyssi soud namitku (8) ve smyslu § 237 o. s. T.
nepripustnou. Nejvyssi soud totiz nesdili dovolatel¢ino presvédceni, ze ,terminologicko-defini¢ni“ ¢l.
6 smérnice NIS2, ktery ve svém odst. 1 pism. c) uvadi, ze ,siti a informac¢nim systémem* se pro
potreby této smérnice rozumi také ,digitalni data, jez jsou prvky uvedenymi v pismenech a) a b)
uchovavana, zpracovavana, opétovné vyhleddvana nebo predavana za tcelem jejich provozu, pouziti,
ochrany a udrzby“, ma jakykoliv normativni presah tykajici se obecné pripustnosti ploSného a
nerozlisujiciho uchovéavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju podle smérnice 2002/58. Toto
ustanoveni toliko urcuje, co se rozumi ,siti a informacnim systémem* pro potreby smérnice NIS2,
rozhodné vSak nejde o omezeni ochrany jednotlivcu zalozené smérnici 2002/58 tak, jak ji dlouhodobé
vyklada Soudni dvur. Ostatné, vymezeni oblasti ptisobnosti smérnice NIS2 v jejim ¢l. 2 odst. 12 a 14,
jakoz i bod 14 odGivodnéni (recitalu) této smérnice, jasné stanovi, Ze touto smérnici neni smérnice
2002/58 dot¢ena. Normativni plisobeni smérnice NIS2 vuci rezimu uchovéavani udaji podle smérnice
2002/58, jak jej uvadi dovolatelka, je tak treba odmitnout. Stejné tak je v nynéjsi véci nerozhodné
ustanoveni § 16 zakona o digitalizaci financniho trhu, vychazejici z narizeni MiCA. Toto ustanoveni
totiZ upravuje pristup k uchovavanym provoznim a lokaliza¢nim udajim, nikoliv vSak rezim jejich
uchovavani, ktery tvori predmét nynéjsiho prezkumu. Lze tak v tomto ohledu odkézat na odivodnéni
tohoto rozsudku poskytnuté vyse k namitce (6).

30. Pripustnost dovolani nezaklddéa ani namitka (10) tykajici se absence vysloveni protiustavnosti
tuzemské legislativy Ustavnim soudem. Nejvy$si soud v predchazejicim kasa¢nim rozhodnuti
(srovnej jeho body 84-85) vyslovil, Ze prezkum protistavnosti ustanoveni zdkona Ustavnim soudem
je ve své podstaté odlisny (uzsi, resp. jiny) nez prezkum souladnosti téchto vnitrostatnich ustanoveni
s unijnim pravem obecnymi soudy a ze zavéer o jednom neimplikuje zavér o druhém. Pro posouzeni
odpovédnosti Ceské republiky za Gjmu zptisobenou legislativni ¢innosti tak neni rozhodné, zda byl
konkrétni predpis odporujici unijnimu pravu zru$en Ustavnim soudem pro jeho protitistavnost ¢i
nikoliv.

31. Stejné tak je pro nynéjsi véc nerozhodné pozndmka dovolatelky o tom, ze ,pro pripad
nedusledného ¢i nespravného provedeni smérnic ¢i nespravné aplikace prava EU je [zde] Komise,
ktera kontroluje, zda jsou vnitrostatni provadéci opatreni Uplna a zda spliuji cile stanovené smérnici,
mj. opravnéna zahajit rizeni o nesplnéni povinnosti.” Soudni dvlir opakované uvedl, Zze ndhradu
Skody nelze podminit tim, Ze Soudni dvir nejprve urdi, ze doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajici z
prava Spolecenstvi, které je pricCitatelné statu (srovnej vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur
a Factortame, dale jen ,Brasserie du pécheur”, body 94 az 96; nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. 3. 2009 ve véci C-445/06, Danske Slagterier, body 37-38). Prava priznana jednotlivciim totiz
nemohou objektivné zaviset na tom, zda viibec a pripadné jak Komise, jez je v tomto sméru nadana
diskrecnim opravnénim, posoudi vhodnost podéni Zaloby proti clenskému statu podle ¢lanku 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,SFEU"), ani na tom, zda Soudni dvir vyda pripadny
rozsudek urcujici nesplnéni povinnosti. K samostatnosti mechanismu zaloby pro nesplnéni povinnosti
a mimosmluvni odpovédnosti ¢lenskych statu potom mutatis mutandis srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. 30 Cdo 912/2024, body 26-30.

32. Pripustnost dovolani nakonec nemuze zalozit ani namitka (1) v té jeji ¢asti, ve které dovolatelka
nesouhlasi s posouzenim naplnéni podminek dostate¢né zavazného poruseni a pri¢inné souvislosti
mezi timto porusenim a vzniklou Gjmou.



33. Co se tyce dostatecné zavazného poruseni, Nejvyssi soud v predchozim kasa¢nim rozhodnuti
pripomenul (srovnej jeho bod 87), Ze pokud jsou ustanoveni nespravné implementované smérnice
dostatecné jasna, pripadné byl (jako v resené otazce) jejich vyklad upresnén Soudnim dvorem, je
nutné takové poruseni povazovat za zvlast zavazné poruseni unijniho prava (srovnej napr. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2023, ve véci C-86/22, Papier Mettler Italia Srl, body 86-90, ze dne
25.11. 2010; ve véci C-429/09, Glinter FulS, body 51-58, ze dne 16. 10. 2008, ve véci

C-452/06, Synthon, body 37-46; nebo ze dne 18. 1. 2001, ve véci C-150/99, Stockholm Lind6park,
body 37-42). Jde tak o konkretizaci obecného zavéru, podle kterého je poruseni prava Unie
dostatec¢né zavazné tam, kde k nému doslo ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané
oblasti (srovnej napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2006 ve véci C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo SpA, bod 43; nebo ze dne 26. 7. 2019, ve véci C-620/17, Hochtief Solutions, bod 43).
Vzhledem k dlouhodobé stabilité judikatury Soudniho dvora k otdzkam plosného a nerozlisujiciho
uchovéavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju nelze priléhavému zavéru odvolaciho soudu o
dostatec¢né ,vymluvnosti judikatury Soudniho dvora“ (srovnej body 19-24 napadeného rozhodnuti),
vedouci ke shledani dostateCné zavaznosti poruseni povinnosti zalované, niceho vytknout. To potom
plati i tehdy, pokud odvolaci soud sviij zavér o dostate¢né zavaznosti zalozil toliko na tomto zavéru a
neposuzoval jiz kritéria dalsi (ostatné jiz z pavodniho rozsudku Soudniho dvora ve véci Brasserie du
pécheur, konkrétné jeho bodu 57, vyplyva, ze v pripadé ustalené judikatury Soudniho dvora, z niz
vyplyva protipravnost dotceného jednéni, se jedna o zvlast zavazné poruseni bez ohledu na
hodnoceni ostatnich kritérii).

34. Co se tyce pric¢inné souvislosti, dovolatelka sice uvadi, ze odvolaci soud , do znacné miry
zameénuje systém nahrady Skody v oblasti GDPR a systém odpovédnosti dle doktriny Francovich”, ale
tuto argumentaci (i pres ujisténi, ze se tak stane v dalsi ¢asti jejtho dovolani) nijak nerozviji, ¢imz by
se dana otdzka v uvedeném kontextu stala pro vadnost dovolani neprojednatelnou (§ 241a odst. 2 a
3, § 240 odst. 2 ve spojeni s § 241b odst. 3 o. s. I'). Paklize snad i tato namitka ve skutec¢nosti
materialné miri k posouzeni toho, zda zalobci vznikla nemajetkova ujma (a tedy souvisi s otazkou
jinak nélezité oduvodnénou), dovolaci soud odkazuje na své zavéry uvedené v bodech 19-20 vyse.

35. Napadené rozhodnuti nicméné zavisi na otazce, zda tvrzené porusené normy unijniho prava
priznavaji prava jednotlivcim a zda tedy jejich porus$enim muze vzniknout odpovédnost statu za
zplusobenou nemajetkovou ujmu. Jelikoz tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dostatecné vyresena, shledal v této ¢asti Nejvyssi soud dovoléni ve smyslu § 237 o. s. I
pripustnym.

36. Nejvyssi soud shledal z téhoz diivodu dovolani pripustnym také co do namitky (5), ktera sméruje
k zodpovézeni otazky, zda tuzemska pravni uprava uchovavéani provoznich a lokaliza¢nich udaju
naplnuje znaky plosného a nerozliSujiciho uchovéavani ve smyslu rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

37. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym nakonec také pro namitky (4) a (9), které ve své
podstaté sméruji k existenci raznych rezimu pripustnosti uchovavani dat v zavislosti na jejich druhu
a jejich hodnoceni ve vztahu k tvrzené Gjmeé a tykaji se tak otazky pripustného rozsahu uchovavani
provoznich a lokalizacnich udaju. Ani tato otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena.

IV. Duvodnost dovolani

38. Po prezkoumani, které provedl Nejvyssi soud bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.), vazan striktné
vymezenymi dovolacimi davody (§ 242 odst. 3 véta prvé o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovoléni je sice
ve vySe zminovaném rozsahu pripustné, nicméné neshledal jej divodnym. K jednotlivym ndmitkdm



dovolatelky Nejvyssi soud uvadi nasledujici:
a) k tomu, zda bylo poruseno pravidlo unijniho prava priznavajici jednotlivcim pravo

39. Namitka (1) spocivala mimo jiné v tvrzeni, Ze se mél odvolaci soud podrobnéji zabyvat ,otazkou
povahy ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58“. Podle dovolatelky je zejména otazkou, ,zda ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 skute¢né obsahuje priznani prav jednotliveim, resp. zda udajné poruseni
povinnosti [...] je zpUusobilé branit zalobci ve vykonu préav, a tedy zménit pravni postaveni, které ma
byt dotcenym ustanovenim smérnice chranéno.”

40. Je tak nutné vyresit, zda nespravna implementace smérnice 2002/58 porusuje pravidla unijniho
prava priznavajici prava jednotlivcim.

41. Vychazeje z doktriny odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava formulované Soudnim
dvorem, Nejvyssi soud opakované pripomnél, ze prvni z podminek néstupu takové odpovédnosti, vici
jejimuz hodnoceni sméruje dovolaci argumentace zalované, stanovuje, ze cilem poruseného pravniho
predpisu musi byt prizndni prav jednotliveim: pravo na nahradu $kody jednotlivci tedy vznika za
situace, dopusti-li se ¢lensky stat poruseni takové normy unijniho prava, ktera ve prospéch tohoto
jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo nebo chréani jeho pravni zajem (srovnej
napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, bod 32; ze dne 12.
12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, bod 36; nebo ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, bod
32).

42. Soudni dvur, resp. v tomto pripadé Tribunal [jakozto soud Soudniho dvora EU prislusny v prvnim
stupni pro zaloby proti Evropské unii], ve své vlastni rozhodovaci praxi upresnil, Ze pravni norma
priznava prava jednotliveim, pokud ,zaklada vyhodu, jiz 1ze kvalifikovat jako nabyté pravo, slouzi k
ochrané zajmu jednotlivct nebo priznava ve prospéch jednotlivcll prava, jejichz obsah muze byt
dostate¢né urcen” (srovnej napr. rozsudky Tribundalu ze dne 23. 5. 2019, ve véci T-107/17, Steinhoff
a dalsi proti ECB, bod 140, a ze dne 9. 2. 2022, ve véci T-868/16, QI a dalsi proti Komisi a ECB, bod
90). Na pouzitelnosti tohoto vykladového voditka niceho nezméni ani to, Ze vySe uvedené zavéry byly
prijaty v kontextu mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie, nikoliv ¢lenského statu, nebot
podminky, za nichz muze statim vzniknout odpovédnost za $kodu zptsobenou jednotliveum
poruSenim prava Evropské unie, se bez konkrétniho davodu nemohou li$it od podminek, kterymi se
za srovnatelnych okolnosti ridi odpovédnost Unie samotné (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, bod 32).

43. Soudni dvar a Tribunal uvedené rozvijeji tim, ze uvadi, ze za GCelem zajiSténi uzitecného ucinku
této podminky je treba, aby ochrana poskytovana dovolavanou normou méla ucinky vaci osobé, kterd
se jeji nalezité aplikace dovolava, a tato osoba tudiz nalezela mezi osoby, kterym dotyCna norma
priznava prava. Za zaklad odskodnéni tak nemuze byt uzndna norma, ktera nechréni jednotlivce
dovolavajiciho se protipravnosti, nybrz chrani jiného jednotlivce (srovnej napr. rozsudky Tribunalu ze
dne 23. 5. 2019 ve véci T-107/17, Steinhoff a dalsi proti ECB, bod 77; nebo ze dne 12. 9. 2007 ve véci
T-259/03, Nikolaou v. Komise, bod 44). Podminka ochrany jednotlivce nebude splnéna ani tam, kde
predmétna Gprava sméruje vyhradné k zabezpeceni obecnych zajmu, bez toho, aby soucasné
chranila také individudlni zajmy (srovnej napt. dovolatelkou citovany rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. 12. 2022, ve véci C-61/21, Ministre de la Transition écologique; nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. 10. 2004 ve véci C-222/02, Peter Paul). Judikatura Soudniho dvora nakonec
naznacuje, ze nemajetkova Ujma je odskodnitelna (jen) v tom rozsahu, ve kterém je pokryta cilem
ochrany sledovanym danou normou (srovnej rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013 ve véci
C-420/11, Leth, body 36 a 44 ve vzajemné kombinaci).

44, Tyto dvé podminky, jakoz i v predchozich odstavcich obsazeny diraz na ochranu nejen



dostatec¢né urcitelného subjektivniho préava, ale také (Sir$iho) zdjmu jednotlivcl, vedou Nejvy$si soud
k z&véru, Ze priznavani prava jednotliveum ve smyslu mimosmluvni odpovédnosti statu za poruseni
unijniho préava lze ve své podstaté pripodobnit (vnitrostatnimu) institutu tzv. ochranného ucelu
normy. Podobnost (prip. inspirace) priznavani prava jednotliveim a ochranného ucelu normy se také
opakované objevuje v doktriné (srovnej napr. Lenaerts, Koen; Maselis, Ignace; Gutham,

Kathleen. EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, s. 515-517: 11.48; Prechal,

Sacha. Protection of Rights: How Far?. In Prechal, Sacha; van Roermund, Bert (eds.). The Coherence
of EU Law: The Search for Unity in Divergent Concepts. Oxford University Press, 2008, s. 164; Jans,
J. H.; Lange, Roel de; Prechal, Sacha a Widdershoven, Rob. Europeanisation of public law. Europa
Law Publishing, 2007, s. 342; z tuzemskych potom viz Bobek, Briza, Hubkova. Vnitrostatni aplikace
prava Evropské unie, 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 385). Ochranny tc¢el normy potom ve
zkratce urcuje, kterym poskozenym a na jakych jejich poruSenych pravech méa skiudce Gjmu nahradit
(srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 883/2021, nebo ze dne 31. 1.
2022, sp. zn. 30 Cdo 3503/2020; srovnej primérené také nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015,
sp. zn. I. US 1587/15, bod 31 a tam citovanou literaturu). Je tak tfeba zkoumat, zda ochranny tcel
dovolatelkou porusené normy (norem) chrani jednotlivce v postaveni Zalobce pred Gjmou vychazejici
z protipravniho uchovavani predmétnych udaju.

45. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze povinnost porusena clenskym statem nemusi vzdy
nutné vychéazet pouze z té konkrétni normy, u které je zkoumano, zda priznava prava jednotlivcum.
Ackoliv mohou nastat situace, kdy porusena povinnost statu ,zrcadlové odpovida“ pravu jednotlivce,
do kterého bylo zasazeno (srovnej napr. smérnici stanoveny zakaz ¢lenskym statum branit uvadéni
na trh strojnich zarizeni v rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 4. 2007 ve véci C-470/03, A.G.M.-
COS.MET), mohou nastat i situace, kdy jde stricto sensu o rozdilné normy, které spolu nicméné
souviseji a kdy porusenim jedné doslo ke ,zmareni” jiné. Tak tomu typicky bude pri poruseni unijniho
prava spocivajiciho v neimplementaci, prip. nespravné implementaci unijni smérnice. V takovém
pripadé se bude z této smérnice vyplyvajici (porusené) pravo jednotlivce, do kterého bylo zasazeno a
které vychazi z ustanoveni smérnice samotné, liSit od porusené povinnosti clenského statu, kterou
predstavuje samotna povinnost radné implementace.

46. V nynéjsi véci tak nelze analyzu toho, zda byla porusena norma priznavajici prava jednotlivci,
omezit toliko na dovolatelkou akcentovany ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58. Tento ¢lanek totiz toliko
upravuje rozsah a zpusob pripustného omezeni klicovych ustanoveni této smérnice v ndvaznosti na
sledovéani tam jmenovanych legitimnich z4jma. Unijni normu, jejiz poruseni vedlo ke vzniku
nemajetkové Ujmy v nynéjsi véci, z tohoto diivodu nelze nahlizet pouze skrze samotny ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 odkazovany dovolatelkou, ale je nutné se zamérit predevsim na ¢l. 5 a 6 této
smérnice, jakoz i na ¢l. 7 a 8 Listiny EU, zakotvujici pravo na soukromy zivot a ochranu osobnich
udaju, k jejichz omezeni ¢l. 15 odst. 1 predmétné smérnice sméruje.

47. Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 Clenské staty mohou prijmout legislativni opatreni, kterymi
omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych v clanku 5, ¢ldnku 6 [...] této smérnice, pokud toto
omezeni predstavuje v demokratické spole¢nosti nezbytné, vhodné a primérené opatreni pro
zajisténi narodni bezpecnosti (tj. bezpecnosti statu), obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci,
vySetrovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢int nebo neopravnéného pouziti elektronického
komunikac¢niho systému [...]. Za timto uc¢elem mohou ¢lenské staty mimo jiné prijmout legislativni
opatreni umoznujici uchovavani udaju po omezenou dobu na zékladé duvodu uvedenych v tomto
odstavci. Veskera opatreni uvedena v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zésadami prava
Spolecenstvi [...].

48. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58 Clenské staty zajisti prostrednictvim vnitrostatnich pravnich
predpist davérny charakter sdéleni prenaSenych pomoci verejné komunikac¢ni sité a verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a s nimi souvisejicich provoznich tdaji. Zejména



zakdazi priposlech, odposlech, uchovavani nebo jiné druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi
souvisejicich provoznich tdaji osobami jinymi nez uzivateli bez souhlasu dot¢enych uzivateld, pokud
k takovému jednéni nejsou zakonem opravnény v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58. Tento
odstavec nebrani technickému uchovavani, které je nezbytné pro prenos sdéleni, aniz by tim byla
dotc¢ena zésada divérnosti.

49. Podle Cl. 6 odst. 1 smérnice 2002/58 provozni Gdaje vztahujici se k GCastnikum a uzivatelum
zpracovavané a uchovavané provozovatelem verejné komunikacni sité nebo poskytovatelem verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci musi byt vymazény nebo anonymizovany, jakmile jiz
nejsou potrebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly dotCeny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a ¢l.
15 odst. 1 smérnice 2002/58.

50. Podle Cl. 6 odst. 2 smérnice 2002/58 je mozno zpracovavat provozni idaje nezbytné pro tucely
uctovani a stanoveni plateb za propojeni. Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi, v
némz lze pravné napadnout ucet ¢i uplatnovat narok na platbu.

51. Podle Cl. 7 Listiny EU kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace.

52. Podle ¢l. 8 Listiny EU kazdy méa pravo na ochranu osobnich tdaju, které se ho tykaji (odst. 1).
Tyto tdaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym tcCeliim a na zakladé souhlasu
dotc¢ené osoby nebo na zékladé jiného opravnéného duvodu stanoveného zékonem (odst. 2). Kazdy
ma pravo na pristup k idajim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu (odst. 3).

53. Pred zodpovézenim povahy zasazenych ustanoveni smérnice 2002/58 a Listiny EU Nejvyssi soud
upozornuje, Ze analyza ochranného rozsahu poruseného pravidla unijniho prava se neomezuje toliko
na gramatickou analyzu textového vyjadreni posuzované normy. Tak jako pri obecné nahradé skody v
rezimu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, je i zde treba zkoumat predevsim smysl a tucel
konkrétni povinnosti (Melzer, Filip. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentar.
Sv. IX. § 2894-3081. 1. vyd. Praha: Leges, 2018, § 2910, body 222 a 227). V tomto ohledu budou
vzhledem k sekundéarni legislativé Evropské unie ndpomocna zejména jejich tzv. odivodnéni, ktera
tvori (oproti tuzemskym predpisiim a jejich davodovym zpravam) nedilnou ¢ast samotného textu
konkrétniho predpisu.

54. Soucasné pri posuzovani, zda konkrétni norma priznava prava jednotlivclim, nelze vzdy vychazet
izolované pouze z predmétné normy samotné [jakkoliv to napriklad v nyné&;jsi véci plné postacuje], ale
je treba tuto normu hodnotit v souvislostech Sir§iho normativniho ramce, typicky s prihlédnutim k
dal$im ustanovenim predmétného aktu sekundarniho prava, prip. ji hodnotit v kontextu ustanoveni
primarniho prava, které dany sekundarni predpis konkretizuje. V tomto ohledu 1ze poukézat napr. na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1996 ve spojenych vécech C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 a C-190/94, Dillenkofer, ve kterém Soudni dvir dovodil, Ze povinnost organizéatora zéjezdu
predlozit dostatecné zaruky pro zajisténi vraceni vlozenych prostredki a pro navrat spotiebitele
(pozn. Nejvyssiho soudu: zde by vSak bylo presnéjsi hovorit o predlozeni dukazu takové zaruky;
slovenské, anglické a italské formulace pouzivajici dokaz zaruky, evidence of security, danno prove
sufficienti jsou v tomto ohledu ndvodnéjsi) v pripadé platebni neschopnosti nebo ipadku stanovena
Cl. 7 smérnice Rady ze dne 13. 6. 1990, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy je normou
zakladajici prava jednotliveim, a to prestoze tato norma sama o sobé nekonstruuje zadny vztah mezi
spotrebitelem a zarukou (srovnej body 40-42 citovaného rozsudku). Soudni dvur totiz dovodil, ze
povinnost predlozeni dostatecnych zaruk souvisi se samotnym systémem zaruk, ktery k ochrané
spotrebitele sméruje.

55. V pripadé pochybnosti, zda narokovanda skoda (¢i nemajetkova Gjma) spada do ochranného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

rozsahu porusené normy (tj. tam, kde nelze postavit najisto, ze norma smeéruje k priznani prav
jednotlivcum, ale zdroven nelze postavit najisto ani to, ze k takovému priznani prav nesméruje a
sleduje napr. vyhradné cil obecného zajmu), je potom tieba spiSe uzavrit, ze podminka priznavani
prava jednotlivcim je splnéna. To vyplyvéa zejména z toho, Ze oproti tuzemskému sytému deliktni
odpovédnosti je v pripadé mimosmluvni odpovédnosti clenského statu za poruseni préava Evropské
unie zdiraznéna preventivné-sankcni funkce této odpovédnosti, jelikoz povinnost ¢lenskych stata
nahrazovat Gjmu zpusobenou poruSovanim unijnich norem byla vytvorena predevsim jako prostredek
pro zvySeni uzitecného uc¢inku unijniho prava (k tomu srovnej Aalto, Pekka. Public Liability in EU
Law. Brasserie, Bergaderm and Beyond. Hart Publishing, 2011, s. 65).

56. Prestoze je vSak treba naplnéni této podminky vykladat spiSe vstricné k nastupu odpovédnosti, je
treba upozornit, ze tato vykladovd maxima neni bezbreha. Soudni dvir napr. neshledal, ze by prava
jednotlivcu zakladaly normy upravujici notifikacni povinnost vici Komisi ve vztahu k technickym
normam prijatym clenskymi staty nebo normy tykajici se dohledu nad tvérovymi institucemi (k
prvnimu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary a
dalsi, ke druhému viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2004 ve véci C-222/02, Peter Paul).
Ackoliv tak plati, ze v pripadé relevantnich pochybnosti je treba uzavrit spiSe ve prospéch naplnéni
predmeétné podminky, takto prijaty zavér musi nicméné stéle byt argumentacné udrzitelny.

57. V nynéjsim pripadé ovSem vySe zminéna pochybnost nenastava, nebot o zavéru, ze ¢l. 5a 6
smérnice 2002/58, jakoz i ¢l. 7 a 8 Listiny EU sméruji k priznani prav jednotlivciim, nemuze byt
jakéhokoliv smysluplného sporu. Oba clanky predmétné smérnice upravuji rezim pro nakladéni s
tdaji uzivatell a vyslovné zakotvuji postaveni téchto uzivatell, jakoz i roli jejich souhlasu pro takové
nakladani. Je tak zjevné, Ze tato uprava ve prospéch subjektt tidaju zaklada dostatec¢né urcitelné
subjektivni pravo.

58. Co se tyce smyslu a ucelu této Upravy, 1ze plné odkazat na bod 53 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 2020 ve véci C-623/17, Privacy International, ve kterém Soudni dvir uved], Ze uc¢elem
smérnice 2002/58, jak vyplyva zejména z bodi 6 a 7 jejiho oduvodnéni, je ochranit uzivatele sluzeb
elektronickych komunikaci pred riziky, ktera pro jejich osobni udaje a soukromi vyplyvaji z novych
technologii, a zejména zvySujici se kapacity automatického uchovavani a zpracovani udaji. Cilem
této smérnice je v této souvislosti konkrétné (jak se uvadi v bodé 2 jejiho odiivodnéni), zajistit , plné
dodrzovani prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny EU“. V tomto ohledu z duvodové zpravy k
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v
odvétvi elektronickych komunikaci [COM (2000) 385 final], z néhoz vychazi smérnice 2002/58,
vyplyva, ze zamérem unijniho normotvurce bylo ,zachovat i nadéle vysokou uroven ochrany osobnich
tdaju a soukromi u vSech sluzeb elektronickych komunikaci bez ohledu na pouzitou technologii”
(identicky srovnej také rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2020 spojenych vécech C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net, dale ,La Quadrature du Net“, bod 106; Commissioner
of An Garda Siochéna, bod 36). Cilem poruSenych ustanoveni je potom zajiStovat duvérnost sdéleni a
souvisejicich tidaju a minimalizovat riziko zneuziti téchto udaju (Tele2 Sverige, bod 87). Z vyse
uvedeného, zejména z dlirazu na dodrzovani zakladnich prav podle ¢l. 7 a 8 Listiny EU, tak zjevné
vyplyva, ze smyslem porusenych ustanoveni bylo chranit konkrétné jednotlivce, nikoliv pouze verejny
zajem. I pokud by tak tato ustanoveni byla formulovana méné jednoznacné, bylo by i presto nutné
dojit ke stejnému zavéru jako v predchozim bodé tohoto rozhodnuti, totiz ze tato ustanoveni sméruji
k priznavéni prav jednotlivcm.

59. Nakonec Ize také poznamenat, ze Soud prvni instance (nyni Tribunal Soudniho dvora Evropské
unie, k prejmenovani Soudu prvni instance na Tribundl doslo s uc¢innosti Lisabonské

smlouvy; pozndmka Nejvyssiho soudu) se jiz v minulosti k obdobné otazce meél v kontextu ochrany
osobnich udaju prilezitost vyjadrit, ackoliv tak ucinil v mirné odliSném zasazeni. Ve svém rozsudku
ze dne 12. 9. 2007 ve véci T-259/03, Nikolaou proti Komisi, Soud prvni instance rozhodoval o



mimosmluvni odpovédnosti EU, kterd vznikla neopravnénym poskytnutim osobnich tdaju béhem
vySetrovani Evropského uradu pro boj proti podvodum (OLAF) tfetim osobam v rozporu s pravidly
tehdy uc¢innych narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. 12. 2000, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju orgéany a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaju a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1073/1999 ze dne 25. 5. 1999 o vySetrovani provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodm.
Soud prvni instance zde uved], Ze jelikoZ cilem norem obsazenych v citovaném narizeni je chranit
tyto osoby pred pripadnym protipravnim zpracovanim tudaju, které se jich tykaji, a jelikoz v daném
pripadé byly informace, které byly predmétem uniku, osobnimi udaji tykajicimi se poskozené a ta
tedy spadala do kategorie osob, kterym prislusna ustanoveni narizeni priznavaji prava, jedna se o
poruseni pravidel priznavajicich prava jednotlivci (srovnej body 209-211 citovaného rozsudku). Pro
obsahové podobny pripad v prakticky identickém zasazeni potom dale srovnej napr. rozsudek
Tribunalu ze dne 3. 12. 2015 ve véci T-343/13, CN proti Parlamentu, bod 47. Zavéry vyslovené v
téchto rozsudcich je samozrejmé mozno primérené vztahnout i na nynéjsi véc zalobce a pri jejim
zasazeni do ramce smérnice 2002/58.

60. Lze tak ze strany NejvysSiho soudu mimo jakoukoliv pochybnost uzavrit, ze nespravnou
implementaci smérnice 2002/58 byla porusena ustanoveni unijniho prava, ktera priznavaji prava
jednotliveim. V kombinaci se zavéry odvolaciho soudu, Ze toto poruseni bylo dostate¢né zavazné a ze
mezi vzniklou Ujmou a timto porusenim existuje pricinna souvislost, které se nepodarilo dovolatelce
podanym dovolanim kvalifikované zpochybnit, je tak mozno potvrdit naplnéni vSech tii podminek pro
nastup mimosmluvni odpovédnosti Zalované Ceské republiky vychézejici z poruseni unijniho prava.

b) k namitce, ze tuzemska tiprava neni plosna a nerozlisujici

61. Namitkou vySe uvedenou jako (5) dovolatelka argumentuje, Ze jelikoZ ,plo$nost uchovavéni udaju
v ramci Ceské republiky je pouze zdéanlivé, kdyz tato povinnost [uchovavani idaji, pozn. Nejvyssiho
soudu] dopada pouze na vymezené fyzické nebo pravnické osoby [...], tj. pouze na urcity segment
podnikateli, a zaroven nejsou uchovavana vSechna data v telekomunika¢nim provozu vznikajici®,
nelze tuto upravu povazovat za ploSnou a nerozliSujici ve smyslu rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

62. S ohledem na uvedenou namitku povazoval Nejvyssi soud za nutné se zabyvat obsahem
dovolatelkou akcentovaného kritéria , ploSnosti a nerozliSovani“.

63. Rozsudkem Soudniho dvora ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, Digital
Rights Ireland (dale ,Digital Rights Ireland”), byla zruSena Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES, ze dne 15. brezna 2006, o uchovéavani udaju vytvarenych nebo zpracovavanych v
souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych
komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (déle jen ,Smérnice 2006/24“), ktera do rezimu
smérnice 2002/58 zavedla povinnost plosného a nerozliSujiciho uchovavani udaju (ze zrusené
smérnice 2006/24 potom dosud materidlné vychdazi i zalobcem kritizovany zakon o elektronickych
komunikacich). Svou analyzu této smérnice Soudni dvur rozdélil do tii oblasti: obecny rezim
uchovavani dat podle této smérnice (body 57-59 citovaného rozhodnuti); rezim pristupu k
uchovavanym datim (body 60-62 citovaného rozhodnuti); a délku tohoto uchovavani (body 63-64
citovaného rozhodnuti).

64. V ramci prvni zminované oblasti Soudni dvir popsal dvé vlastnosti takového rezimu, které
(ackoliv je zde Soudni dvur takto explicitné nepojmenoval) podle Nejvys$siho soudu odpovidaji
kritériu plosného a nerozliSujiciho uchovéavani udaju. Za prvé Soudni dvir poznamenal, ze
uchovavani (v rezimu posléze pro rozpor s pravem EU zrusené smérnice 2006/24) ,se tyka globalné
vSech osob, které vyuzivaji sluzeb elektronickych komunikaci, aniz se vsak osoby, jejichz udaje jsou
uchovéavany, nachazi byt neprimo v situaci, kterd mtize vést k trestnimu stihani. Vztahuje se tedy i na



osoby, v jejichZ pripadé neexistuje zadny divod se domnivat, Ze by jejich chovani mohlo, byt neprimo
nebo vzdalené, souviset se zavaznou trestnou cinnosti“ (bod 58 citovaného rozhodnuti). Za druhé
potom tento rezim ,nevyzaduje zaddnou souvislost mezi idaji, jejichz uchovavani je stanoveno, a
ohrozenim verejné bezpecnosti a zejména se neomezuje na uchovavani udaju vztahujicich se bud k
urcitému casovému obdobi Ci urcité zemépisné oblasti ¢i okruhu urcitych osob, které mohou byt
jakymkoli zpusobem zapojeny do zavazné trestné ¢innosti, anebo k osobam, které by prostrednictvim
uchovavani jejich tdaju mohly z jinych duvodu prispivat k predchézeni, odhalovéani nebo stihéni
zévaznych trestnych ¢init“ (bod 59 citovaného rozhodnuti).

65. Z daného tak vyplyva, Ze o plosné a nerozliSujici uchovavani se jedna tehdy, pokud toto
uchovavani napliuje dvé vlastnosti. Jednak zahrnuje tdaje blize nevymezeného okruhu uzivateld, coz
ve svém dusledku vede k tomu, Ze jsou uchovavany tudaje prakticky vSech uzivatela sluzeb
elektronickych komunikaci. Za druhé je potom samotna povinnost uchovavani daju konstruovana
jako obecné pravidlo, jehoz nastoupeni a rozsah je neodvisly od konkrétni situace ¢i od naplnéni
dalsich predem stanovenych podminek.

66. Ke kritériu ,nerozliSovani“ 1ze uvést, zZe toto je naplnéno vsude tam, kde se predmétna uprava
vztahuje na elektronické komunikace témér veskerého obyvatelstva bez jakéhokoli rozliSovani,
omezeni Ci vyjimky v zavislosti na sledovaném cili (k tomu srovnej La Quadrature du Net, bod 143;
nebo Commissioner of An Garda Siochédna, bod 66). Soudni dvir v tomto sméru vyslovil, Ze za cilené
uchovavani idaju nelze povazovat takové uchovavani, které mimo jiné stanovi bezduvodné, plosné a
osobné, casové a mistné nerozlisujici uchovavani [v anglické jazykové verzi: ,general retention,
without a reason, and without any distinction in terms of personal, temporal or geographical
factors”, pozn. Nejvy$$iho soudu] uchovavani podstatné ¢asti provoznich a lokaliza¢nich udaja”
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2022 ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19, SpaceNet,
dale ,SpaceNet”, bod 83; obsahové shodné srovnej také Digital Rights Ireland, bod 59 citovany
vyse). Pripadné rozliSovéani tak mize mit podobu omezeni okruhu osob, jejichz tidaje jsou
uchovavany, omezeni sbéru a uchovavani udaju, prip. subjektu, na konkrétni oblast ¢i stanoveni
konkrétniho casového useku, do kterého uchovavané tdaje spadaji. Zjednoduseneé receno,
uchovavani dat je nerozlisujici tehdy, pokud dochézi k uchovavani udajui prakticky vSech uzivateld a
prakticky vzdy.

67. Druhé kritérium, tj. plosSnost uchovavani dat, potom ztélesnuje zakladni vlastnost data retention,
kdy jsou predmétné tdaje ukladany a uchovavany preventivné a bez vazby na predem urceny ucel s
tim, Ze v budoucnu se muze, byt jen nepatrna c¢ast téchto udaji ukazat jako nezbytna pro napliovani
cilt obecného zajmu, které v dobé prvotniho ulozeni téchto tdaji jesté nebyly zndmé. Toto zdanlivé
trefné jako ,gather in bulk, access in detail” (Bernal, Paul. Data gathering, surveillance and human
rights: recasting the debate. Journal of Cyber Policy, vol. 1, no. 2, 2016, s. 246), potom predstavuje
~preventivni opatreni, které umoznuje analyzovat budouci hrozby a umoziuje opravnénym organum
future of data retention laws in the EU: Is a legislative reset possible? Computer Law & Security
Review, vol. 41, 2021, s. 3). Tuto podminku je tak treba chapat jako plosSnou povinnost predmétné
udaje uchovéavat, a to bez bezprostredni vazby na jejich konkrétni pozdéjsi vyuziti. Ostatné,

chapani plosnosti jako kritéria urcujiciho vlastnost povinnosti uchovéavani jako takové, a nikoliv
vyjadreni rozsahu uchovavaného souboru vzorku (jak nespravné implikuje dovolatelka), naznacuji
také dalsi jazykové verze rozsudkl Soudniho dvora pouzivajici pro plo$né termin general v
anglické, généralisée ve francouzské, generalizzata v italské, Allgemeine v némecké,

nebo vseobecné ve slovenské jazykové verzi. V tomto ohledu by snad bylo priléhavé;jsi

namisto plosného uchovavani hovorit o obecné, tj. nepodminéné, povinnosti uchovavat.

68. Vyse uvedené potom znamenad, ze kritérium plosného a nerozliSujiciho uchovavani se tak netyka



- jak mylné argumentuje dovolatelka - ani rozsahu uchovavanych tdaju [ac¢koliv tento rozsah neni
bez relevance, k tomu srovnej oddil IV. ¢) tohoto rozhodnuti], ani subjektt povinnych tyto tdaje
uchovavat, ale predevs$im subjekti, jejichZ udaje jsou uchovavany, a vazby tohoto uchovavani na
konkrétni ucel.

69. Podle § 97 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich, pravnicka nebo fyzicka osoba
zajistujici verejnou komunikaéni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci je povinna uchovavat po dobu 6 mésict provozni a lokaliza¢ni udaje, které jsou
vytvareny nebo zpracovavany pri zajisStovani jejich verejnych komunikacnich siti a pri poskytovavani
jejich verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Provozni a lokalizacni daje tykajici se
neuspésnych pokust o volani je pravnicka nebo fyzicka osoba zajistujici verejnou komunikac¢ni sit
nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinna uchovavat pouze
tehdy, jsou-li tyto udaje vytvareny nebo zpracovavany a zaroven uchovavany nebo zaznamenavany.
Soucasné je tato pravnicka nebo fyzicka osoba povinna zajistit, aby pri plnéni povinnosti podle véty
prvni a druhé nebyl uchovavan obsah zprav a takto uchovavany dale predavan.

70. V navaznosti na vychodiska naznacena vyse, je nutné poznamenat, ze tuzemska pravni iprava
z4dnaé rozliSovaci kritéria co do vymezeni subjektd, jejichz udaje budou uchovavany, do mistniho a
¢asového omezeni sbéru a uchovavani tdaju ¢i co do situaci, kdy (az) povinnost uchovéavéni téchto
udajl nastupuje, nekonstruuje. V tomto ohledu je bez relevance také vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o
uchovavani, predavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udaju (dale ,vyhlaska ¢. 357/2012 Sb.”),
jelikoz ta upravuje toliko rozsah uchovavanych udaju a zplsob pristupu k nim, nikoliv vS§ak samotny
rezim uchovavani.

71. Ostatné ani dovolatelka nenabizi v tomto sméru zadnou priléhavou a presvédc¢ivou argumentaci,
kterou by zavéry odvolaciho soudu jakkoliv zpochybnila, a v této souvislosti pouze zistava u velmi
vagni a toliko obecné proklamace, ze ,v telekomunikac¢nim provozu vzniké podstatné vice metadat,
ktera by samozrejmé prispéla k odhalovani trestné ¢innosti a zajiSténi narodni bezpecnosti, nicméné
v ramci vyhlasky [jde o vyhlasku ¢. 357/2012 Sb., pozn. NejvysSiho soudu] jsou urceny pouze ty
/spravné ,ta“/ nejdilezitéjsi” a ze ,velky segment podnikateld, kteri spadaji do rezimu zakona o
sluzbéch informacni spole¢nosti data viibec ze zdkona uchovavat nemusi“. Tato argumentace se z
duvodl uvedenych vyse miji s obsahem pravé vylozenych kritérii.

72. Je tak nutno uzavrit, ze stavajici tuzemska pravni uprava uchovavani provoznich a lokaliza¢nich
dat musi byt klasifikovana jako plo$na a nerozliSujici.

c) k otazce rozsahu zakazu uchovavani udajl

73. Nakonec je nutné se u dané otazky zamérit na argument obsazeny v namitkach (4) a (9), jehoz
obsahem je tvrzeny posun v rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora co do rozsahu pripustného
plo$ného a nerozliSujiciho shéru a uchovavani udaji. Dovolatelka mé za to, Ze z rozhodovaci praxe
Soudniho dvora vyplyvd, Ze minimalné uchovavani IP adres je pripustné. Podle dovolatelky mél tak
odvolaci soud jednoznac¢né urcit, které z uchovavanych udaji tuzemska pravni uprava pozaduje
uchovavat protipravné a uchovavani kterych lze naopak s ohledem uvedené zavéry tolerovat. Mimo
pravniho posouzeni se potom podle dovolatelky toto rozliSeni mélo pripadné projevit i ve formulaci
omluvy.

74. Tato otazka se tak ve své podstaté tyka pripustného rozsahu uchovavanych udaju.
75. Predné je nutné poznamenat, ze konkrétni rozsah uchovavanych tdaju mize mit vliv na

protipravnost jejich plo$ného a nerozliSujiciho uchovavéni. Soudni dvur jiz urcil, ze legislativni
opatreni tykajici se zpracovani (zejména uchovavani a pristupu) udaji o totoznosti uzivatelt
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prostredku elektronické komunikace [tj. ,udaje, které neumoziuji zjistit datum, Cas, dobu trvéni ani
adresata uskutecnéné komunikace ani mista, kde se tato komunikace uskutecnila, Ci jeji Cetnost s
urcitymi osobami v urcitém obdobi”; srovnej La Quadrature du Net, bod 157; jde tedy napr. o IP
adresy], a to pouze za ucelem identifikace dot¢eného uzivatele, mohou byt odiivodnéna, nemohou-li
byt uvedené udaje spojeny s informacemi o uskute¢nénych komunikacich (srovnej rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2021 ve véci C-746/18, Prokuratuur, bod 34).

76. Zaroven je pravdou, Ze lze pozorovat jisty posun v rozhodovaci praxi Soudniho dvora vzhledem k
intenzité zasahu predstavovaného uchovavanim IP adres, kdy oproti predchozim rozhodnutim jiz
uchovéavani téchto udaji podle Soudniho dvora nutné nepredstavuje zavazny zasah (srovnej La
Quadrature du Net, bod 153, proti La Quadrature du Net II, bod 79).

77. Plati tak z&vér vysloveny jiz v diivéjsich rozhodnutich Soudniho dvora, Ze je v zasadé pripustné
plosné a nerozliSujici uchovavani IP adres pridélenych zdroji pripojeni, a to po nezbytné nutnou
dobu, jakoz i plo$né a nerozliSujici uchovavani udaji o totoznosti uzivatelu prostredku elektronické
komunikace (srovnej La Quadrature du Net, bod 168; Commissioner of An Garda Siochana, bod 67;
a SpaceNet, bod 75).

78. Argumentace dovolatelky prostupujici dovolanim se potom v tomto smyslu da shrnout tak, ze
jelikoz je pripustné uchovavat nékteré kategorie udaju, predstavuje uchovavani sirsiho okruhu udaju
méné intenzivni poruseni unijniho préva, jelikoz protipravnost takového uchovavani je z logiky véci
uzs$i, nez kdyby bylo kategoricky nepripustné uchovavani jakéhokoliv typu udaju v jakémkoliv
rozsahu. Toto jeji presvédceni se vsak zcela miji s podstatou véci.

79. Ke zruSeni obecné povinnosti nerozliSujiciho uchovavani udaji rozsudkem Digital Rights
Ireland vedl zavér Soudniho dvora, Ze tato povinnost predstavuje velmi rozsahly a zvlast zavazny
zasah do zdkladnich prav v unijnim pravnim radu, konkrétné préava na ochranu soukromého zivota
podle ¢l. 7 Listiny EU a prava na ochranu osobnich tdaja podle ¢l. 8 Listiny EU, a to aniz by takovy
zasah byl presné vymezen ustanovenimi umoznujicimi zarucit, ze je skuteCné omezen na nezbytné
minimum (Digital Rights Ireland, bod 65). Klicovou pro zavér o protipravnosti jejich obecného
uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaji, byla totiz skute¢nost, ze z téchto tdaju jako celku je
mozné vyvodit velmi presné zavéry o soukromém zivoté osob, jejichz udaje byly uchovany, tedy o
kazdodennich zvyklostech, o mistech, kde trvale ¢i prechodné pobyvaji, o dennich ¢i jinych
presunech, o jejich aktivitach, spoleCenskych vztazich téchto osob a o spole¢enskych kruzich, s
kterymi se stykaji (Digital Rights Ireland, bod 27). Z toho potom vyplyva, zZe z téchto udaju lze také
ziskat informace o celé radé aspektu soukromého zZivota subjektu udaju vCetné citlivych informaci,
jako jsou sexudlni orientace, politické nazory, nabozenské, filozofické, socidlnépravni nebo jiné
presvédceni, jakoz i zdravotni stav, jak Soudni dvur zduraznil prakticky ve vSech navazujicich
rozsudcich tykajicich se data retention (srovnej napr. Tele2 Sverige, body 98-99, La Quadrature du
Net, bod 117; nebo Commissioner of An Garda Siochana, bod 45; k témuz srovnej také nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. I. US 45/17, body 47-50).

80. Z toho vyplyva, Ze na uchovavani idaju nelze primarné nahlizet optikou dovolani, podle které
kazdy jednotlivy uchovavany udaj predstavuje sam o sobé oddélitelnou a samostatné hodnotitelnou
cast celkového protipravniho zasahu. Zaveér o intenzité zasahu do prava na soukromy zivot (a mutatis
mutandis i prava na ochranu osobnich udaju) se totiz nemuze odvijet od kvantitativni uvahy ohledné
toho, ,kolik” ¢i ,jak $iroky vzorek” provoznich a lokaliza¢nich udaju byl protipravné uchovavan, ale
pravé od toho, zda (prip. v jakém rozsahu) jsou uchovavané tdaje zpusobilé v jejich celku vést k
vytvoreni konkrétnich zavéru o soukromém Zivoté osoby. I pokud by tak byla pouze ¢ést provoznich a
lokalizaCnich udajui zpracovavana protipravné, ale zaroven by to byly tyto udaje, které by v
kombinaci s (jinymi) pripustné uchovavanymi udaji [tedy napr. IP adresami] byly zpusobilé odhalit
informace o soukromém zivoté dané konkrétni osoby, vedlo by i toto zdanlivé omezené protipravni



uchovavani ke stejné intenzivnimu zdsahu do prav subjektl udaji jako v pripadé, kdy pripustné
nebyly zpracovavany zadné udaje. Ostatné, toto pojeti zdsahu do zakladnich prav prostupuje i
dovolatelkou odkazované rozhodnuti La Quadrature du Net II, které vychazi z toho, ze uchovavané
IP adresy samy o sobé jeSté neumoziuji vyvozovat presné zavéry o soukromém zivoté osob (k tomu
srovnej jeho body 75-91).

81. Jinymi slovy re¢eno, nejenze pripustnost ploSného a nerozliSujiciho uchovavani IP adres a udaji o
totoznosti uzivatela nevede ke snizené intenzité zasahu uchovavanim ,zbylych” Gidaju, samotna
pripustnost uchovavani tohoto omezeného rozsahu tdaji je naopak podminéna tim, ze ,zbylé” udaje
takto uchovavany nejsou.

82. V pomérech nynéjsi véci vSak vySe uvedené znamend, Ze namitka predloZzena dovolatelkou je pro
vysledné pravni hodnoceni nerozhodnd, protoze jak vyplyva z vyhlasky ¢. 357/2017 Sh., povinnost
uchovavani tdaju se vztahuje na $ir$i okruh udajli, nez jen udaje odpovidajici tém uvedenym v bodé
75 tohoto rozsudku. V tomto Nejvyssi soud odkazuje na zavér odvolaciho soudu obsazeny v bodé 19
napadeného rozhodnuti, podle kterého rozsah uklddanych tdaji zahrnuje takové tdaje jako
~konkretizace volajiciho i volaného prostrednictvim jeho Cisla, délka komunikace, cas komunikace,
informace smérujici k lokalizaci ucastniki, informace ohledné zprav SMS ¢i MMS, informace
ohledné pripojeni k internetu, ke schrance elektronické posty, atd.” Zavéru odvolaciho soudu, ze
»vhitrostatni Uprava umoznuje Cinit zavéry o soukromém zivoté“ (srovnej bod 20 napadeného
rozhodnuti), nelze v tomto smyslu niceho vytknout.

83. Nejvyssi soud tak uzavird, ze pokud se dovolatelce nepodarilo kvalifikované zpochybnit zaveér
odvolaciho soudu, Ze uchovavané tdaje v jejich celku umoznuji vytvaret zavéry o soukromém zivoté
osob, je nutné - v kombinaci s ivahami predestrenymi vyse - tuzemskou upravu uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaji povazovat za rozpornou s pozadavky prava Evropské unie.

84. Nepodarilo-li se ji ovSsem kvalifikované zpochybnit ani navazujici zavéry o tom, ze porusena
préavni Gprava priznava pravo jednotlivcim, ze dané poruseni bylo vzhledem k dlouhodobému
rozporu se zavéry Soudniho dvora dostatecné zévazné, jakoz ani zavér o pricinné souvislosti, je
nutné prisvédcit spravnému zavéru napadeného rozhodnuti o nastupu mimosmluvni odpovédnosti
Ceské republiky.

85. Lze proto uzavrit, ze tuzemska pravni Gprava uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju
obsazena v § 97 odst. 3 zédkona ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich, je rozporna s
pozadavky prava Evropské unie, jelikoz sméruje k preventivnimu uchovavani udaju prakticky vSech
uzivatelu sluzeb elektronickych komunikaci prakticky vzdy, a to v takovém rozsahu tdajt, ze kterého
je mozné vyvodit konkrétni zavéry o soukromém Zzivoté osob.

86. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie obratit
se na Soudni dvur v pripadé, ze v rizeni pred nim vyvstane otézka vykladu aktd prijatych organy EU,
zkoumal, zda takova povinnost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skutecnost, ze vyse
uvedené zavéry byly uc¢inény na zékladé shora citované, velmi pregnantni a navzdjem provazané
dlouhodobé judikatury Soudniho dvora, predstavuje vyklad ¢l. 15 smérnice 2002/58 podany vyse
tzv. acte éclairé ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, CILFIT.
Posouzeni, zda ¢l. 5 a 6 citované smérnice, jakoz i ¢l. 7 a 8 Listiny EU, zakladaji prava jednotlivclim,
je potom podle Nejvyssiho soudu tak zrejmé, ze tato otdzka neponechéva prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost o zptusobu jejiho vyreSeni (tzv. acte clair). Nejvyssi soud tak v nynéjsi véci
neshledal ani povinnost, ani vhodnost zahajeni rizeni o predbézné otazce.

87. Za situace, kdy bylo dovolani zalované shledano pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o. s. I'. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmateCnostni vady uvedené v § 229 odst.
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1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vSak dovolatelka netvrdila a takové
vady se nepoddvaji ani z obsahu soudniho spisu.

88. Nejvyssi soud z vysSe uvedenych diivodu dovolani podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl, jelikoz v hranicich otdzek predestrenych pripustné dovolatelkou se ji nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni ucinéného ze strany odvolaciho soudu.

89. Nejvyssi soud jako obiter dictum upozorniuje, ze si je védom praktické uzitecnosti plosného a
nerozlisujiciho uchovéavéni udaju v podobé, v jaké jej tuzemska pravni uprava v nynéjsi chvili
obsahuje (pro hodnotovou polemiku s kritickym pristupem Soudniho dvora srovnej napt. Serdula,
Ondrej. Plosné uchovavani komunikacnich metadat ve svétle rozsudku La Quadrature du Net.
Jurisprudence 3/21, 2021). Nejvyssi soud rovnéz sleduje probihajici rekodifikac¢ni snahy na unijni
trovni, které sméruji k novelizaci stavajicich predpist sekundérniho prava a k prekonani nejasnosti a
nékterych rozporu ve stavajicim mechanismu uchovavani udaju. Nelze vyloudit, ze ve stfednédobém
casovém horizontu povedou nejspiSe ony snahy ke zméné v podobé zmirnéni nyni pomérné striktnich
pozadavku unijniho prava tykajicich se uchovavani provoznich a lokalizacnich udaju. To vSak
Nejvyssi soud ani v nejmensim nezbavuje povinnosti poskytovat ic¢innou ochranu jiz nabytym
pravum osob podle aktudlné uc¢inné pravni upravy (tedy de lege lata), véetné prav zalozenych
préavem Evropské unie. Re¢eno jinak: Givahy de lege ferenda nemohou mit na posouzeni prav a
povinnosti ucastnikl tohoto rizeni pravné relevantni vliv.

Dalsi clanky:

» Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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