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Telekomunikace a vecna bremena

Jestlize subjekt opravnény provozovat telekomunikacni vedeni neprojednal s majiteli domu zrizeni
casti telekomunikacniho vedeni v jejich domé, ani je na néj neupozornil, a neziskal ani souhlas
stavebniho uradu s planem urcujicim polohu vedeni, nemohlo mu platné vzniknout opravnéni zridit
telekomunikacni vedeni v takovém domeé ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 110/1964 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1235/2014, ze dne 29.3.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) Mgr. L. K., b) MUDr. L. P., ¢) Ing. J. N.,
véech zastoupenych JUDr. F.N., advokatem se sidlem v P., proti Zalované UPC Ceska republika, s. T.
0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. ].M., o vyklizeni nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 7 pod sp. zn. 29 C 288/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 4. 2013, ¢. j. 36 Co 129, 130/2012-125, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 29 C
288/2007-87, ulozil zalované povinnost vyklidit z prvniho nadzemniho podlazi domu v P., blize
vymezenou ,technologii jsouci soucasti primarni sité televizniho kabelového rozvodu“, a ,odevzdat
zalobctum do Sesti mésicli od pravni moci tohoto rozsudku“ (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni (vyrok IL.).

Usnesenim ze dne 10. kvétna 2012, €. j. 29 C 288/2007-86a, bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto
o néhradé nékladu rizeni statu.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze pravni predchudce zalované (Dattelkabel, a. s.) umistil v roce 1999
technologické zarizeni telekomunika¢niho vedeni do domu zalobcu bez jejich souhlasu i potfenych
souhlast statnich organt, tedy v rozporu se zakonem ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich (déle jen
»Zak. ¢. 110/1964 Sb.“). Proto nedoslo ke vzniku zakonného vécného bremene opravnujiciho
zalovanou (jejiho pravniho predchidce) zrfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
telekomunikacni vedeni. Vzhledem k tomu Zalovana, ktera nadale technologické zarizeni v domé
zalobct provozuje, neopravnéné zasahuje do vlastnického prava zalobcu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalované jak do vySe zminéného usneseni, tak do
rozsudku, rozsudkem ze dne 18. 4. 2013, €. j. 36 Co 129, 130/2012-125, zménil usneseni soudu
prvniho stupné tak, Ze se ndhrada nékladl tizeni Ceské republice nepiiznava (vyrok I. rozsudku
odvolaciho soudu), potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné v pozménéném znéni (vyrok II.
rozsudku odvolaciho soudu), potvrdil vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné a ndhradé nakladu
rizeni (vyrok III. rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o nahradé néaklada rizeni pred soudem
odvolacim (vyrok IV.).

I podle zavértu odvolaciho soudu zasahuje Zalovana neopravnéné do vlastnického prava zalobcu,
jestlize ma v jejich domé umisténu telekomunikacni technologii. K jejimu umisténi doslo v roce 1999

v rozporu se zak. ¢. 110/1964 Sb., a zalované proto nesvedci zakonné vécné bremeno.

Do vyroku II., III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podéava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira
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0§ 237 o. s. I'. a v némz uplatiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a
odst. 1 o. s. I. Divodem pripustnosti dovolani je podle jejiho ndzoru skutec¢nost, zZe se odvolaci soud
ve svém rozhodnuti odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri posouzeni otazky
»vzniku zdkonného vécného bremene pro telekomunikace a také v otdzce pravomoci soudu k
posouzeni, zda zakonné vécné bremeno podle zak. ¢. 110/1964 Sb. vzniklo Ci nikoliv“. V této
souvislosti odkéazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. 22 Cdo
969/2010 (toto a veskera dalsi nize zminéna rozhodnuti dostupna na webovych strankach Nejvyssiho
soudu - www.nsoud.cz). Dale namitd, Ze otdazkou dosud v praxi dovolaciho soudu neresenou je
posouzeni toho, zda nepredloZeni planu urcujiciho polohu vedeni stavebnimu tGradu zptsobi
neopravnénost telekomunikacni stavby a vylouc¢i vznik zakonného bremene, i posouzeni toho, zda
postup podle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 110/1964 Sb., pri uvédoméni zalobctu je nedostatecny a je
nutné postupovat jmenovitym projednénim s vlastniky domu. Odvolaci soud podle nézoru Zalované
nespravné pravné posoudil neopravnénost zasahu do vlastnického prava zalobcu, a proto navrhuje,
aby dovolaci soud napadené vyroky zmeénil.

Zalovani povazuji rozhodnuti soud{ obou stupiiii za vécné spravné. Navrhuji, aby bylo dovolani bylo
zamitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze o ochrané vlastnického préva zalobcl bylo soudy pravomocné rozhodnuto pred
1. 1. 2014 a pred timto datem nastaly i vSechny pravni skutecnosti rozhodné pro posouzeni sporu, je
treba na dany pripad aplikovat prislusna ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, Gcinného do 31. prosince 2013 (dale jen , 0b¢. zak.“) [k tomu srovne;
hlavu II. - ustanoveni prechodnd a zavérecna - dil 1 - prechodna ustanoveni - oddil 1 - vSeobecna
ustanoveni - § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku].

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a Ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovolani se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolatelka predné polemizuje s otazkou pravomoci soudu k posouzeni otdzky vzniku zakonného
vécného bremene. Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 22
Cdo 969/2010. V tomto rozhodnuti dovolaci soud uzavrel, ze pravomoc stavebniho Gradu je zalozena
pro spory a rozsah vécnych bremen majicich zdklad ve smluvnim vztahu podnikatele zajistujiciho
verejnou komunikacni sit a vlastnika dotCené nemovitosti nebo v rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu o
zrizeni vécného bremene.

Podle § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle § 104 odst. 1 o. s. . jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
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Iizeni zastavi. Nespadé-li véc do pravomoci soudt nebo ma-li predchézet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahdjeni rizeni) zustévaji pritom zachovény.

Podle § 7 odst. 1 - 3 0. s. I. v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Spory a jiné pravni véci uvedené v
odstavci 1, o nichz podle zédkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v Césti paté tohoto zédkona. Jiné véci projednavaji a
rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon.

Podle § 12 odst. 1, 3 zadkona ¢. 110/1964 Sb., organizacim spoju prislusi ve verejném zéjmu
opravnéni: a) zrizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikac¢ni vedeni nadzemni a
podzemni véetné potrebnych opérnych a vytycovacich bodu, b) vstupovat a vjizdét v nezbytné
nutném rozsahu pri projektovani, zrizovani, provozu, opravach, zménach nebo odstranovani
telekomunikac¢niho zarizeni na cizi nemovitosti, ¢) provadét nezbytné Gpravy pudy a jejiho porostu,
zvlasté odstranovat a oklestovat stromovi prekazejici telekomunika¢nimu vedeni. Opravnéni podle
odstavce 1 jsou vécnymi bremeny vaznoucimi na dot¢enych nemovitostech a nezapisuji se do
evidence nemovitosti.

Podle ustélené judikatury neni v pravomoci soudu rozhodovat o Zalobé na urceni existence vécnych
bremen uvedenych v § 12 zdkona ¢. 110/1964 Sb. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 10. ¢ervence 2002, ¢. j. 22 Cdo 1624/2000, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1302).

O tento pripad se vSak v souzené véci nejedna.

Ze 7aloby a zalobnich tvrzeni se jednoznacné podava, ze Zalobci se uplatnéného naroku domahaji tzv.
vlastnickou zZalobou, na zakladé niz pozaduji, aby zalované byla ulozena povinnost odstranit z jejich
domu véci, které se v ném nachazeji. Vyslovné odkazuji na ochranu vlastnického prava opirajici se o
§ 126 ob¢. zak. s tim, Ze zalovana nema pro umisténi véci platny pravni divod. Ze skutkovych tvrzeni
zalobcu se jednoznacné podava, ze uplatnuji ochranu svého vlastnického prava v rezimu vlastnické
Zaloby podle obcanského zakoniku, pricemz vylucuji existenci vécného bremene svédciciho Zalované
(k vyznamu zalobnich tvrzeni pro posouzeni otdzky pravomoci srovnej napr. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 30. srpna 2007, sp. zn. 22 Cdo 49/2007 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 22 Cdo 692/2010, obé uveiejnéné na
internetovych strankéch Nejvyssiho soudu Ceské republiky - www.nsoud.cz). K projedndni takového
naroku je proto dana pravomoc soudu a nikoliv stavebniho Gradu.

V daném pripadé mezi Gcastniky nejde o spor o rozsah opravnéni vyplyvajicich z ustanoveni zak. ¢.
110/1964 Sb., nebot mezi Gcastniky je sporna sama existence vécného bremene, resp.
verejnopravniho omezeni vlastnického prava, jez zalované podle zalobcti nesvéd¢i a ani v minulosti
nikdy nesvédcilo.

Zavérem o pravomoci soudu k projednani naroku zalobcti neni zadnym zptsobem predjiméana
existence Ci neexistence zalovanou tvrzeného vécného bremene a Zalovana ani neni zbavena
moznosti v rizeni timto zplisobem argumentovat. Proti vlastnické zalobé se lze branit tvrzenim, ze
zalované svédci pravo uzivat véc na zakladé vécného bremene nebo uredniho rozhodnuti. Na soudu
potom je, aby se divodnosti takové namitky zabyval (k tomu srovnej: Ochrana vlastnictvi a drzby v
ob¢anském zakoniku. 2., doplnéné vydéni. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 63, nebo Svestka, J., Spacil,
J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zékonik I. § 1 - 459. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
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Beck, 2009, str. 694).

Podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'.: ,Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu,
muze soud posoudit sam“. Dle komentarové literatury: ,Opravnéni soudu k samostatnému posouzeni
predbézné otdzky je dano bez ohledu na to, zda véc, v niz by tato otdzka byla jako meritorni resena,
nélezi do civilni soudni pravomoci ¢i nikoli (muze jit o véc v pravomoci soudu, ale také o véc, v niz je
dana pravomoc spravniho organu)“ (srov. DAVID, Ludvik. Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2 sv. Komentaie Wolters Kluwer CR, ISBN
978-80-7357-460-4). Z téchto duvodu je odkaz na rozhodnuti dovolaciho soudu nepriléhavy, a
rozhodnuti se tedy neodchyluje od ustalené rozhodovaci praxe.

Protoze vSak v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena otazka vzniku zakonného
vécného bremene v podobé opravnéni organizace spoju zrizovat a provozovat na cizich
nemovitostech telekomunikacni vedeni, kterd byla nalézacimi soudy resena jako otazka predbézna, je
v této Casti dovolani pripustné.

Jestlize vécné bremeno vaznouci na nemovitosti Zalobct mélo vzniknout v roce 1999, tedy za
ucinnosti zak. ¢. 110/1964 Sb., je nutné otazku jeho existence posoudit pravé s ohledem na znéni
zak. €. 110/1964 Sb. (k tomu srovnej § 147 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sbh., o elektronickych
komunikacich, a § 107 odst. 14 zékona ¢. 151/2008 Sb., o telekomunikacich a zméné dalsich zakonu).

Podle § 12 odst. 1, 2, 3, 4 zék. ¢. 110/1964 Sb., organizacim spoju prislusi ve verejném zajmu
opravnéni: a) zrizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunika¢ni vedeni nadzemni a
podzemni véetné potrebnych opérnych a vytycovacich bodu, b) vstupovat a vjizdét v nezbytné
nutném rozsahu pri projektovani, zrizovani, provozu, opravach, zménach nebo odstranovani
telekomunikac¢niho zarizeni na cizi nemovitosti, ¢) provadét nezbytné Gpravy pudy a jejiho porostu,
zvlasté odstranovat a oklestovat stromovi prekazejici telekomunika¢nimu vedeni. Organizace spoju je
povinna pred zahajenim vykonu opravnéni podle predchoziho odstavce neprodlené uvédomit
vlastniky nebo uZzivatele dotcenych nemovitosti. Dojde-li mezi vlastniky nebo uzivateli dotcenych
nemovitosti a organizaci spoju ke sporu o rozsahu opravnéni, predlozi organizace spoju spor k
rozhodnuti stavebnimu tradu. Opréavnéni podle odstavce 1 jsou vécnymi bremeny vaznoucimi na
dot¢enych nemovitostech a nezapisuji se do evidence nemovitosti. Pokud je vykonem opravnéni
podle odstavce 1 omezeno uzivani nemovitosti, poskytne se jejimu vlastniku nebo najemci primérena
nahrada.

Podle § 17 odst. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 110/1964 Sb., stavby nadzemnich i podzemnich vedeni jednotné
telekomunikacni sité véetné opérnych a vytycovacich bodu nevyzaduji stavebniho povoleni podle
zakona o stavebnim radu. Pri stavbach telekomunikacnich vedeni podle odstavce 1 predlozi
organizace spoju (investor) stavebnimu tradu k vysloveni souhlasu plan urcujici polohu vedeni.
Tento plan neni treba stavebnimu uradu predkladat v pripadech stanovenych provadécimi predpisy,
zejména neni-li stavbou dot¢en obecny zajem nebo opravnéné zajmy vlastnikt nebo uzivatelt
nemovitosti. Stavby telekomunikac¢nich vedeni musi byt v¢as projednany s vlastniky dot¢enych
nemovitosti; vlastniky 1ze vyrozumét bud primo, nebo ozndmenim u prislusSného mistniho narodniho
vyboru, popripadé jeho prostiednictvim. Namitky proti pouziti nemovitosti musi podat vlastnici
nejpozdéji do 15 dnti ode dne vyrozuméni u investora, ktery je predlozi k rozhodnuti stavebnimu
uradu. Namitky maji odkladny ucinek, nebyl-li z naléhavych divodl stavebnim uradem vyloucen.

Podle skutkovych zavéru nalézacich soud (které neni dovolaci soud opravnén prezkoumavat)
neziskal pravni predchudce zalované souhlas stavebniho uradu k umisténi kabelovych rozvodu do
domu Zalobct. Takovy souhlas nelze dovodit ani z rozhodnuti o umisténi stavby, vydaného
Magistratem hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 6. 1999, kterym bylo rozhodnuto o umisténi trubek
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HDPE pro ulozeni kabell televizniho kabelového rozvodu. Predevsim ale soudy uzaviely, ze pravni
predchudce Zalované umisténi telekomunikacniho zarizeni v predmétném domé neprojednal s
zalobci.

Takovyto postup je v primém rozporu s citovanymi ustanovenimi zak. ¢. 110/1964 Sb. Ten sice
umoznuje zrizovat a provozovat na cizich nemovitostech telekomunikacni vedeni s tim, Ze takové
opravnéni je vécnym bremenem vaznoucim na dotCenych nemovitostech (§ 12 odst. 1, 3 zak. ¢.
110/1964 Sb.), zaroven vSak podminuje vznik takového opravnéni v€asnym (pred zahajenim vykonu
opravnéni) uvédoménim vlastniku nebo uzivatelt dotCenych nemovitosti (§ 12 odst. 2 zak. ¢.
110/1964 Sb.). V¢asné projednani staveb telekomunikacnich vedeni s vlastniky dotéenych
nemovitosti predpoklada § 17 odst. 3 zak. ¢. 110/1964 Sb. Jen v pripadé, ze se vlastnici (uzivatelé)
vCas dozvédi o zameéru zridit a provozovat telekomunikacni vedeni, mohou sporovat rozsah takového
opravnéni, a jen tehdy mohou dosahnout prezkouméani takového sporu stavebnim uradem (§ 12 odst.
2 zak. ¢. 110/1964 Sb.). Zrizeni a provozovani telekomunikacniho vedeni je rovnéz podminéno (v
pripadé, ze jsou stavbou dotéeny opravnéné zajmy vlastnikli nemovitosti) predchozim souhlasem
stavebniho uradu s planem urcujicim polohu vedeni.

Dovolaci soud vzhledem k uvedenému povazuje za spravny zaver odvolaciho soudu o tom, Ze jestlize
pravni predchidce zalované s Zalobci neprojednal zfizeni Casti telekomunikac¢niho vedeni v jejich
domé, ani je na néj neupozornil, a neziskal ani souhlas stavebniho Gradu s pldnem urcujicim polohu
vedeni, nemohlo mu platné vzniknout opravnéni zridit telekomunikacni vedeni v domeé zalobcu ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 110/1964 Sbh.

Jednéni Zalované, kterd ma presto nadéle umisténo v domeé zalobct technologické zarizeni
telekomunikac¢niho vedeni, je proto nutné posoudit jako neopravnény zasah do vlastnického prava
zalobct, v dusledku ¢ehoz jsou zalobci opravnéni domahat se ochrany svého dot¢eného préava cestou
Zaloby podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 1545/2009).

V podstatné ¢asti dovolani dovolatelka podrobuje kritice hodnoceni dikazu a skutkova zjisténi, z
nichz nalézaci soudy pri svém rozhodovani vychazely. K tomu dovolaci soud poznamenava, ze od 1.
ledna 2013 nelze v dovolani uspésné zpochybnit skutkova zjiSténi odvolaciho soudu; dovolaci soud
tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi u¢inénych v nalézacim rizeni (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. brezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013).

Dovolaci soud se zabyval i namitkou dovolatelky o nahradé nakladu rizeni, kdy dovolaci soud rovnéz
prezkoumal pripustnosti takového dovolani. Podle § 237 o. s. I'. je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyrokiim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni konci, véetné vyroku o
nakladech rizeni [srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013 (uverejnéné pod ¢. 80/2013 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. I pro tyto
akcesorické vyroky ovSem plati omezeni pripustnosti dovolani dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o.
s. I., podle néhoz dovolani podle § 237 neni pripustné také proti rozsudkum a usnesenim, v nichz
dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢,
ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky
se pritom neprihlizi. Ponévadz v posuzované véci bylo rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné ve vysi 12 160 K¢ a o nahradé nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 19 239 K¢,
pricemz ani soucet téchto castek nedosahuje castky 50.000 K¢, neni dovolani v této ¢asti dle § 238
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustné.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci divod upraveny v §
241a odst. 1o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan. Proto Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243d
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pism. a) o. s. I.).
zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Valna hromada
e Telekomunikace

o Svépravnost

* Naklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a seko latebni rozkaz, prominuti zme$kéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spole¢né jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem
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