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Televizni poplatek

Povinnost zaplatit prirdzku vznika pouze jako dusledek poruseni poplatkové povinnosti. Poruseni
eviden¢ni povinnosti za situace, kdy drzitel prijimace plni vici provozovateli poplatkovou povinnost,
nemuze vést ke vzniku této sankce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 70/2004, ze dne 28.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v ve véci zalobkyné C. t., proti Zalované V. &. e. v P., zastoupené, advokatem,
o zaplaceni ¢astky 1,000.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 7 C 26/2002, o
dovoléni zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. zari 2003, ¢.j. 36 Co 63/2003-122, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. zari 2003, €. j. 36 Co 63/2003-122, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 17. ¢ervna 2003, ¢. j. 7 C 26/2002-105, se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se doméahala po zalované zaplaceni dluZnych televiznich poplatkii za 367 televiznich piijimac¢t v celkové
vysi 27.525,- K¢ a prirdzky ve vysi 3,670.000,- K¢ za jejich neprihlaSeni do evidence.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 17. Cervna 2003, ¢.j. 7 C 26/2002-105, uloZil Zalované povinnost do 15
dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni ¢astku 1,000.000,- K& s 10% trokem z prodleni od 7. 9. 2000 do
zaplaceni, zamitl zalobu o zaplaceni dalsi ¢astky 2,697.525,- K¢ s 10% trokem z prodleni od 7. 9. 2000 do zaplaceni,
a rozhodl o nakladech rizeni. Vysel ze zjisténi, ze k 7. zari 2000 byla zalovana drzitelkou celkem 138 televiznich
prijimacl. Ackoli za vSechny zaplatila televizni poplatky (a zalobkyni zZddnou Castku z tohoto titulu nedluzila), k
evidenci prihlasila pouze 38 televiznich prijimacu. Zbylych 100 televiznich prijimact prihlésila do evidence az poté,
co od Zalobkyné obdrzela vyzvu ze 7. 9. 2000 k zaplaceni dluznych televiznich poplatki a prirazky 10.000 K¢ za kazdy
neprihlaseny televizni prijimac. Z takto zjiSténého skutkového stavu véci dovodil, Ze Zalovana nesplnila svou
eviden¢ni povinnost ohledné 100 televiznich prijimact ve smyslu § 6 zdkona 252/1994 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zdk. ¢. 252/94 Sb.“), a stiha ji proto podle § 8 zak. ¢. 252/94 Sh.
sankce v podobé priplatku ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy neprihlaSeny televizni prijimac; okolnost, ze Zalovana
zaplatila televizni poplatky i za neprihlaSené televizni prijimace, posoudil jako pravné bezvyznamnou.

Méstsky soud v Praze k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 18. zari 2003, ¢. j.36 Co 63/2003-122, rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném zZalobé vyhovujicim vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o ndkladech rizeni jej zménil,
a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Zcela se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
Konstatoval, ze ustanoveni § 8 zak. ¢. 252/94 Sbh., pfimo netesi ptipad, kdy poplatnik sice televizni prijimac
nezaeviduje, ale televizni poplatek za néj zaplati, avsak jeho jazykovym a logickym vykladem lze dovodit, ze
»povinnost zaplatit ma i takovy poplatnik, ktery prijimac¢ do evidence neptihlasi, ale poplatek fadné zaplati.
Ustanoveni § 8 zdk. 252/1994 Sh. bez dalSiho pocita s tim, Ze poplatnik, ktery piijimac neptihlasi do evidence, z
néj ani nezaplati poplatek. Ze zakonné dikce § 8 odst. 1 zak. 252/1994 Sb. vsak jednoznacné vyplyvé, Ze povinnost
zaplatit prirdzku ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy televizni prijima¢ se vztahuje na toho poplatnika, ktery neprihlasi
prijimac do evidence.” Uzavrel, Ze poplatniku, ktery poplatek z neptihlaSeného prijimace poplatek zaplatil, zbyva
pouze povinnost zaplatit prirazku ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy neprihldSeny piijimac.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost oprela o § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, v platném znéni (déale jen ,o. s. 1.“), s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti
je zaloZeno na pravni otazce judikaturou vys$sich soudt dosud nefeSené a ma proto ve véci samé zasadni pravni
vyznam. Zpochybnil spravnost vykladu ustanoveni § 8 zak. ¢. 252/94 Sh. odvolacim soudem, nebot (jak vyplyvéd iz
davodové zpravy k nému), jeho ucelem je postihnout pouze ty drzitele televiznich prijimacl, ktefi se povinnosti platit
televizni poplatky vyhybaji a v souvislosti s tim uvedou nespravné idaje nebo neprovedou ohlaseni do evidence.
Pouze v pripadé existence dluznych poplatki je povinen poplatnik uhradit i prirazku. Poukézala na vladni navrh
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novely zak. €. 252/94 Sb., kterd ma upresnit a odstranit nedostatky dosavadniho zdkona, v némz se uvédi, Ze prirdzka
se plati za kazdy televizni prijimac, za ktery nebyla splnéna povinnost platit televizni poplatek. Kromeé toho je
presvédcena, ze zalobkyni byl zndm pocet televiznich prijimact v drzeni dovolatelky podle ¢astky zaplacené na
televiznich poplatcich. Navrhla rozsudky soudd obou stupnt zru$it a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu
Tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno v zdkonné lhiité
opravnénou osobou (Zalovanou), ktera byla radné zastoupena advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 4 0.s.T.), se v
prvé radé zabyval jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, se ridi § 237
odst. 1 pism. b/a c/o. s. T.

Protoze dovolanim je v tomto piipadé napaden rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl ve véci samé potvrzen v poradi
prvni rozsudek soudu prvniho stupné, mize byt pripustnost dovolani zaloZena pouze za podminek § 237 odst. 1 pism.
c/o.s. 1.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b/ a
dovolaci soud dospéje k zdveru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Je tomu
tak zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Predpokladem je, Ze reSend pravni otdzka méla zasadni vyznam nejen pro meritorni
rozhodnuti v projednavané véci, ale Zze ma zasadni vyznam i z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec. Otazku, zda
dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci soud resi jako
otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjaddrenym zdvérem se podané dovolani
stava pripustnym.

Se zretelem k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. pujde o
posouzeni, zda je spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze prirazka (sankce) neni spojena pouze s neplacenim
poplatku za televizni prijimac, ale také s pouhym poruSenim povinnosti ho evidovat. Jelikoz uvedena otézka nebyla
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresSena, lze pro jeji feSeni priznat dovolani pripustnost ve smyslu § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. T., nebot ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné pravné vyznamnym.

Prostfednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. 1ze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivé na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 252/94 Sh. poplatnik, ktery a) neprihlasil prijimac¢ do evidence, b) uvedenim nepravdivych
udaju dosahl neopravnéného osvobozeni od povinnosti platit za prijimac poplatek, ¢) uvedenim nepravdivych udaji
doséhl neopravnéného odhlaseni prijimace z evidence, je povinen zaplatit provozovateli ze zdkona kromé dluznych
poplatku i prirdzku ve vy$i 5000,- K¢ za kazdy takovy rozhlasovy prijimac, nebo prirdzku ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy
takovy televizni prijimac.

Jednou z podminek vzniku sank¢ni povinnosti poplatnika zaplatit kromé dluznych poplatki i prirdzku je v hypotéze
citovaného ustanoveni uvedeno neprihlaseni prijimace do evidence poplatnikem. Odvolaci soud (shodné jako pred
nim i soud prvniho stupné) i pres konstatovani, ze uvedené ustanoveni primo netesi pripad, kdy poplatnik sice
prijimac¢ nezaeviduje, ale poplatek za néj zaplati, a Ze bez dalSiho pocita s tim, Ze poplatnik, ktery ptijimac neptihlasi
do evidence, z néj ani nezaplati poplatek, dovodil (s odkazem na jazykovy a logicky vyklad) vznik povinnosti zaplatit
prirazku i toho poplatnika, ktery zaplatil poplatek z neprihlaSeného prijimace (tj. poplatnika, ktery nesplnil svou
eviden¢ni povinnost, aniz zdrovei nesplnil i povinnost poplatkovou). Takovouto interpretaci ustanoveni § 8 odst. 1
zék. €. 252/94 Sb. nelze pokladat za spravnou, nebot nebyla provedena s pouzitim v$ech druht vykladu a v jejich
vzajemné spojitosti.

V pripadé pochybnosti o obsahu konkrétni pravni normy, pod niz se subsumuje zjistény skutkovy stav véci, je treba



vzniklou pochybnost odstranit vykladem, a to zejména gramatickym, logickym, systematickym i historickym.
Vykladem gramatickym (jazykovym) se pravni norma vysvétluje podle zdsad gramatiky s cilem vystihnout slovni znéni
pravni normy a vyznam pouzitych pojmu. I kdyz je gramaticky vyklad dulezity, nelze vystacit pouze s nim. Logicky
vyklad sleduje vysvétlit zkoumanou pravni normu podle zésad formalni logiky s cilem objasnit jeji smysl, tcel a
vzdjemnou vazbu pouzitych pojmu. Systematicky vyklad sleduje vykladat hlavni smysl a Gcel pravni normy podle
jejiho Tazeni v systému ostatnich pravnich norem. Historicky vyklad sleduje osvétlit zkoumanou pravni normu podle
doby jejiho vzniku. Zde vyznamnou roli hraje zejména duvodova zprava prislu$né pravni normy. V konkrétnim
pripadé pak je vzdy tfeba pouzit vSechny druhy vykladu v jejich vzadjemné souvislosti.

Podle doslovného znéni predmeétného ustanoveni neni vznik sankéni povinnosti sice vyslovné vazan na poruseni
poplatkové povinnosti, nybrz povinnosti eviden¢ni (doslova se v ném uvadi ,poplatnik, ktery neprihlasil prijimac¢ do
evidence...”), avSak v dal$im jeho textu se zaroven predpokladd, ze poplatnik provozovateli dluzi poplatky, tedy ze
nesplnil svou poplatkovou povinnost (srovnej pokracovani textu ,...je povinen zaplatit provozovateli ze zakona kromé
dluznych poplatku i prirazku...). Logickym vykladem daného ustanoveni Ize dojit k zavéru, ze pokud mé byt prirdzka
placena ,kromé dluznych poplatkl,“ mize sankéni povinnost vzniknout pouze tehdy, jestlize drzitel prijimace dluzi
poplatek. V této souvislosti neni od véci si uvédomit, Ze povinnost platit poplatek vznikd jiz drzbou prijimace, a nikoli
jeho evidenci (srovnej § 2 odst. 1 a § 6 odst. 2 a 5 zak. ¢. 252/94 Sb.). Pritom evidencni povinnost drzitele vliastné
predstavuje povinnost ohlasit skutec¢nosti zakladajici jeho povinnost platit poplatek. Evidencni povinnost proto slouzi
jako prostredek k zajiSténi splnéni povinnosti poplatkové. Smyslem a iCelem ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 252/94 Sh.
je proto postihnout ty poplatniky, kteti nesplnili svou poplatkovou povinnost. Tomuto zavéru odpovida jednak celkové
pojeti samotného zdkona 252/1994 Sb., jehoz smysl a ucel spocivéa ve zpoplatnéni drziteld rozhlasovych a televiznich
prijimact (jak vyplyvé jiz ze samotného nazvu zakona, jakoZ i z predmétu jeho upravy), a jednak téz systematické
zarazeni zkoumaného ustanoveni, jeZ bezprostfedné navazuje na upravu vztahujici se k dluznym poplatkiim (srovnej §
7 zak. €. 252/94 Sh.). Prezentovany zavér koresponduje téz s historickym vykladem predmétného ustanoveni, nebot v
duvodové zpravé k zakonu - konkrétné k jeho § 8 - se uvéadi: ,Jako sankce pro ty, ktefi se povinnosti platit poplatky
vyhybaji neplnénim evidencnich povinnosti, se stanovi pomérné vysoka prirazka k poplatkim, jez ma plnit predevsim
vystraznou funkci”.

Lze proto uzavrit, Ze povinnost zaplatit prirazku vznikd pouze jako dusledek poruseni poplatkové povinnosti. PoruSeni
eviden¢ni povinnosti za situace, kdy drzitel prijimace plni viéi provozovateli poplatkovou povinnost, nemuze vést
tudiz ke vzniku této sankce. Tak je tomu v posuzované véci, kdy Zalovana sice evidencni povinnost porusila, ale
televizni poplatek zaplatila za vSechny televizni ptijimace, které méla v drzeni.

ProtoZe odvolaci soud vylozil ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 252/94 Sb. odli$né a proto nespravné, byl dovolaci davod
podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. uzit opodstatnéné, a dovolacimu soudu nezbylo nez rozsudek odvolaciho soudu
zrusit (§ 243D odst. 2 véta za strednikem o. s. I.). Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnut{ odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Zadostiucinéni

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Pravo na nahradu ujmy

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné pristupna ucelova komunikace

* Subjektivni promlceci lhuta

e Detence

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

 Azyl
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e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
 Osoba blizkd
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