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Teritorialita soudnich exekutoru

Systém umoznujici opravnénému (vériteli) volbu soudniho exekutora, ktery povede exekuci, neni
porusenim prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, poskytuje dostatecné zéruky pro nezavislost a nestrannost
vykonu exekuc¢ni ¢innosti soudniho exekutora, tak aby byl vazén pravem a nikoliv pokyny
opravnéného. Soudni exekutor neni pouze v postaveni podnikatele nesouciho riziko spojené s
vymahanim pohledavky a usilujiciho o ihradu nakladu exekuce a dosazeni zisku, nybrz je i v
postaveni povéreného organu verejné moci, jehoz rozhodovani podléha kontrolnim mechanismum ze
strany exeku¢nich soudt a nad jehoz ¢innosti dohlizi Ministerstvo spravedlnosti.

Nakolik neexistuje tstavné zaruc¢ené zakladni pravo na zakonného soudniho exekutora ve smyslu ¢l.
38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, postrada pozadavek na zavedeni mistni prislusnosti
(principu teritoriality) do vymezeni exekutorské ptisobnosti ustavné pravni rozmér a sleduje pouze
politicky ¢i zajmovy ucel.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 15/18 ze dne 2.11.2021)

Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky zastoupené
Mgr. J.V., advokétem, sidlem.P., na zruSeni Césti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 28 ve
slovech prvni véty "kterého v exeku¢nim navrhu oznaci opravnény a" a § 38 odst. 1 prvni véty, ktera
zni: "V exekucnim navrhu musi byt oznacen exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.",
za UCasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
jako ucCastnikn rizeni, a vlady, jako vedlejsi iCastnice rizeni, tak, Ze navrh se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Rekapitulace obsahu navrhu

1. Navrhem podle § 64 odst. 2 pism. b) [pozn. spravné podle § 64 odst. 1 pism. b)] zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
doslym Ustavnimu soudu dne 21. 2. 2018, se skupina 25 senatori Senatu Parlamentu Ceské
republiky (déle téZ jen "skupina senatorl" nebo "navrhovatelka") doméahd, aby Ustavni soud v rizeni
podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. b) [pozn. spravné podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)] Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") zrusil ¢4st § 28 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve slovech prvni
véty "kterého v exekuénim navrhu oznaci opravnény" a § 38 odst. 1 prvni vétu exekuéniho radu,
ktera zni: "V exeku¢nim navrhu musi byt oznacen exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho
sidla."

2. Skupina senéatoru svij nadvrh odvodnuje porusenim principu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a dale poru$enim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

3. Navrhovatelka se nejprve vénuje postaveni soudniho exekutora a jeho rozhodovani o pravech a
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povinnostech tretich osob. Poukazuje na to, Ze soudni exekutor je uredni osobou vykonavajici
verejnou moc jako jeji organ. Podle § 2 exekuc¢niho radu vykonava svoji ¢innost nezavisle. V
nezavislosti soudniho exekutora spatruje zakladni podminku vykonu exekucni ¢innosti. Vychézi z
toho, Ze podle § 28 véty druhé exekucniho radu jsou tkony soudniho exekutora ukony exekucniho
soudu a jeho postaveni se tak blizi postaveni soudce. Podobnost obou vyplyva i z dalSich ustanoveni
[napr. § 52 odst. 2, § 2 odst. 2, § 12 odst. 1, § 29 nebo § 46 odst. 1 exekucniho radu ¢i § 127 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Postaveni soudniho
exekutora navrhovatelka porovnéava i s postavenim notéare nebo insolvenéniho spravce. Na druhou
stranu poukazuje na z¢asti podnikatelsky charakter ¢innosti soudniho exekutora [viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. II. US 150/04 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)]. K prolinani obou charakteru ¢innosti soudniho exekutora se vyslovil
Ustavni soud v nélezu ze dne 27. 11. 2007 sp. zn. II. US 1331/07 (N 207/47 SbNU 255).

4.V dalsi casti se navrhovatelka zabyva vyvojem rozsahu rozhodovacich pravomoci soudniho
exekutora od roku 2001 do doby podani tohoto navrhu. Zdlraznuje, Ze exeku¢ni rad prosel za dobu
své existence desitkami novelizaci, jez vedly z duvodu snahy o odbremenéni soudt mj. k posileni
rozhodovacich pravomoci soudnich exekutoru. Podrobnéji popisuje zdsadni novely exeku¢niho radu
[zejména novela provedena zékonem ¢. 286/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti, zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa; novela
provedend zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zékony; novela provedend zdkonem ¢. 139/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony], které postupné presunovaly rozhodovéni z exekuc¢nich soudd na soudni
exekutory. V této souvislosti poukazuje na to, ze soudni exekutor se v zasadé stal prvni rozhodovaci
instanci a v jeho rukou se prakticky kumuluje veskera rozhodovaci pravomoc, a to jak ohledné
zahajovani exekucniho rizeni, tak ohledné jeho zastavovani. V nékterych vécech [napr. rozhodovéni o
navrhu manzela povinného podle § 262b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I.") ve spojeni s § 55 odst. 1 exeku¢niho radu] pak soudni
exekutor rozhoduje nejen o procesnépravnich zalezitostech, ale i ve vztazich hmotnépravnich.
Soudni exekutor tak vykonava fakticky pravomoc soudu obecného v nalézacim rizeni.

5. Vyse nastinény legislativni vyvoj vedouci k posileni rozhodovacich pravomoci soudniho exekutora
pak podle navrhovatelky klade zvySené naroky i na nezavislost a nestrannost jeho rozhodovani.
Pravni uprava neomezené volby soudniho exekutora opravnénym a postupneé vznikly "trh exekucnich
sluzeb" prakticky znemoznuji, aby nosné principy vykonu exekuc¢ni Cinnosti (nezavislost, nestrannost
a spravedlivost rozhodovani) byly realizovany. Jakkoliv stézovatelka pripousti, ze soudni exekutor
neni soudce, je na jeho rozhodovani treba klast stejné ustavnépravni pozadavky jako na soudce (Cl.
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny). Nelze pritom piehlédnout, Ze soudni exekutor nejen rozhoduje,
ale i nucené vykonava, tj. na rozdil od soudce invazivné a ¢asto nevratné zasahuje do prav a
opravnénych z4jmi povinnych a dal$ich osob. Domnivé se, Ze stanovisko Ustavniho soudu ze dne 12.
9. 2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545), v némz Ustavni soud odmit] pfipodobnéni
postaveni soudniho exekutora k postaveni soudce, bylo legislativnim vyvojem po 1. 11. 2009 zcela
prekonano. Ustavni soud by mél na zménéné postaveni soudniho exekutora reagovat alespoii v tom
smyslu, ze ukon¢i rozdilné vnimani postaveni soudnich exekutoru a soudct ve svych nalezech,
pricemz pro posuzovani Ustavnich limitl, které maji za cil chranit nezévislost a nestrannost by méla
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byt uzivana tatéz kritéria. Vychazeje z davodové zpravy k navrhu exekuc¢niho radu uvadi, ze
zamérem zakonodarce bylo ustanovit soudni exekutory jako subjekty, které budou mj. ekonomicky
nezavislé. Slozkou této nezavislosti by méla byt i nezavislost na vili a pokynech ucastniki rizeni, a to
zejména v tom sméru, zda viubec bude ten ktery soudni exekutor exekuci provadét. Navrhovatelka
déle poukazuje na to, Ze na rozdil od puvodniho zaméru zakonodarce jsou soudni exekutori zcela
zéavisli na volbé tzv. rdmcovych opravnénych (telekomunikacnich operatort, bank, pojistoven,
energetickych spole¢nosti apod.), které vnimaji jako své klienty. Uzké vztahy vznikajici mezi
soudnimi exekutory a opravnénymi vyvolavaji divodné pochybnosti o nezéavislosti a nestrannosti
soudnich exekutorl pri vykonu exekucni ¢innosti a rovnéz vylucuji nestranné a nepodjaté
rozhodovani. Skutec¢nost, Ze je soudni exekutor vybiran opravnénym otevira siroké moznosti k
nekalym praktikdam, klientelismu a korupci, coz dokazuji pripady karné stihanych exekutord. V této
souvislosti zminuje napr. kupceni s pohleddvkami, mnohatisicové pocéty exekuci atd. Vytvari se
pritom ekonomické zavislost, ktera muze vyustit i v jakousi podrizenost soudniho exekutora vici
ramcovym (institucionalnim) opravnénym.

6. Ustanoveni § 2 exekucniho raddu predpoklada vykon nezavislé a nestranné exekucni ¢innosti. U
ucastnikl rizeni ani u verejnosti nesmi vzniknout pochybnost o nezéavislosti a nestrannosti soudniho
exekutora. VySe zminovana realné existujici ekonomicka zavislost soudniho exekutora na
opravnéném vznikajici v disledku dlouhodobych vztaht usti podle navrhovatelky v jeho podjatost.
Vyvolava-li vztah soudniho exekutora a ucCastnika rizeni pochybnost o nepodjatosti soudniho
exekutora, klade si pak navrhovatelka otazku, zda nehledét stejné prisné i na objektivné vznikly
vztah mezi soudnim exekutorem a opravnénym podanim exekucniho navrhu, ktery i bez shora
uvadénych konotaci muze vyvolat pochybnosti o podjatosti soudniho exekutora. K objektivni
existenci pouhé pochybnosti o nepodjatosti se pak vyjadiuje i judikatura obecnych soudl i Ustavniho
soudu [napt. nalez ze dne 27. 11. 1996 sp. zn. I. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429) nebo nélez ze dne 8.
7. 2008 sp. zn. PL. US 13/06 (N 126/50 SbNU 97)]. Ekonomickd zé&vislost na opravnéném, byt i jen
podvédomé motivovana snahou vyjit opravnénému vstric, koliduje se zasadou rovnosti stran
zakotvenou v § 18 odst. 1 exekucCniho radu. Na tomto misté navrhovatelka poznamenava, ze povinny
si soudniho exekutora volit nemuze.

7. Navrhovatelka se domniva, Ze soudni exekutor veden snahou o ekonomicky profit své ¢innosti a
nabizejici své sluzby na celorepublikovém "exekuCnim trhu" muze nabizet (a nabizi) rAmcovym
opravnénym nestandardni podminky ¢i tstupky (napr. v podobé nepozadovani zaloh na ndklady
exekuce Ci odpusténi thrady nakladl exekuce pri jejim zastaveni pro nemajetnost povinného).
Predstava o nezavislém a nestranném rozhodovani nemuze byt podle navrhovatelky reélna. Vyslovuje
presvédceni, ze z povahy § 28 exekucniho radu je zrejmé, ze soudni exekutor musi mit velice ¢asto
néjaky pomér k opravnéné osobé (trebaze obvykle nemusi jit o pomér pribuzensky ¢i pratelsky). V
takovém prostredi nelze zajistit nezavislé a objektivni rozhodovani o pravech a povinnostech jak
opravnéného, tak i povinného.

8. Navrhovatelka dale podotykd, ze napadend pravni uprava odporuje i pravu na zakonného soudce
podle Cl. 38 odst. 1 Listiny, priCemz toto ustavné zaruc¢ené pravo by mélo nalézt svoje uplatnéniiu
soudnich exekutord. Provedeni tohoto prava je mozné realizovat pouze tak, Ze jednotlivé véci jsou
pridélovany k projednéni na zékladé predem stanoveného systému ¢i rozvrhu. V této souvislosti
cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. Pl. US 22/16, v ném?Z bylo reagovano na
budovéni nevhodnych vztaht mezi insolvenénimi spravci a soudci nebo jinymi osobami. Zavéry
vyplyvajici z tohoto nalezu maji mit obecnou platnost a jsou pouzitelné i na rozhodovani soudniho
exekutora. Pravo na zakonného soudce predstavuje zcela nepominutelnou podminku radného vykonu
té Casti statni moci, kterd byla soudim svérena. Pro napliiovani tohoto prava musi rozvrh préace
obsahovat predem stanovend pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudct v senatu, kteri
budou ve véci rozhodovat, jakoz i pravidla pro jejich zastupovani a prerozdélovani véci [viz ndlez ze



dne 15. 6. 2016 sp. zn. I. US 2769/15 (N 115/81 SbNU 795)]. Vychézeje z téchto v judikatute
Ustavniho soudu vyslovenych principi dospiva navrhovatelka k zavéru, Ze stav neomezené volby
soudniho exekutora opravnénym bez jakychkoliv pravidel i objektivniho systému jeho pridélovani,
neumoznuje uplatnéni této zasady.

9. Zavérem navrhovatelka konstatuje, Ze soudni exekutor vybirany jednim z Gcastnik rizeni muze
byt spravedlivy, ale jiz ne nezavisly a nestranny. Napadend ustanoveni zakotvuji prezily systém
neomezené volby soudniho exekutora opravnénym zalozeny na principu "trzni soutéze organt
verejné moci". Dosavadni konstrukce exekucniho radu, kdy plisobnost soudniho exekutora muze
zvolit vylucné jedna strana sporu, je dlouhodobé neudrzitelna. Jestlize soudnimu exekutorovi nalezi
rozhodovani o pravech a povinnostech tretich osob v zadsadnich vécech (viz vySe), nelze akceptovat,
aby mezi opravnénym a soudnim exekutorem byl tak silny vztah zavislosti jako dosud. Dosavadni
snahy o zavedeni mistni prislusnosti soudnich exekutoru nebyly uspésné, proto se navrhovatelka
obraci na Ustavni soud.

10. V doplnéni navrhu ze dne 22. 3. 2018 navrhovatelka stru¢né uvadi svoji argumentaci ohledné
srovnani pravniho postaveni soudniho exekutora na strané jedné a notare jako soudniho komisare na
strané druhé. Zde uvadi, Ze ackoliv jsou obé povolani podobna obsahem ¢innosti i zpisobem préavni
regulace, existuje vyrazna odliSnost ve zptisobu urcovani konkrétni osoby notare ¢i soudniho
exekutora pro konkrétni rizeni. Zatimco napr. dédicim v pozustalostnim rizeni neni dana moznost
jakkoliv dédické rizeni ovlivnit pripadnou volbou rozhodujiciho organu, tak soudniho exekutora,
ktery razantnim zpusobem zasahuje do mnoha tstavné zaruc¢enych prav a svobod jednoho tcastnika
Iizeni, vybira druhy z ucastnikl rizeni (opravnény). Prestoze je jednou ze zasad civilniho procesu
ochrana slabsi strany, exekucni rad jde opacnym smérem.

II. Znéni relevantnich pravnich predpist

11. Ustanoveni § 28 exekucniho radu zni (pozn. ¢asti, které navrhovatelka pozaduje zrusit, jsou
vyznaceny podtrzenim): "Exekuci vede ten exekutor, kterého v exekucnim navrhu oznaci opravnény
a ktery je zapsan v rejstriku zahajenych exekuci. Ukony exekutora se povazuji za ikony exekucniho
soudu."

12. Ustanoveni § 38 odst. 1 prvni véta exekucniho radu zni: "V exeku¢nim navrhu musi byt oznacen
exekutor, ktery ma exekuci vést, s uvedenim jeho sidla."

I11. Rekapitulace vyjadreni ucastnikl a vedlejsi ucastnice rizeni

13. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu") zaslal Ustavni soud navrh na zruseni napadenych
ustanoveni Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen "Poslanecka snémovna") a
Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen "Senat") jako ucastnikiim tizeni, a vladé (déle jen
"Vlada") a Verejnému ochranci prav, jez jsou opravnéni vstoupit do rizeni jako vedlejsi ic¢astnici
tizeni. Ustavni soud se rovnéZ obrétil na Exekutorskou komoru Ceské republiky (dale jen
"Exekutorsk4 komora"), aby jako amicus curiae poskytla Ustavnimu soudu podle § 48 odst. 2 a § 49
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyjadreni k navrhu.

14. Verejny ochrance prav do rizeni nevstoupil. Poslaneckd snémovna i Senat se k navrhu vyjadrily.
Jejich vyjadreni jsou shrnuta nize [sub III a) a III b)]; vyjadreni Vlady obsahuje bod III c) a vyjadreni
Exekutorské komory se nachdazi v bodé III d).

I1I a) Vyjadreni Poslanecké snémovny

15. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadreni ze dne 4. 4. 2018 omezila toliko na popis prubéhu
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zdkonodarného procesu, a to jednak ve vztahu k prijeti zakona ¢. 120/2001 Sb., jednak i k novele
exekucniho radu provedené zakonem ¢. 396/2012 Sh.

16. Poslanecké snémovna uvedla, ze navrh zdkona ¢. 120/2001 Sb. (exekuc¢niho radu), jakoz i jeho
novela provedend zdkonem ¢. 396/2012 Sb. prosly radnym zakonodarnym procesem podle
prislusného jednaciho radu (podrobnosti jsou uvedeny ve vyjadreni Poslanecké snémovny a
dohledatelné na webovych strankdch www.psp.cz).

17. Néavrh exekucniho radu predlozila Poslanecké snémovné skupina poslanct dne 20. 9. 2000.
Névrh zékona byl rozeslan poslanctim jako snémovni tisk ¢. 725/0 dne 22. 9. 2000 ve III. volebnim
obdobi. Poslanecka snémovna projednala navrh exekucniho radu v prvém cteni dne 1. 12. 2000 a
prikazala jej k projednani ustavnépravnimu vyboru, ktery jej projednal dne 22. 1. 2001 a vydal
usneseni, jez bylo publikovano pod ¢islem snémovniho tisku 725/2. Poslanecka snémovna poté
projednala navrh exekuc¢niho radu ve druhém c¢teni dne 24. 1. 2001. Podané pozménovaci navrhy k
navrhu zdkona byly zpracovany a publikovany pod ¢islem snémovniho tisku 725/3. Poslanecka
snémovna projednala navrh exekuéniho radu ve tretim ¢teni dne 26. 1. 2001 a s ndvrhem zdkona
vyslovila souhlas. V zdvérecném hlasovani (hlasovani ¢. 224) podle snémovniho tisku 725, ve znéni
schvalenych pozménovacich navrhi, z pritomnych 158 poslancu vyslovilo s navrhem souhlas 130
poslanct, proti navrhu hlasovali 3 poslanci (viz stenoprotokol PCR, PS 1998-2002, 32. schiize, ¢ast
143, 26. 1. 2001). Poslanecka snémovna postoupila navrh zdkona Sendatu dne 5. 2. 2001. Senat s
navrhem exekucniho radu vyslovil dne 28. 2. 2001 souhlas. Zakon byl doruc¢en prezidentu republiky
k podpisu dne 8. 3. 2001 a prezident jej dne 22. 3. 2001 podepsal. Zakon byl posléze dne 3. 4. 2001
vyhlaSen ve Sbirce zakonu v ¢astce 48 pod ¢. 120/2001 Sb.

18. Navrh zakona ¢. 396/2012 Sb. predlozila Poslanecké snémovné Vlada dne 23. 11. 2011. Vladni
néavrh zakona byl rozeslén poslanctim dne 25. 11. 2011 jako snémovni tisk ¢. 537/0 v VI. volebnim
obdobi. Poslanecka snémovna projednala vladni navrh zakona v prvém cteni dne 16. 12. 2011 a
prikazala jej k projednéani ustavnépravnimu vyboru. Uvedeny vybor navrh zdkona projednal dne 23.
4. 2012 a vydal usneseni, jez bylo publikovéno pod ¢islem snémovniho tisku 537/3. Poslanecka
snémovna projednala vladni ndvrh zdkona ve druhém ¢teni dne 7. 6. 2012. Souhrn podanych
pozménovacich a jinych navrha byl zpracovéan a publikovan pod ¢islem snémovniho tisku 537/4.
Poslanecka snémovna projednala vladni navrh zadkona ve tretim ¢teni dne 13. 6. 2012. V zavérecném
hlasovani (hlasovani ¢. 117) bylo prijato usneseni, jimz Poslanecka snémovna vyslovila souhlas s
vladnim navrhem zékona ¢. 396/2012 Sh., podle snémovniho tisku 537 ve znéni schvalenych
pozménovacich navrhu, kdyz v zavérecném hlasovani z pritomnych 186 poslancu, pro navrh
hlasovalo 99 poslanct, proti navrhu hlasovalo 81 poslancil (viz stenoprotokol PCR, PS 2010-2013,
40. schiize, ¢ast 205, 13. 6. 2012). Znéni napadenych ustanoveni exeku¢niho radu nebylo
pozménovacimi navrhy prijatymi Poslaneckou snémovnou ve tretim ¢teni vécné dotceno. Poslanecka
snémovna postoupila navrh zdkona senatu dne 25. 6. 2012. Senat navrh zdkona projednal dne 18. 7.
2012 na své 24. schuzi a vrétil jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Poslanecké
snémovna poté projednala navrh zékona vraceny Senatem dne 19. 9. 2012. V zavérecném hlasovani
(hlasovani ¢. 62) prijala Poslanecka snémovna usneseni, kterym schvalila navrh zakona c.

396/2012 Sh., ve znéni, ve kterém byl postoupen senétu, kdyz z pritomnych 188 poslanct hlasovalo
pro tento navrh 102 poslanct a proti navrhu hlasovalo 77 poslanci (viz stenoprotokol PCR, PS
2010-2013, 46. schuze, ¢ast 68, 19. 9. 2012). Zakon byl dorucen dne 26. 9. 2012 prezidentu
republiky, ktery jej dne 9. 10. 2012 podepsal. Zakon byl vyhlaSen dne 26. 11. 2012 ve Sbirce zédkonu
v ¢astce 145 pod ¢. 396/2012 Sh.

I1I b) Vyjadreni Senatu

19. Senat ve svém vyjadreni ze dne 27. 3. 2018 po rekapitulaci obsahu navrhu uvadi, ze rozhodna
podoba napadenych ustanoveni je vysledkem prijeti zakona €. 396/2012 Sb. Do té doby bylo hlavnim
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pilifem zpUsobu pridélovani exekucnich véci narizovéani exekuce a povérovani soudniho exekutora
soudem. Nyni exekuci provadi ten soudni exekutor, kterého v exeku¢nim navrhu oznaci opravnény, a
ten ma povinnost pozadat exekucéni soud o povéreni a narizeni exekuce (§ 43a odst. 1 exekucniho
radu). Povérovani soudniho exekutora vedenim exekuce tedy aktem soudu zustalo, ale bylo
oprosténo od formy soudniho rozhodnuti a doru¢ovani ucastnikum rizeni. V dalsi ¢asti se Senéat uz
jen vénuje pouze popisu prubéhu legislativniho procesu prijeti zdkona ¢. 396/2012 Sb. Poukazuje
pritom na nékteré nazory, které v prubéhu rozpravy zaznély (napr. tehdej$iho ministra spravedlnosti
P.B., senatorky JUDr. J.R. nebo sendtora Mgr. ].D.). Senat uzavrel, ze navrh zdkona ¢. 396/2012 Sh.
byl ptijat Senatem v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zptisobem.
Posouzeni Ustavnosti napadeného ustanoveni ponechéva na Ustavnim soudu.

I1I ¢) Vyjadreni vlady

20. Vlada ve vyjadreni ze dne 2. 5. 2018 sice pripousti moznost legislativniho zavedeni principu
teritoriality v prislusnosti soudnich exekutor(, avsak podle jejiho ndzoru to neznamena a priori
protiustavnost stavajictho pravniho stavu. Zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by status soudniho
exekutora bylo mozno postavit na roven soudci. V platné pravni Gpravé nelze spatrovat poruseni
zakladnich prav a napadend ustanoveni, resp. pravidla z nich vyplyvajici, obstoji i v testu
proporcionality.

21. K povaze exekutorské Cinnosti uvadi, ze v pripadé exekucniho fizeni nejde o reSeni sport (jak
snad mohlo z navrhu vyplyvat), nybrz jeho hlavnim cilem je uspokojit véritele, ktery ma platny
exekucni titul a domdaha se po dluznikovi svého plnéni. Cilem exekucniho rizeni je efektivni vymdahéni
exekucnich titult a proto je ospravedlnitelné, ze toto rizeni ma sva specificka procesni pravidla.

22. Vlada pripousti, Ze novelizacemi exekucniho radu (zejména novely provedené zakonem C.
286/2009 Sh. a zdkonem ¢. 396/2012 Sh.) doslo k posileni pravomoci soudniho exekutora, které bylo
oduvodnéno snahou o odbremenéni soudu, avsak rozhodné nelze tvrdit, ze by se stal prvni instanci
rozhodovaciho procesu. Novelou provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb. ziskal soudni exekutor
rozhodovaci pravomoci ohledné navrhu na odklad nebo zastaveni exekuce, avsak pouze v pripadech,
které nejsou mezi ucCastniky rizeni sporné. Nevyhovi-li soudni exekutor navrhu na odklad exekuce
nebo souhlasi-li opravnény s navrhem na zastaveni exekuce, je véc postoupena k vécnému
rozhodnuti soudu. Obdobna situace nastava i u rozhodovani o ndvrhu manzela povinného na
zastaveni exekuce a o namitkach proti prikazu k uhradé nakladu exekuce.

23. Co se tyce novelizace exekuéniho radu provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb., plati, Ze soud jiz sice
nerozhoduje o narizeni exekuce, nybrz vydava soudnimu exekutorovi povereni k provedeni exekuce,
avsak pred jeho vydanim provéruje, zda jsou splnény vSechny zakonem stanovené predpoklady pro
jeji narizeni (srov. § 43a odst. 3 exekucniho radu). Nejsou-li splnény, soud udéli soudnimu
exekutorovi pokyn, aby exekucni navrh ¢astecné nebo tplné odmitl, nebo zamitl, nebo aby exekucni
rizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor vazan (§ 43a odst. 6 exeku¢niho radu). Ani zde nelze tedy
tvrdit, Ze se u soudniho exekutora kumuluji prvoinstan¢ni rozhodovaci pravomoci. Rovnéz tvrzeni, ze
soudni exekutor rozhoduje o tom, kdy je exekuce skoncena, neni zcela spravné. K tomu, aby exekuce
skoncila vymozenim pohledavky a dalSich narokt podle § 46 odst. 2 exeku¢niho radu, neni treba
z&dné rozhodnuti, nybrz po vymozeni prislusnych néroku exekuce skonci ze zékona. Soudni exekutor
se ani nemuze odchylit od ndvrhu opravnéného a sam urcit jaky narok z exekuc¢niho titulu bude
vymahan. Vlada nesouhlasi ani s dalSimi v navrhu obsazenymi tvrzenimi.

24.V této Casti Vlada uzavird, ze soudni exekutor je opravnén predevsim k rozhodovani o procesnich
zélezitostech ¢i tam, kde navrham vyhovuje. Zpravidla vSak v téchto pripadech existuje moznost
podani odvolani ¢i jiného opravného prostredku (napr. vylucovaci zaloba). Tyto zasadni pravomoci
jsou tedy svéreny exekuc¢nim soudum, nikoliv soudnim exekutorum.
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25. K postaveni soudniho exekutora pokladé vlada za nutné vyzdvihnout, Ze soudni exekutor nemize
byt stavén na roven soudci i z ¢isté ekonomického diivodu. Zatimco soudce je placen statem, soudni
exekutor vykonava svoji ¢innost za odménu, kterou si sdm musi vymoci. Vlada pripominda hybridni
postaveni soudniho exekutora (podnikatel v. organ verejné moci). Co se tyce volby soudniho
exekutora, poukazuje na moznost povinného vznést namitku podjatosti, o niz rozhoduje exekucéni
soud.

26. Vlada se dale odvolava na vysledky analyzy "Vliv teritoriality soudnich exekutort na
vymahatelnost pohledavek, na délku vymahani a na dalsi parametry exekuéniho rizeni, navrhy
alternativnich legislativnich reseni" z roku 2015 (k dispozici ke stazeni na
https://teritorialita.webnode.cz/). Z této analyzy 1ze vyvodit existenci absolutni disproporce u
nékterych exekutorskych uradu v objemu stavajici agendy a objemu agendy v pripadé zavedeni
teritoriality. Divodem je rozdilna bonita teritorii a také fakt, Ze mezi vymahatelnosti exekuci
zapocatych v riznych letech mohou byt v rdmci jednoho regionu nemalé rozdily, coz muze zpusobit
vyznamnou potencialni nestabilitu cash flow exekutorského uradu. Podle vlady nejsou na zavedeni
principu teritoriality exekutorské urady pripraveny a k jejimu zavedeni by mélo dochazet po zralé
uvaze a Uplném legislativnim procesu.

27.V dalsi ¢asti se vlada vénuje vymezeni postaveni soudniho exekutora v judikature. Podle vlady i z
rozhodovaci soudni praxe vyplyva, Ze nelze ztotoznovat ¢innost soudniho exekutora a soudce. V této
souvislosti pfipomind zejména stanovisko sp. Pl. US-st. 23/06, nalez ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US
4104/12 (N 156/70 SbNU 443), usneseni ze dne 11. 5. 2010 sp. zn. P1. US 10/10 (U 6/57 SbNU 617)

nebo usneseni ze dne 26. 4. 2006 sp. zn. IV. US 180/06. Ze vSech téchto rozhodnuti jasné vyplyva, ze
Ustavni soud neakceptuje rovné postaveni soudce a soudniho exekutora.

28. Ohledné navrhovatelkou tvrzeného poruseni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny vlada uvadi, ze toto Ustavné zarucené pravo (uz jen jazykovym vykladem) se tyka pouze
soudct, nikoliv soudnich exekutorll. Opét s poukazem na usneseni sp. zn. Pl. US 10/10 zdfraziuje,
ze soudni exekutor neni soudem. To se podava nejen z duvodové zpravy k exekucnimu radu, ale iz §
159a odst. 4 o. s. I. nebo § 2 exekucniho radu, z nichz vyplyva vazanost soudniho exekutora
rozhodnutim soudd. Jakkoliv se soudni exekutori pri nuceném vykonu exekuc¢nich tituli podileji na
uplathovani verejné moci a pozivaji tak verejnopravni postaveni, nelze prehlédnout ani
soukromopravni podstatu jejich ¢innosti. Podle vlady je treba brat v potaz, Ze preneseni casti
pravomoci soudu na soudniho exekutora nezaklada shodnost jejich postaveni. Zatimco soudce
rozhoduje o pravu, soudni exekutor je pouhym vykonavatelem jiz rozhodnutého pripadu.

29. Vldda déle v obecné roviné pripousti, ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakotvujici pravo na soudni ochranu
je pouzitelny i vuci soudnim exekutorim, nebot ti spadaji pod tzv. jiny orgén ve smyslu uvedeného
clanku. Ustanoveni § 2 exekucniho radu sice stanovi, Ze soudni exekutor vykonava exekucni ¢innost
nezavisle, avSak to neznamena, Ze poziva stejné miry nezavislosti a nestrannosti, jako je tomu u
soudnich orgént [k tomu napt. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. PL. US 17/10
(N 123/61 SbNU 767) ve vztahu k nezavislosti statniho zastupitelstvi nebo nalez ze dne 2. 2. 2016 sp.
zn. P1. US 14/15 (N 22/80 SbNU 257) ve vztahu k nezéavislosti ¢lena kolegia Nejvy$siho kontrolniho
uradu]. I presto, ze jsou zaruky nezavislosti soudnich exekutort ve srovnani se soudci nizsi,
relevantni pravni Uprava zajistuje jejich dostatecnou nezavislost v podobé napt. neslucitelnosti jejich
¢innosti s jinou vydélecnou Cinnosti s vyjimkou zdkonem stanovenych licenci, nemoznost volnosti pri
vybéru exekuce (srov. § 30 exeku¢niho radu), pozadavek vysoké kvalifikace a duvéryhodnosti pri
jmenovani soudnich exekutoru, pravo povinného vznést namitku podjatosti aj.). VIada v této casti
uzavira, ze soucasna pravni uprava nemuze duvodné vzbuzovat pochybnosti o nezavislosti a
nestrannosti soudnich exekutora.

30. Zavérem vlada uvadi, ze Gprava obsazena v napadenych ustanovenich sleduje legitimni cil, jimz



je ochrana majetkovych prav véritelt a prava soudnich exekutort podnikat. V testu proporcionality
obstoji podle vlady v kolizi stojici majetkova prava dluznika s pravem véritell svobodné nakladat se
svoji pohledavkou, jakoz i s pravem soudnich exekutord svobodné rozhodovat o své podnikatelské
¢innosti. Podle vlady lze pripustit rizné zpusoby Upravy prislusnosti soudnich exekutoru. Stavajici
pravni uprava je jednou z moznosti, ktera ovSem nezaklada i z duvodu absence rdousiciho efektu
potrebu jejiho zruseni Ustavni soudem.

I1I d) Vyjadreni Exekutorské komory

31. Exekutorska komora, ktera byla vyzvana ke stanovisku jako tzv. amicus curiae, se vyjadruje k
jednotlivym bodum navrhu. Nejprve si klade otézku, zda je soudni exekutor soudcem ve smyslu
materialnim. Podle doktrindlniho vymezeni nemusi byt soudem nebo soudcem pouze organ takto
oznaceny, nybrz mize jit i o osobu odliSnou. Podstatné je, Ze musi jit o orgén nezavisly a jeho
¢lenové musi disponovat nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovani. Obdobné se k této otézce
stavi i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") napt. v rozsudku velkého senatu ze dne 10.
5. 2001 Kypr v. Turecko, nebo ze dne 1. 7. 1997 ve véci Rolf Gustafson v. Svédsko aj.). Je pritom
treba vzdy zvazovat objektivni kritéria (zplsob vzniku funkce, trvani funkce, existence zaruk proti
tlaku zvendi, viz napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 22. 6. 1989 ve véci Langborger v. Svédsko).
Exekutorska komora dospiva k zavéru, ze po materidlni strance je soudni exekutory mozné
povazovat za soud.

32. Exekutorska komora zduraznuje, Ze stat prenesl na soudni exekutory ¢ast moci soudni. Nelze
pochybovat o tom, Ze soudni exekutor je pri vykonu exekuéni ¢innosti nositelem delegované statni
moci (nuceny vykon exekucnich titull) a vykonava pravomoc svérenou mu predpisy verejného prava.
S timto je spojena pravomoc, resp. povinnost, nezavisle rozhodovat v pravnich vécech. Soudni
exekutor ma opravnéni samostatné rozhodovat o pravech a povinnostech, coz vyplyva z § 28
exekucniho radu. Pri rozhodovani o pravech a povinnostech postupuje soudni exekutor obdobné
podle obc¢anského soudniho radu a ¢ini ukony, které prislusi soudu prvniho stupné (§ 55b exekucniho
radu). Je pritom opravnén vykonat vSechny tkony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy
jinak svéruji soudu. V této ¢asti Exekutorska komora shrnuje, Ze soudnimu exekutorovi je svérena
vyznamna rozhodovaci pravomoc v civilnim soudnim rizeni, pricemz jeji vyznamnost odpovida
rozhodovaci pravomoci soudctl a stét je vazan Gstavnim imperativem vytvaret institucionalni
predpoklady pro realnou nezavislost soudnich exekutoru.

33. V dalsi ¢asti se Exekutorska komora vénuje otazce, zda je soudni exekutor organem (osobou),
ktery disponuje nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovéani. Zakladni zékonna uprava
nezavislosti, nestrannosti a spravedlnosti pri rozhodovani je formalné vyjadrenav§2a§ 116
exekucniho radu. Déale vyjmenovava jednotlivé komponenty exekutorské nezavislosti a porovnava je
se soudcovskou nezavislosti. Jsou jimi nepodjatost (§ 29 exekucniho radu), zpusob uvedeni do funkce
(ministrem spravedlnosti), relativni neodvolatelnost (§ 15 exeku¢niho radu), podminky uplatiovani
karné odpovédnosti, neomezené trvani funkéniho obdobi, slib, inkompatibilita, nemoznost prelozeni
bez souhlasu, divody pro pozastaveni funkce, vazanost zakony a u soudnich exekutoru i jinymi
pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v rizeni, postaveni soudniho exekutora jako
uredni osoby, odborné predpoklady pro vykon funkce (§ 9 exekucniho radu). Zatimco u vyse
uvedenych komponent dosahuje soudcovska a exekutorska nezavislost viceméné shody, rozdil
nastava u komponenty hmotného zabezpeceni, coz vSak souvisi s podstatou konstituovani povolani
soudniho exekutora. Ackoliv stat na rozdil od soudce primo nezabezpecuje nezavislost soudniho
exekutora, ¢ini tak neprimo tim, Ze reguluje jeho pravo na tplatu. Na zékladé tohoto rozboru dospiva
Exekutorska komora k zavéru, ze soudni exekutor poziva stejné nezavislosti jako soudce, resp. soud.



34. Exekutorska komora déle poukazuje na zasadni aspekt, ktery je zpusobily promitnout se do
postupu a rozhodovani soudniho exekutora, a tim je moznost vymahajiciho véritele zvolit si soudniho
exekutora. Zde si klade otazku, zda je slucitelné s pravem na spravedlivy proces a s pravem na
zakonného soudce, aby jedna procesni strana prakticky neomezené volila osobu, ktera bude
povolana k rozhodovani jeho véci. Prislusnosti danou na vybér (napr. podle § 87 o. s. I'.) zdkonodarce
zdlraznuje legitimni potreby - iCelnost, hospodarnost, rychlost rizeni. Neomezend volba soudniho
exekutora vsak tyto legitimni potfeby nenaplnuje (napr. zamérnou volbou soudniho exekutora
vzdaleného bydlisti povinného). Exekutorska komora dochazi k zavéru, ze neomezena volba soudniho
exekutora neni v rozporu s pravem povinného na spravedlivy proces, respektive s pravem na pristup
k nezavislému a nestrannému organu, nicméné pripousti, ze otdzka pripadné ekonomické zavislosti
soudniho exekutora na opravnéném neni bezvyznamnd, nebot absolutni vétSina exekuénich rizeni je
zahajovana nikoli jednotlivci, ale institucemi i s desitkami tisic pohledavek. Volba soudniho
exekutora vyméhajicim véritelem je kazdopadné vnimana problematicky. Jakkoliv i v exeku¢nim
Iizeni plati zasada rovnosti ucastniku rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), Exekutorské komore se jevi, ze
tento princip je neomezenou volbou soudniho exekutora narusen.

35. Exekutorska komora tedy podporuje zménu pravidel o neomezené volbé soudniho exekutora ze
strany véritele. Ma-li se tak stat cestou vyhovéni navrhu na zruseni ¢asti nékterych ustanoveni
exeku¢niho rddu, nemuze nic namitat. Souc¢asné vSak upozornuje, ze zruseni navrhovanych
ustanoveni, resp. jejich ¢asti, neni samo o sobé zpusobilé privodit systematickou zménu, nebot
exekucni rad je protkan projevy neomezené volby soudniho exekutora (napt. § 44b nebo § 29 odst. 11
exekucniho radu). Pripadny vyhovujici nélez by mél proto odlozit zruSeni predmétnych ustanoveni na
takovou dobu, aby zdkonodarce mohl nalézt dostatecné vhodné reseni, které si vyzada vyznamny
zasah do exekuc¢niho radu a jeho systematiky. Rovnéz by bylo namisté vénovat se tomu, jaky vliv
bude mit pripadné vyhovéni navrhu na jiz béZzici exekucni rizeni.

I1I e) Vyjadreni dalSich osob

36. Ustavni soud déle obdrzel vyjadreni spolku Ceska asociace vérfiteldl a obecnd prospésné
spole¢nosti Transparency International - Ceské republika, o. p. s., které sva sdéleni zaslaly
Ustavnimu soudu z vlastni iniciativy s tim, Ze cht&ji vystupovat rovnéz v pozici amici curiae. Ustavni
soud vzal tato nevyzadand vyjadreni na védomi.

37. Ceska asociace vériteld, z. s. (déle jen "CAV") pléduje za zachovéni dosavadniho pravniho stavu.
Uvadi, ze pravo na zakonného soudniho exekutora neni ustavné zaruceno. Pripadné podjatost
soudniho exekutora vybraného opravnénym je vyloucena, nebot od pocatku jde o zédkonodarcem
predvidany zpusob urceni mistni prislusnosti. Navrhovatelkou tvrzeny rozpor ¢ésti napadenych
ustanoveni je pouze domnély. N4vrh skupiny senatorl pritom zastird pravy tcel, jimZ je podle CAV
zruSeni soutéze mezi soudnimi exekutory, jakozto jednoho ze zékladnich principt, které k prijeti
exekucéniho radu vedly. Naopak snahou je dosazeni pravidelného povérovani exekucemi bez ohledu
na kvalitu odvadéné sluzby. Navrh vznasi vaci soudnim exekutorim velmi zavazna obvinéni, avSak az
na pripad jednoho jiz byvalého soudniho exekutora, viiCi némuz je vedeno insolvencni rizeni, se jedna
o tvrzeni povrchni, zavadéjici a zcela nepodlozend. V pravnim staté je treba vychazet z presumpce
spravnosti postupu soudniho exekutora, nebot pti vedeni exekuce je vazan Ustavou, zdkony a jinymi
pravnimi predpisy, rozhodnutimi a pokyny souda, jeho ukony jsou zaznamenavany v exekuc¢nim spise
a jeho ¢innost podléhd pomérné Sirokému statnimu dohledu. V neposledni radé jsou soudni exekutori
od nezékonnosti odrazovani i vysi sankci, které jim 1ze za kdrné provinéni ulozit (ty jsou na urovni
pétinasobku nejvyssich pokut u advokatl a notaru a na urovni dvacetinasobku pokuty, kterou lze
ulozit insolvenénimu spravci). Nelze také pominout Siroky zajem médii o ¢innost soudnich exekutora.
Vsechny vys$e uvedené kautely jsou podle CAV zarukou, Ze soudni exekutori budou svoji ¢innost
vykonavat radné.



38. Podle CAV névrh skupiny senatorl z vétsi ¢asti pouze shrnuje postupny prenos rozhodovaci
pravomoci ze soudu na soudniho exekutora a s tim spojené rozhodovaci agendy. Zrusenim
napadenych ¢éasti § 28 a § 38 odst. 1 exekuc¢niho radu by doslo k zablokovani bézicich 4,8 miliona
exekuci, nebot by v nich chybél povéreny soudni exekutor, ktery by je administroval.

39. CAV vyslovuje presvédéeni, Ze zakonodarce od po¢atku poéital s pravem opravnéného zvolit si
svého exekutora jako se zakladnim ndastrojem k odliSeni exekutora "podnikatele" od soudce "statniho
zameéstnance", a to proto, aby ho motivoval na vysledku rizeni. Ve své podstaté tak jde o zakonem
predvidany vybér organu, ktery vykona ukony postavené na roven soudu prvniho stupné, a o
podjatosti tedy ex lege nelze hovorit. K odstranéni podjatosti ad hoc zakon néastroje mé a nad
vykonem exekucni ¢innosti takto zvoleného exekutora 1ze po celou dobu rizeni i po ném uplatnit
prostredky vykonu statniho dohledu. Navrh zjevné obchézi ustavné garantovany zpusob prijiméani
zékonu, kdy se v textaci témeér shodné s drive nelispéSnymi navrhy na zménu exekucniho radu v
Parlamentu Ceské republiky snaZ{ nyni totéZ prosadit u Ustavniho soudu. Dopady pripadného
zruSeni dotCenych predpist by mély pro ucastniky i soudni exekutory nedozirné nasledky s dopady

Vev/

40. Transparency International - Ceska republika, o. p. s. (déle jen "TI") ve vyjadieni uvadi, Ze
stavajici systém vykonu exekucnich titul je nefunkéni jak v oblasti socialni, tak predevsim nahrava
klientelistickym vazbédm a korupci. Ve stavu, kdy soudni exekutor jednak vykonava statni moc a
jednak je podnikatelem, ktery je nucen se uchazet o zakazky (véetné verejnych), nelze hovorit o jeho
nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k Setreni prav povinnych. Vzhledem k tomu, ze exekucemi je
zasadné dotCen zvySeny pocCet obyvatel, rozhodla se TI bojovat za prosazeni tzv. teritoriality
exekutora.

I1I f) Replika navrhovatelky

41. Navrhovatelka v replice k zaslanym vyjadrenim rekapituluje jejich obsah a vyjadruje se souhlasné
¢i nesouhlasné k jednotlivym bodim. Navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim Exekutorské komory o
problematicnosti intertemporalnosti pripadného derogac¢niho nalezu. Domniva se, ze rizeni zapocata
do dne zrusujiciho nélezu se budou ridit dosavadnimi predpisy a zrusovaci nalez by nemél dopad na
vykonatelnost star$ich exekuc¢nich tituld, nemohla by byt zpochybnéna podjatost soudniho exekutora,
ani by probihajici exekucni rizeni nebyla zastavovana pro nepripustnost.

42. K vyjadreni vlady uvadi, ze argumentace je v mnohém nepresnd, zavadéjici, obCas bagatelizujici
a nékteré argumenty svédci spiSe pro navrh nez proti nému. Navrhovatelka setrvava na svém
stanovisku, Ze na rozhodnuti soudniho exekutora je treba pohlizet jako na prvoinstanéni autoritativni
rozhodnuti organu verejné moci, které v demokratickém pravnim staté vyzaduje nezavislost a
nestrannost osoby rozhodujici v prvnim stupni a nepostaci nezavislost a nestrannost soudu, ktery
jako odvolaci instance muze, ale nemusi, o navrhu rozhodovat. Vlada rovnéz upozaduje roli soudniho
exekutora, kdyz mu prisuzuje ulohu pouhého urednika, ktery zkouma formdlni nalezitosti vyhovéni
naroku a poté predklada véc k rozhodnuti soudu. Navrhovatelka se naopak domniva, ze soudni
exekutor sam rozhoduje o navrzich opravnéného nebo povinného v ptisobnosti soudu a nikdy
nerozhoduje v subordina¢nim postaveni vii¢i soudci, nybrz soubézné. Ve prospéch nazoru
navrhovatelky svédci i fakt, Ze rozhodnuti soudniho exekutora se v mnoha pripadech primo dotykaji
prav tretich osob. Opakované poukazuje na autonomni rezim rozhodovani soudniho exekutora, a to
nékdy v jediné instanci, bez moznosti podani opravného prostredku (napr. odmitnuti ¢i zamitnuti
exeku¢niho navrhu podle § 39 odst. 2 exekucniho radu; rozhodovani o vyloucCeni ué¢inku generéalniho
inhibitoria podle § 44 odst. 4 a § 44a odst. 2 exekuc¢niho radu, a to i bez souhlasu opravnéného;
vydani ¢i zruseni exekucniho prikazu podle § 47 odst. 1 exekucniho radu; zastaveni exekuce podle §
55 odst. 1 exekuéniho radu na navrh manzela povinného podle § 262b o. s. I.; vyhovéni ndvrhu na
odklad exekuce podle § 54 exekucCniho radu; vySkrtnuti véci ze soupisu podle § 68 exekuéniho radu;



ulozeni popr. prominuti poradkové pokuty podle § 34 exekucniho rddu a § 53 o. s. I'.; ozndmeni o
skonceni exekuce podle § 46 odst. 8 exekucniho radu).

43. Déle poukazuje na skutecnost, ze povéreni soudniho exekutora provedenim exekuce podle § 43a
exekucniho radu je pouze druhem pokynu, nikoliv rozhodnutim. Podle stézovatelky Vlada nespravné
z institutu povéreni soudniho exekutora vyvozuje jeho subordina¢ni postaveni vuci soudu. Nespravny
je zavér, ze soudni exekutor nerozhoduje o provedeni exekuce.

44. Navrhovatelka zduraziuje, Ze podstatou vykonu ¢innosti soudniho exekutora je jeji uplatnost a
pravo na spravedlivou odménu za svoji praci je dovozeno judikaturou. Soudni exekutor neni zcela
existenéné zavisly na povinném a ma vice moznosti, jak uhradit své naklady (napr. § 89 exekucniho
radu a postup v pripadé zastaveni exekuce). Rovnéz poukazuje na odbornou literaturu, v niz se v
kontextu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 28/13 (N 137/74 SbNU 93)
dovozuje, Ze mozné restrikce vii¢i ekonomické nezavislosti by mohly byt prezkoumatelné Ustavnim
soudem, nebot jsou zpusobilé ohrozit pravo GcCastniku rizeni doméahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu nebo jiného organu.

45. Navrhovatelka se rovnéz vymezuje vuci namitkam vlady ohledné bonity Gzemi a persondlni a
technické pripravenosti exekutorskych uradu. Tvrzeni vlady, ze teritoridlni omezeni by vedlo ke
krizim exekutorskych urad v méné bonitnich izemich, nema oporu v realité a jde pouze o
nepodlozenou domnénku. I kdyby méla bonita izemi vliv na ekonomickou vykonnost, 1ze podle
navrhovatelky prepokladat prizpusobeni nakladové stranky exekutorského tradu. Taktéz nesouhlasi
s namitkou ohledné nepripravenosti exeku¢nich uradu na pripadny napor agendy v pripadé zavedeni
teritoriality. Navrhovatelka kone¢né poukazuje i na ndzorovou nekonzistentnost vlady v oblasti
teritoriality soudnich exekutort (viz bod 4. 1. 1. 1. Akéniho planu Strategie boje proti socialnimu
vylouCeni na obdobi 2016 az 2020, v némz je zdmér zaloZit teritorialitu soudnich exekutorl zarazen).

46. Navrhovatelka se poté vénuje vyjadreni CAV. Vzhledem k tomu, Ze toto vyjadreni je postaveno na
obdobnych argumentech jako vyjadreni vlady, odkazuje proto na své pripominky vysSe uvedené.
Stru¢né se vyjadiuje k odkazu CAV na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. II. US
3577/14, jehoz nosnou myslenkou je, Ze neexistuje ustavné zarucené pravo na zakonného soudniho
exekutora obdobné pravu na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Tento odkaz neni podle
navrhovatelky relevantni, nebot jde o usneseni a neprobéhl v ném test proporcionality.
Navrhovatelka dale pripodobnuje postaveni soudniho exekutora postaveni rozhodce. V souvislosti s
problémy tvrzenymi CAV ohledné ¢inkl zru$ujiciho rozhodnuti poukazuje na znéni § 71 zékona o
Ustavnim soudu.

IV. Upusténi od ustniho jednani

47. Ustavni soud seznal, Ze Ustni jedndni by nemohlo pfinést vyznamny posun pro objasnéni véci, nez
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jake plyne z pisemnych ukonu ucastniku a vedlejsi ucCastnice rizeni. S ohledem na § 44 zakona o
Ustavnim soudu neni tfeba se dotazovat ucastniku a vedlejsi GCastnice rizeni na jejich postoj k této
otazce, proto bylo mozno ve véci rozhodnout bez konani tstniho jednéni.

V. Posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu

48. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu mtize navrh na zru$eni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podat skupina nejméné 17 senatord. Tento navrh podala skupina 25
senatort, k nimZ se posléze pridala senatorka JUDr. Adéla Sipova. V souladu s § 64 odst. 5 zdkona o
Ustavnim soudu k navrhu senatorky a senétoti pripojili i podpisovou listinu, na které kazdy z nich
jednotlivé potvrdil, ze se k navrhu pripojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina senétort
splnuje.



49. Navrh obsahuje veskeré dalsi zdkonem pozadované nalezitosti a je pripustny ve smyslu § 66
zékona o Ustavnim soudu. Soucasné neexistuje zadny z diivodl pro zastaveni rizeni podle § 67 téhoz
zakona.

VI. Ustavni konformita legislativniho procesu pfijeti napadenych ustanoveni

50. Ustavni soud v intencich § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu piezkoumal, zda napadené
zékony, obsahujici napadena ustanoveni, byly pfijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem. Dospél k zavéru, ze v tomto sméru nelze
zékonodarci nic vytykat. Uastnici fizeni ostatné zadné deficity legislativniho procesu neuvadséji.
Ustavni soud pro stru¢nost odkazuje na shrnuti pribéhu legislativniho procesu ve vyjadrenich
Poslanecké snémovny a Senatu, pricemz postaci ovéreni prubéhu legislativniho procesu z verejné
dostupného informacniho zdroje na http://www.psp.cz.

VII. Vlastni posouzeni navrhu

51. Navrhovatelka se svym navrhem domahd zruSeni napadenych ustanoveni z davodu jejich rozporu
s principem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), pravem na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a
pravem na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Hlavnim argumentem navrhovatelky je, ze
neomezena volba soudniho exekutora opravnénym, kterou napadena ustanoveni umoznuji (vylou¢eni
teritoriality), prakticky znemoznuje, aby nosné principy vykonu exekucni ¢innosti - tedy nezavislost,
nestrannost a spravedlivost rozhodovani - byly realizovany. Proto se také podstatna ¢ast navrhu a
nasledné polemiky oponenttu vénuje postaveni soudniho exekutora a srovnavani jeho ¢innosti s
¢innosti soudce, popt. s ¢innosti dalich osob (napt. notate, rozhodce). I z pohledu Ustavniho soudu
je vychozim bodem pro posouzeni véci vymezeni postaveni soudniho exekutora.

52. Ustavni soud nejprve vyjmenuje zakladni zdsady, na nichZ je postaveno exekuéni fizeni. Patti
mezi né zejména zasada dispoziCni, tykajici se zahdjeni rizeni, zdsada oficiality, ovliviujici postup v
rizeni, také zasada primérenosti, klicova pro rozsah vymahaného plnéni, zdsada obrany a ochrany
povinného, stejné jako zasady plynouci ze zvlastni povahy daného rizeni, konkrétné prednosti, poradi
a priméreného uspokojeni (proporcionality).

53. Je vSeobecné znamé, ze postaveni soudniho exekutora je charakteristické svou smiSenou
povahou. Soudni exekutor vystupuje na jedné strané v postaveni verejného ¢initele (exekuéniho
soudu), vydava usneseni zavazna pro jejich adresaty, rozhoduje o odvolani a ¢ini ukony, které v
jinych pripadech nalezeji soudcim. Na druhé strané ma ale zéroven postaveni s prvky podnikatelské
¢innosti, jehoz cilem je generovat prostredky nutné k pokryti ndkladi spojenych s exekuci a zisk (k
tomu srov. stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 23/06). Jde tedy o svého druhu podnikatele,
kterého pravo v urcitych vécech omezuje, stejné jako soudce. Napriklad karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016 sp. zn. 14 Kse 2/2016 (bod 17) s odvolanim na
rozhodovaci ¢innost civilnich soudu vysvétlil postaveni soudniho exekutora nasledovné: "Postaveni
soudniho exekutora nelze beze zbytku prirovnat k postaveni soudce nebo soudu. Soudni exekutor
vystupuje pri své ¢innosti v postaveni podnikatele. Na rozdil od soudu provadi exekucni ¢innost za
ucelem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko. V prubéhu exekuce se nicméné
charakter postaveni soudniho exekutora méni. Po zahajeni samotné exekucni ¢innosti totiz exekutor
vystupuje jako organ verejné moci, tj. ve vrchnostenském postaveni vici ostatnim ucastnikiim rizeni,
nebot je na néj v urc¢itém rozsahu prenesen vykon statni moci. Vzdy proto musi dodrzovat zédsadu
rovnosti GiCastnikl, nestrannost a vazanost pravnimi predpisy."

54.V dalSim kroku je tedy treba posoudit, zda se na soudni exekutory vztahuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
podle néhoz se kazdy mize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a "ve stanovenych pripadech u jiného organu". Je zrejmé, ze soudniho exekutora nelze



podradit pod pojem soud, coz se podava i z vySe zminované smisené povahy jeho ¢innosti. "Jinym
organem" se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi jakékoliv dalsi orgény verejné moci, jimz je
zédkonem svérena pravomoc rozhodovat o pravech a opravnénych zajmech jednotlivcu. Spadaji sem
tedy jak véechny organy verejné spravy, organy Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi,
pripadné téz organy statu, které nerozhoduji v pravém slova smyslu, ale jsou presto povolany k
ochrané prav jednotlivct (napr. Verejny ochrance prav), jakoz i osoby soukromého prava, na néz stat
prenesl cast své rozhodovaci pravomoci, a které jsou nadany ve vymezeném rozsahu rozhodovat o
pravech a povinnostech. Mezi tyto organy spadaji i soudni exekutori, ale napr. také notari v
postaveni soudnich komisait (srov. Pospisil, I. komentat k ¢1. 36 Listiny in WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod - Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 741). V této ¢asti tedy Ustavni soud uzavird, Ze soudni exekutoti spadaji
do rozsahu pusobnosti ¢l. 36 odst. 1 Listiny, takze se na né vztahuje povinnost dodrzovat zékonem
stanoveny postup.

55. Namitala-li vSak navrhovatelka, Ze napadena pravni uprava odporuje pravu na zakonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, Ustavni soud tento jeji ndzor nesdili. Ustavné zaru¢ené pravo na
zakonného soudce zakotvené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jak se podava jiz z jeho jazykového vyjadreni, se
tykd pouze soudct, nikoliv soudnich exekutoru. Trebaze se pro rozhodovani soudnich exekutoru
uplatiiuji zasady prava na soudni ochranu vyplyvajici z €l. 36 Listiny, z prava na zdkonného soudce
zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny jsou soudni exekutofi vyjmuti. Ostatné Ustavni soud jiz ve vyse
uvadéném usneseni sp. zn. Pl. US 10/10 jednozna¢né konstatoval, Ze soudni exekutor neni soudem.
Byt byl tento nazor vysloven v souvislosti s moznosti soudniho exekutora podat navrh na zruseni
zékona k Ustavnimu soudu podle ¢€l. 95 odst. 2 Ustavy, ma obecnou platnost. Tato myslenka byla
obdobné vyslovena i v usneseni sp. zn. II. US 3577/14. Tato skute¢nost se piitom podavé nejen z
duvodové zpravy k exeku¢nimu radu, ale i z § 159a odst. 4 o. s. . nebo § 2 exekuc¢niho radu. Z tohoto
duvodu nelze o poruseni prava na zékonného soudce pfi posuzovani napadenych ustanoveni vibec
uvazovat.

56. Ustavni soud se proto dale zabyval pouze tim, zda je platn& pravni tprava, kterd umoziiuje zcela
neomezeny vybér soudniho exekutora, schopna zasahnout nebo omezit nezavislost a nestrannost
soudnich exekutor(, a tim porusit ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Z hlediska vymezeni postaveni soudniho
exekutora je totiz podstatné, ze musi jit o organ nezavisly a jeho clenové musi disponovat
(instituciondlni) nezavislosti a nestrannosti pri svém rozhodovani. Obdobné pozadavky klade na
takové organy i Evropsky soud pro lidska prava (srov. naprt. rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5.
2001 Kypr v. Turecko, nebo ze dne 1. 7. 1997 ve véci Rolf Gustafson v. Svédsko aj.). Je pritom tieba
vzdy zvazovat objektivni kritéria [zptsob vzniku funkce, trvani funkce, existence zaruk proti tlaku
zvendi (napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 22. 6. 1989 ve véci Langborger v. Svédsko)].

57. Ustavni soud vyslovuje pfesvédéeni, Ze exekuéni rad, jak byl koncipovan, a bez ohledu na to, jak
jeho novelizace na jedné strané rozsirovaly rozhodovaci pravomoci soudnich exekutoru, na strané
druhé zuzovaly moznosti soudu zasahovat do jejich Cinnosti, poskytuje dostatecné zaruky pro
nezavisly vykon exekucni ¢innosti. Byt jsou tyto instituciondlni zaruky ve srovnani se soudci nizsi,
jsou z pohledu Ustavniho soudu stéle na dostate¢né trovni. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina
zakladni instituciondlni zaruky zakotvené v exekuc¢nim radu. Zakladni zaruku predstavuje § 2
exekucniho radu, v némz je zakotveno, ze soudni exekutor vykonava exekucni ¢innost nezavisle.
Soudni exekutor je vazan pouze pravnim radem a rozhodnutimi soudu, které patri do soustavy
exekucCnich organt (§ 2 odst. 1 véta druha exekucniho radu). Soudni exekutor je povinen vykonavat
svédomité své povolani a pri jeho vykonu a v ob¢anském zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit
dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozit divéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon
exekucni ¢innosti (§ 2 odst. 2 exekuéniho radu). Funk¢né podléha nejen statnimu dohledu
vykondvanému Ministerstvem spravedlnosti (§ 7 exekucniho radu) ¢i predsedou okresniho soudu, do



jehoz obvodu je jmenovan (§ 7 odst. 6 exekucniho radu), ale i stavovskému dohledu Exekutorské
komory (§ 7 odst. 5 exekucniho radu). Zaruky nezavislosti soudniho exekutora jsou dany rovnéz
zplusobem jeho jmenovéni (§ 8 ve spojeni s § 10 exekucCniho fadu) a moznostmi jeho odvoléni, a to jen
ze zakonnych duvodu (§ 15 odst. 2 exeku¢niho radu). Dal$im prvkem zajiStujicim nezavislost
soudniho exekutora je neslucitelnost exekucni ¢innosti s jinou vydélecnou Cinnosti s vyjimkou
zakonem stanovenych licenci (§ 3 odst. 2 exekucniho rédu). Rovnéz pozadavek vysoké kvalifikace a
duvéryhodnosti pfi jmenovani soudnich exekutort (§ 9 odst. 1 exekuc¢niho radu) predstavuje
nepirimou zaruku jejich nezavislosti. Z uvedeného je zejmé, Ze institucionalné nemuze byt
nezavislost soudniho exekutora jakkoliv zpochybnéna.

58. Navrhovatelka se i pres vyse uvedené nicméné domniva, Ze zminované institucionalni zaruky
nezavislosti a nestrannosti pri pusobeni a rozhodovani soudnich exekutort obsazené v exeku¢nim
radu jsou nedostacujici, coz je z jejiho pohledu hlavnim divodem pro zavedeni teritoriality, ktera by
tyto zaruky dale posilila. Pod pojmem "teritorialita" je treba chapat situace, ve kterych mistné
prislusny soudni exekutor dostava pridéleny pripady od mistné prislusného soudu, a to takzvané
"rovnomérné", tedy napr. podle poradi, v jakém se jednotlivé pripady dostaly do faze, v niz mohou
byt predany soudnimu exekutorovi k vymozeni pohledavky opravnéného (rovny napad). Pokud se
tedy hovori o teritorialité, pak ve smyslu teritoriality s takzvanym rovnym napadem cinnosti. To tedy
znamena, ze veritel (opravnény) nema vibec moznost zvolit si k vymahéni pohledavky exekutorsky
urad podle svého prani.

59. V zavedeni uplné mistni prislusnosti spatruji jeji zastanci z rad odborné verejnosti, soudct (viz
napr. Rozhovor s JUDr. J.M., soudcem Krajského sodu v Brné - pobocka Jihlava. Komorni listy, ¢.
111/2020, s. 8) i soudnich exekutoru (napr. zavéry snému Exekutorské komory v roce 2014, viz
MLYNARCIK, J. Exekuéni novela nastavuje zrcadlo neutésenému stavu ¢eského zakonodarstvi.
Komorni listy, ¢. I11/2021, s. 12; TVRDKOVA, J. M{j prvni rok v éele Exekutorské komory. Soudce,
2010, ¢&. 4, s. 23; POLANSKY, P. Uzemni plisobnost soudniho exekutora. Komorni listy, 2010, &. 2, s.
3.; srov. i usneseni Ustavné-pravniho vyboru Senatu z 2. 6. 2021 ¢&. 58), souhrnné vyjadreno, tyto
zasadni vyhody:

a. Dojde k posileni nezavislosti soudniho exekutora tim, Ze si ho véritel nebude moci vybrat podle
svého uvazeni, ale bude mu pridélen soudem ¢i urcen na zakladé jiného pravidla, ¢cimz dojde k
preruseni uzkych vazeb mezi obéma subjekty a podporeni rovnosti uc¢astniki rizeni.

b. S vysSe uvedenym souvisi myslenka rovnomérného rozlozeni napadu exekuci mezi jednotlivé soudni
exekutory, pricemz soudni exekutori se vyhnou konkurenénimu boji a svou pozornost budou moci
vénovat radnému a efektivnimu vykonu exekucni ¢innosti.

c. Vyznamnym argumentem pro omezeni mistni prislusnosti soudnich exekutort je zajisténi
hospodarnosti exekuéniho rizeni, kdyz nynéjsi stav je ekonomicky neucelny, a to jak pro soudniho
exekutora, jehoz zaméstnanci pri ¢innostech "v terénu" neefektivné travi ¢as cestami do mista
vykonu a musi jim platit cestovni vydaje, hradit vysSsi amortizaci vozidla, tak i pro povinného, ktery je
pri provadéni exekuce navic "potrestan" povinnosti nést naklady na cestovné a ztraty Casu na cesteé.
Budou-li soudni exekutor a jeho urad ve vétsim dosahu dluznika, muze to vést k dal$imu snizeni
nakladu exekuce.

d. Za pozitivum Ize rovnéz uvést regiondalni znalost soudniho exekutora pri zjiStovani majetkovych
poméru povinného, zdroje jeho prijmu, bankovniho Gctu atp., coz by celkové zefektivnilo exekuc¢ni
rizeni.

e. Soudni exekutor bude opét moci vybirat zalohy, a tak alespon ¢astecné sanovat néklady
neuspésnych exekuci. Véritelé zacnou byt opét obezretni a nebudou zatézovat systém predem



neuspésnymi exekucemi.

f. Zakotveni teritoriality by se mohlo kladné promitnout také pri dohledu nad ¢innosti exekutora
(srov. § 7 odst. 6 exekucniho radu).

60. Na druhé strané odpurci principu teritoriality (viz napt. diskuzi v Legislativni radé vlady na jejim
zasedani v kvétnu 2017), taktéz z fad odborné verejnosti, soudcu ¢i soudnich exekutoru [srov. téz
usneseni Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny ze zé&ri 2020; STANEK, P. Uvahy o
teritorialité v exekuénim f{zeni. In: HAVLICEK, K. (eds.). Moderni exekuce (cesta zodpovédného
vymahani): sbornik z odbornych akci Prazského pravnického podzimu. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2016, s. 81; PLASIL, V. Exekuce v dobé hypertrofie prava. In: HAVLICEK, K. (eds.). Moderni exekuce
(cesta zodpovédného vyméahani): sbornik z odbornych akci Prazského pravnického podzimu. Praha:
Havlicek Brain Team, 2016, s. 110; s odkazem na zahrani¢ni zkuSenosti viz: Rozhovor doc. JUDr.
Petr Lavicky, Ph.D. Komorni listy, ¢. IV/2020, s. 6-8; MOHYLA, P. Pro¢ zachovat stavajici zrizeni.
Komorni listy, 2010, &. 2, s. 5; JICHA, L. Pravidlo jeden dluZnik - jeden exekutor ohroZuje soustavu
exekutorskych uradu. In: pravniprostor.cz (online) 3. 1. 2019, cit. 30. 4. 2020; dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/pravidlo-jeden-dluznik-jeden-exekutor-ohrozuje-
soustavu-exekutorskych-uradu], tedy zastanci zachovani stavajiciho systému, tzn. celostatni
pusobnosti, poukazuji, opét souhrnné vyjadreno, na tyto jeho vyhody:

a. Véritel si muze vybrat svého soudniho exekutora svobodné, na zakladé zkuSenosti z minulych
pripada nebo dobrych vysledkd, a tim zachovat princip demokratické volby.

b. Véritelé mohou tézit z konkurencniho prostredi. Konkurence pritom garantuje vysokou efektivitu
systému vymahatelnosti a nuti soudni exekutory neustéle zvysovat kvalitu odvedené préce,
vylepSovat sluzby a aplikovat nové vypocetni technologie. V diisledku zavedeni teritoriality by se
exekuc¢ni rizeni mohlo vratit do obdobi pred t¢innosti exekuéniho radu a ze soudniho exekutora by
se stal zrejmé jen lepsi soudni vykonavatel.

c. Pro soudni exekutory a jejich urady budou zachovany rovné prilezitosti. Na zakladé tohoto
principu budou mit moznost vykonavat svoji ¢innost i v "atraktivnich" lokalitach.

d. Jako dalsi slabinu teritoridlniho systému lze spatrovat jeho setrvavani na kritériu trvalého pobytu
povinného. Pokud povinny fakticky nebydli v obvodu prislusneho soudu, pak teritorialita sice
vyluCuje soutéz exekutort, povéreny exekutor se ale povinnému vzdaluje a naklady na jim vykonané
cesty hradi véritel, ktery moznost vybéru nema.

e. Proti omezeni izemni pusobnosti soudnich exekutort hovori i skute¢nost, Ze v soucasné exekuc¢ni
praxi prevazuji imobilidrni exekuce nad exekucemi mobilidrnimi, a tedy u nich nedavé zavedeni
mistni prislusnosti smysl.

61. Vedle toho se nabizi moznost zastavana casti odborné verejnosti a zbyvajicimi soudnimi
exekutory (napt. OPLETAL, R. Otazniky kolem teritoriality. Komorni listy, 2010, €. 2, s. 6) kombinace
obou systému, spocivajici napr. v tom, Ze verejnopravni pohledavky budou vyméahany podle principu
mistni prislusnosti, ale u pohleddvek komer¢nich zustane svobodna volba soudniho exekutora
véritelem pri zachovani konkurencniho prostredi. Takovy systém na jedné strané poskytne soudnim
exekutorum jistotu ekonomického preziti, na strané druhé zachovava konkurencni tlak, ktery je
nejen v soudnich exekucich zdrojem inovaci, hybatelem vyvoje a Cinitelem motivujicim ke zvySovani
efektivity exekutorské ¢innosti. Céste¢na teritorialita v praxi umoZni rovnéZ otestovat, jak se izemni
princip projevi na mife vymahatelnosti a ochrané prav véritelu i dluznika. V pripadé, ze se osvédci,
mize poslouzit jako mezistupen k zavedeni teritoriality plné. Takovy systém muze podle jeho
zastancl soudnim exekutorum zajistit stejné nebo srovnatelné postaveni, které stat poskytuje jinym



soukromopravnim subjektiim, na néz prenesl vykon soudni moci, nebo kterym zarucuje thradu jejich
nakladu.

62. Uvahy, resp. diskuse o zaveden teritorilni plisobnosti soudnich exekutorli se datujf jiz od
samotného prijeti exeku¢niho radu, pricemz na urovni zakonodarné byly jeho zmény v tomto sméru
projednavény jiz v roce 2012. Byt 1ze vysledovat prevahu zastancu zavedeni principu teritoriality
(pro ni se ostatné vyslovila Exekutorska komora jiz na snému v roce 2014), rozhodné neni ndzor na
jeji zavedeni jednotny. Z pohledu Ustavniho soudu v$ak jde spie o spor v roviné politické, potazmo
ekonomické, nez v roviné pravni, ¢i dokonce ustavnépravni. Jakkoliv se totizZ navrhovatelka snazi
zdUraznovat Ustavnépravni aspekty, které ji vedly k podani navrhu (ztrata nezéavislosti a nestrannosti
pri rozhodovani soudnich exekutor(; poruseni prava na zdkonného soudce), v pozadi je spiSe patrna
snaha resit zejména stret mezi zajmy véritell (predevsim zajem na efektivnim vymahani dluha) a
dluzniki (zdjem na jejich ochrané). Jako sekundarni, ovSem nikoliv co do vyznamu, se pak v navrhu
zrcadli tlak urcité Casti soudnich exekutora na "ekonomické zrovnopravnéni" jejich postaveni.

63. Stavajici zédkonna uprava neni samozrejmé prosta nedostatku. Problém, ktery se Casto vyskytuje,
spociva v tom, ze jeden z ucastnikl rizeni (ve vétSiné pripadu povinny) ma ztizeny pristup k
informacim o fizeni, nebot sidlo exekutorského uradu muze byt od jeho bydlisté (sidla) zna¢né
vzdalené. Ustanoveni § 94 odst. 2 exeku¢niho radu sice umoznuje v odivodnénych pripadech zaslat
exekucni spis jinému exekutorovi, v jehoz kancelari je mozné do ného nahlédnout, avSak naklady
spojené s dopravou jdou v takovém pripadé k tizi zadatele. Z tohoto pohledu neni vylou¢eno dotéeni
principu rovnosti uéastniki fizeni, aviak podle Ustavniho soudu tato skute¢nost nema potencidl
zésadné ovliviujici rovnost ucastnika exekucéniho rizeni, kdyz v soucasnosti existuje cela rada
moznosti komunikace na dalku (zejména elektronicky).

64. Samozrejmé lze najit argumenty povahy ekonomické (efektivita vyméahani dluhu) i socidlni
(ochrana dluzniku), které svédci jak ve prospéch, tak i v neprospéch zavedeni teritoriality soudnich
exekutorti. Mnoha z téchto tvrzeni se vSak pohybuji pouze v roviné spekulaci, popr. v oblasti
hypotetickych tivah. Ustavni soud v nich neshled4va potfebny tistavnépravni presah.

65. Mélo by byt predevsim véci politického rozhodnuti zdkonodarce, aby urcil, na ktery ze
zminovanych a z pohledu Ustavniho soudu srovnatelnych (a v obou pripadech i legitimnich) zajmt je
zdjem na ochrané véritell, k cemuz sméruje zachovani stavajiciho systému, nebo naopak - podle
navrhovatelky - je tfeba tento zdjem potlacit a vyzdvihnout potfebu ochrany dluzniki. Jak jiz bylo
receno, z hlediska Ustavniho soudu jsou oba tyto zajmy rovnocenné.

66. ZruSeni napadenych ustanoveni nelze rovnéz povazovat za koncepcni a systematické reseni
navrhovatelkou nastolenych problému. Exeku¢ni rad totiz mimo ustanoveni, jejichz zru$eni
navrhovatelka pozaduje, obsahuje i dalsi ustanoveni, kterd s neomezenou volbou soudniho exekutora
souviseji. Jde napriklad o § 44b exekuc¢niho radu, podle néhoz muze na navrh opravnéného a po
souhlasu dosavadniho exekutora dojit ke zméné soudniho exekutora, nebo § 29 odst. 11 téhoz
zakona, podle néhoz je-li soudni exekutor vyloucen, v exekuci pokracuje ten exekutor, kterého
navrhne opravnény.

67. Ustavni soud samoziejmé si je védom diskuse a snahy o zavedeni teritoriality soudnich
exekutort, které probihaly jak mezi odborniky, véetné samotnych soudnich exekutoru, tak i mezi
zakonodérci. Lze jen pripomenout, Ze posledni legislativni navrh, ktery se tykal mj. pravé stavajicich
ustanoveni exeku¢niho radu navrzenych ke zruSeni, byl predlozen skupinou poslanct k projednéni v
Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 295 dne 5. 10. 2018. Od té doby byla tato poslanecka
novela, do niz byly postupné zakomponovény dal$i pozménovaci navrhy, projednévana v riiznych
vyborech a byla k ni zaujiméana rtizné stanoviska. V uplynulém volebnim obdobi (2017 - 2021) vSak



zakonodarny proces, co se tyce timto navrhem napadenych ustanoveni, nebyl dokoncen.

68. Ustavnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, Ze v exekuénich rizenich dochazi
nezridka k excestim, které musi byt napravovany obecnymi soudy ¢i dokonce az Ustavnim soudem.
Ustavni soud napt. opakované rozhodoval ve vécech "détskych" exekuci ¢i exekuci na malé ¢astky,
pri nichz byly vymahany tstavné neprijatelné vysoké néklady, pripadné kritizoval jiné praktiky,
jejichz cilem byly spiSe fiskalni zajmy exekutoru nez nalézani spravedlnosti. Tomu by vSak ani
vyhovénim navrhu nebylo zabranéno.

69. Na zdkladé uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou dany divody ke zruseni
napadenych ustanoveni exekuéniho #4du, a proto navrh podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
zamitl.
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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