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Tézka ujma

Dusledky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni jsou zavazné a dochazi u nich k ohrozeni povésti
udajného dluznika, ktery musi ¢elit nasledkum spojenym s uvedenymi ozndmenimi. Proto poddnim
navrhu na insolvencni rizeni zaloZeného na smyslenych a neexistujicich skutecnostech, které byly
navrhovatelem jen Gcelové uvedeny se zamérem vyvolat dusledky spojené s podanim takového
navrhu, a zanesenim téchto informaci do insolvencniho rejstiiku, jenz je verejnou internetovou siti,
dochazi k uvedenym vaznym dusledkiim. Z téchto diivodl je mozné je povazovat za jinou vaznou
ujmu ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zdkoniku. Sdélenim nepravdivych informaci v insolven¢nim navrhu
dochdzi na zdkladé zakonem stanoveného postupu soudu i k naplnéni kvalifikacniho znaku spachéni
¢inu verejné pristupnou pocitacovou siti (§ 182 odst. 2 tr. zakoniku).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1352/2014, ze dne 26.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného M. C. proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 4 To 65/2014, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 30 T 122/2012, tak, ze
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného M. C. odmita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 30 T 122/2012, byl obvinény
M. C. uznén vinnym prec¢inem vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a pre¢inem pomluvy podle §
184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze jako povéreny
manazer - zameéstnanec spolecnosti Europé Integrée, spol. s r. o., (dale jen ,spolecnost Europé”),
dne 23. 4. 2012 vyhotovil pisemnou vyzvu ,Ozndmeni o zahajeni kroku k zajisténi prav
poskozenych”, dorucenou poskozenému postou dne 30. 4. 2012, ve které vyhrozuje zaujetim opatreni
vedoucich k zajisténi prav spolecnosti Europé, déle V. E. (roz. B.) a dalSich osob uplatiujicich vaci
poskozenému Advokatni kancelari JUDr. K. T. a jeho osobé finan¢ni kompenzace za majetkové skody
nebo skody nemajetkové povahy, a nutil poSkozeného s podminkou, Ze potom své uc¢inéné ukony
vezme zpét, k tomu aby

1. ve Ihaté do 3 dni od doruceni zaslaného sdéleni ze dne 23. 4. 2012 formou elektronickou a déle
korespondencni vratil spoleénosti BUDO CENTRUM, s. r. o., prijaté plnéni ve vysi 1.350.000,- K¢ s
urokem a naklady, které si jednatel spolec¢nosti urci, a to v rdmci narovnani pravniho stavu véci samé
(exekuce),

2. ve stejné 1htité uhradil V. E. ¢astku 500.000,- K¢ a 2.400.000,- K¢, a to prevodem na bankovni ucet
obvinéného vedeny u spole¢nosti Tatra Banka, a. s., jako nahradu Gjmy zplisobené na jejich pravech
a majetku,

3. v téze lhuté vzal v plném rozsahu zpét zalobu vedenou Krajskym soudem v Brné pod ¢. j. 5 Cm
143/2011,

4. uhradil obvinénému na bankovni Gc¢et ndhradu nékladl spojenych s podénim jeho vypovédi ze dne
14. 11. 2010 ve vysi 10.500,- K¢, pod variabilnim symbolem,

5. uhradil na ucet spolecnosti Europé ndhradu zmarené investice spojené s financovanim odkupu
nemovitosti E. E. v ¢astce 976.620,- K¢ na ucet, 6. H. C. uhradil za bezd{ivodné a ucelové,
bezduvodné a nemorélni vypovézeni plné moci v kauze, ktera méla byt poskozenému znéma,
nahradu nemajetkové Gjmy vycCislené v penézich ve vysi 1.500.000,- K¢ na ucet,



tedy zadal zaplatit celkovou sumu ve vysi 6.737.120,- K¢, kdy pozdéji svoji vyhrazku splnil tim, ze
dne 26. 4. 2012 podal ke Krajskému soudu v Brné ,Navrh na prohlaseni konkurzu na majetek
odpurce”, kde jako dluznika oznacil JUDr. T. K., vedeny pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2,
jenz byl pozdéji usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci dne 17. 7. 2012 odmitnut, ackoli si byl plné
védom, Ze jeho naroky jsou zcela neopodstatnéné a vymyslené, idajné vzniklé v souvislosti s
majetkovym zajisténim pujcky ve vysi 1.200.000,- K¢ poskytnuté dne 14. 7. 2010 klientem Advokatni
kancelare JUDr. K., véfitelkou M. S. dluZnikovi V. E., zastoupené obvinénym, se splatnosti ke dni 15.
3. 2011, kdy vs$ak tato pujcka nebyla rddné a vcas splacena a ze strany poskozeného Advokatni
kancelare JUDr. K. byly pozdéji uplatnény vSechny formy zajisténi vySe uvedené pujcky, na coz si
obvinény dne 24. 8. 2011 stéZoval u Ceské advokatni komory, ktera jeho stiznost dne 14. 10. 2011
vyhodnotila jako neduvodnou, pricemz si byl védom, ze podanim vyse uvedeného navrhu k
insolvenénimu soudu by zavazné poskodil Advokatni kancelar JUDr. K. i jeho osobu, nebot by
zahdajené insolvencni rizeni poskodilo dobré jméno jeho advokatni kancelare v Brné a dobré jméno
jeho osoby, a ztizilo by tak jeho spolecenské uplatnéni, kdy dale obvinény odeslal dne 23. 7. 2012 e-
mailovou posStou na e-mailovou adresu poskozeného zpravu, ve které slovné napada JUDr. T. K. a
doslova uvadi ,asi vam pohrizka insolvenci a trestni ozndmeni nestacilo”, a dale vyhrozuje, ze
poskozeného fyzicky napadne zpusobem ve spisu uvedenym.

Za tyto trestné ¢iny a sbihajici se precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku,
jimZ byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 2. 2013, sp.zn. 1 T
100/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 4.
2013, sp. zn. 2 To 77/2013, a sbhihajici se precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 3 T 191/2012,
ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 10 To 156/2013, byl
obvinény podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvéni triceti ¢tyr mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku byla
obvinénému uloZena povinnost ve zku$ebni dobé podle svych sil uhradit zpisobenou nemajetkovou
Ujmu. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl zruSen vyrok o trestu z rozsudkt Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. 1 T 100/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 4. 2013, sp. zn. 2 To 77/2013, a Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 3 T 191/2012, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 10 To 156/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr.
I. byla obvinénému ulozena povinnost nahradit poskozenému JUDr. T. K. nemajetkovou tjmu ve vysi
100.000,- K¢.

Krajsky soud v Brné jakou soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 4 To 65/2014,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. I.
zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajce dovoléni s odkazem
na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f., v némz uvedl, Ze jako predseda Sdruzeni
pro Cistotu prava se dlouhodobé snazi prispét k lepsimu fungovani prava a posileni pravni jistoty a
efektivné zakrocit proti protipravnim postuptim advokéta T. K. Vzhledem k dlouhodobosti reseni
soudnich sport klasickou soudni cestou povazoval za nejefektivnéjsi zptsob, jak nejrychleji pomoci
poskozenym, podat navrh na zahdajeni insolven¢niho rizeni. Tento iukon mél na poskozeného pusobit
jako bézna Zaloba, tzn. jednak varovat dalsi lidi pred jeho Cinnosti, a jednak primét poskozeného k
poskytnuti pozadovanych plnéni. Jde o typicky soukromopréavni ikon, v némz nalézaci i odvolaci soud
prekvapivé spatrily poruseni norem trestniho prava, a to i presto, ze organy ¢inné v trestnim rizeni
neprokazaly, Ze by si byl védom skutecnosti, ze obviniuje jinou osobu nepravdive, ani toho, ze by pro



jiné osoby Zadal, co jim v souladu s pravem nenalezelo. V jednani mu kladeném za vinu nebyl
prokazan skodlivy nasledek, jelikoz nebylo radné zjisténo, ze udaje uvedené v insolvenc¢nim navrhu
byly nepravdivé, a soud se mél zabyvat i tim, zda védél o jejich nepravdivosti nebo s ni byl alespon
srozumeén. Vedle nedostatku v subjektivni i v objektivni strance postrada jemu za vinu kladeny ¢in i
tzv. kauzdlni nexus mezi jedndnim a nasledkem, a ani nevykazuje dalsi znaky uvedenych trestnych
¢inl. Posuzovany Cin mél byt v souladu s principem ultima ratio projednan nanejvys v rizeni
soukromopravnim.

Obvinény nepovazoval tdaje, které do navrhu na insolvenc¢ni fizeni uvedl, za nepravdivé a zdlraznil,
zZe pouze podal navrh na zahajeni rizeni, jejz odeslal soudu, v ¢emz nelze shledavat naplnéni znaka
sdéleni nepravdivych informaci ve smyslu § 184 tr. zakoniku, nebot by v takovém pripadé vétSina
neuspésnych zalob musela byt oznaCena za pomluvu. Vykon soukromého prava nemuze byt
povazovan za trestny ¢in, kdyz navic svym jednanim sméroval k odskodnéni poskozenych a k
,odhaleni a zamezeni pachdani dalsi trestné ¢innosti panem K.“. Svou beztrestnost dolozil i poukazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz Ize za trestny ¢in pomluvy trestné stihat
jen za vyjimecnych okolnosti, a uzavrel, Ze skutek, za ktery byl odsouzen, neni trestnym cCinem.

Ve vztahu k trestnému ¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku obvinény namital Ze Gjma, kterou
hrozil, nebyla tézka ani neopravnéna. Podle néj za trestné nelze povazovat pouziti prostredku, ktery
je povolen k ucelu, ke kterému je urcen (napr. pohrozit dluzniku, ze bude pristoupeno k vykonu
rozhodnuti, jestlize nezaplati). Svou vyhruzku, ze poSkozeného ,nakope do zadku“, oznacil za
prohlaseni ucinéné ve stavu snizené pricetnosti, k Cemuz soud pres jeho navrh nedal vypracovat
znalecky posudek. Obvinény avSak toto sdéleni ucinil jako bézny projev rozhorceni ¢i hnévu, ktery
nemohl v poskozeném vzbudit opravdovou a vaznou obavu, navic se nejednalo ani o bezpravnou
vyhruzku.

Podle dovolatele rizeni trpi extrémnim rozporem mezi skutkovymi zji$ténimi a provedenymi dukazy,
nebot soudy bez radného odiivodnéni neprovedly obhajobou navrhované dikazy a tento svij postup
navic ani radné neoduvodnily. Diukazy nebyly hodnoceny nestranné, nebot soudy vzaly za podklad
svych rozhodnuti pouze tvrzeni poskozeného T. K., aniz by tato méla rddnou oporu v provedeném
dokazovani. Soudy nespravné uvérily poskozenému, ze musel svym zndmym, klientum i bance
vysvétlovat neopodstatnénost insolvencniho rizeni, a ze jej toto rizeni poskodilo, aniz by soudy braly
do uvahy, Ze zahajena insolvence byla v insolven¢nim rejstriku poznacena cca 10 dnt od 26. 4. 2012
do 3. 5. 2012, tedy velmi kratkou dobu, coz pro poskozeného nemohlo mit jim uvadéné disledky.
Obvinény tim namital i poruseni zdsad presumpce neviny a in dubio pro reo. Podle néj byly
vyhledavany dukazy pouze v jeho neprospéch, jeho vyslech nebyl proveden v dostatecném rozsahu, a
dale, ze soud neprovedl jim navrhované vyslechy svédki, zejména nenechal vypracovat znalecky
posudek k prezkoumani jeho zdravotniho stavu, v ¢emz spatroval tzv. opomenuté dikazy.

Povazoval za nespravné ulozeny i vyrok o trestu s poukazem na to, Ze vymeéra trestu opirajici se o
pouhé domnénky v neprospéch obvinéného je nepripustna. Neztotoznil se ani s vyrokem o nahradé
skody a nemajetkové ujmy, nebot poskozenému nevznikla Zzddnd hmotna ani imateridlni Gjma,
protoze zadna z nich nebyla v provedeném dokazovani zjiSténa ani prokazana. Vysi nahrady
imateridlni Gjmy oznacil za neprimérenou a vyjadril svoji pochybnost o poctu osob, které si povSimly
zverejnéni zapisu o zahajeni insolvencniho rizeni v insolvencnim rejstriku. Vzhledem k tomu, Ze
pouze na zakladé tvrzeni poskozeného nelze usoudit, ze vubec byla néjaka Skoda zplsobena, mél
soud postupovat podle § 229 tr. I., nebot poskozeny vznik Skody nijak neprokazal.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . zrusil obé napadena
rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho



statniho zastupitelstvi. Namitky, kterymi obvinény vytykal poruseni procesnich, nikoli
hmotnépravnich zasad rovnosti zbrani, presumpce neviny a in dubio pro reo, jakoz i neprimérenost
trestu, oznacil za nedopadajici na oznaceny duvod, stejné jako ani veskeré dalsi namitky, kterymi
dovolatel zpochybnil popsana skutkova zjisténi nebo se domahal znaleckého zkoumani svého
dusevniho stavu. Ve vztahu k trestnému ¢inu vydirani podle § 175 tr. zakoniku uvedl, Ze vyhrady
obvinéného ohledné podani navrhu na zahajeni insolvencniho rizeni nejsou opravnéné, protoze byt
jde o ukon pravem aprobovany, uc¢inéni takového navrhu s imyslem poskodit poskozeného a
zpusobit Ujmu, neni opravnénym jednanim v souladu se zakonem, nebot jde o postup, pti kterém bylo
pouzito sice prostredku dovoleného, nikoli vSak k tcelu k némuz ma slouzit. Podani navrhu na
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni slouzi k tomu, aby se véritel insolven¢niho dluznika domohl alespon
castecného uspokojeni své skutecné existujici splatné pohledavky. Neni prostredkem dovolenym k
tomu, aby si nékdo pohrizkou podani takového navrhu, popr. pfimo jeho podénim, vynucoval
uhrazeni neexistujicich smyslenych pohledévek. Podéani insolven¢niho navrhu za okolnosti
vymezenych ve skutkové vété bylo natlakem na poskozeného, aby hradil to, k cemu nebyl povinen,
coz soucasné pro osobu, ktera je advokatem, znamena bez ohledu na jeho vysledek prinejmensim
vaznou Ujmu na dobré povésti v podnikatelském prostredi, mezi jeho zékazniky a obchodnimi
partnery, nebot signalizuje jeho naprosty podnikatelsky netuspéch. Poukazal na podminky
insolvencniho rizeni a jeho dopad i do majetkové sféry osoby, proti které insolvencni navrh sméruje,
nebot ji pomérné vyrazné omezuje v dispozicich s jejim majetkem [§ 101 odst. 1, § 102 a § 111 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zédkon), dale ,zak. ¢.
182/2006 Sb.“] Z téchto davodu pohrizka podanim navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni
nepochybné je pohrazkou jiné tézké ujmy ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Ze skutkovych zjisténi
vyplyva, ze podani insolvencniho navrhu poskozeného poskodilo z hlediska jeho dobré povésti mezi
klienty a davéryhodnosti v bankovnim sektoru. Odmitnuti tohoto navrhu soudem (dne 3. 5. 2012)
bylo vysledkem dusledného postupu insolvenéniho soudu pri prezkumu navrhu, nikoli aktivitou
obvinéného, jenz podal proti usneseni o odmitnuti navrhu odvolani. Ke slovni pohriizce (,nakopéani
zadku"), statni zastupce uvedl, ze ji mohl poskozeny povazovat za realnou pohruzku nésilim, protoze
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani postacCuje, ze pohruzka nasilim byla ucinéna a
ze ji poskozeny vnimal, neni nutné, aby pohruzka byla vazné minéna a aby vyvolala v poskozeném
divodnou obavu. Ze samotného charakteru jednani obvinéného vyplyva, ze $lo o jednéni umyslné, a
to i presto, ze dovolatel nema ukoncené vysokoskolské pravnické vzdélani. Prezentuje se jako
predseda , Sdruzeni pro Cistotu prava“, tudiz ur¢ité pravni znalosti nepochybné mél, z ¢ehoz l1ze
dovozovat jeho védomost o neexistenci vymahanych pohledavek, jakoz i o dasledcich podéani navrhu
na zahajeni insolvencéniho rizeni.

Statni zastupce k precinu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku ve vztahu k podani navrhu na zahajeni
insolven¢niho rizeni uvedl, Ze takovy navrh je pravnim prostredkem k vymozeni redlné existujicich
majetkovych prav, nikoli k tomu, aby jeho prostrednictvim byly o jiném Siteny nepravdivé difamujici
udaje. S tim, co plati pro zverejnovani zahdjeni insolvencniho rizeni, podani takovéhoto nepravdivého
navrhu, jehoz jedinym tcelem a smyslem je poskodit prava jiného ob¢ana a zostudit ho pred
verejnosti, je nutné posoudit jako sdéleni nepravdivého tdaje ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 1 tr.
zakoniku. Poskozeny jako advokat sice nebyl v pravnim slova smyslu zaméstnancem, avsak poskozeni
jiného v podnikani Ize nepochybné klast na roven jeho poskozeni v zaméstnani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Otazku existence znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 184 odst. 2 tr. zdkoniku
spocivajiciho ve spachani ¢inu verejné pristupnou pocitacovou siti obvinény zadné namitky nevznesl.

Protoze posuzovany skutek v podobé vymezené v napadenych soudnich rozhodnutich vykazoval jak
znaky precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, tak i pre¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2
tr. zakoniku, statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud jeho dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. ., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r., v zakonné
1huté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Déle proto posuzoval otdzku, zda jim
uplatnéné dovolaci duvody koresponduji s jejich vymezenim v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'., nebot
dovoléni je mozné podat pouze z divod taxativné vymezenych v § 265b tr. I, jejichz relevantni
uplatnéni je zaroven podminkou a zdkonnym ramcem pro provedeni prezkumu napadenych
rozhodnuti dovolacim soudem.

Pokud obvinény v dovoldni oznacil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I, 0 néj je mozno
dovolani oprit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. I. Se zfetelem na to, zZe
odvolaci soud po vécné strance odvolani obvinéného podle § 254 odst. 1 tr. I'. prezkoumal, jakoz i s
ohledem na obsah podaného dovoléni, je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci divod v jeho
druhé alternativé, nebot souc¢asné dovolani oprel také o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, spociva-li rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prostrednictvim tohoto
dovolaciho duvodu lze vytykat, ze skutek, jak byl soudem zjis$tén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, aCkoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym, a tento divod dovolani proto slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z
nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni
(srov. usneseni Nejvyssiho sudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uverejnéné v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2006, ses. 27, ¢. T 912). Vady spocivajici na nespravném
procesnim postupu, predev$im pri provadéni a hodnoceni diikazu, tj. v nedodrzeni podminek a zasad
stanovenych ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. . nelze prostrednictvim uvedeného, ale ani zddného
jiného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1, 2 tr. I. uplatnit, protoze prezkum skutkového stavu
neni zakonem v ramci dovolaciho fizeni v zédném z dovolacich divoda vyslovné vymezen, nebot
podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je
skutkovy stav zji§tény soudy prvniho, pifp. druhého stupné (srov. primétené usneseni Ustavniho
soudu napr. ve vécech sp. zn. I. US 412/02 ze dne 9. 4. 2003, III. US 732/02 ze dne 24. 4. 2003, II.
US 760/02 ze dne 9. 12. 2003, III. US 282/03 ze dne 30. 10. 2003, IV. US 449/03 ze dne 15. 4. 2004).

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze zjiSténi extrémniho nesouladu mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, coz mize nastat tehdy, jsou-li zjistény a prokazany vady a
nedostatky svédcici o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt
uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k prulomu uvedenych kritérii
vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2005, sp. zn. I1I. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/2005). O takovy piipad
jde jen za situace, ze je zjiSténa zjevna absence srozumitelného odavodnéni rozsudku, kardinalni
logické rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a
nehodnoceni stéZejnich diikazi atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. IIL.
US 1800/2010).

Obvinény zcasti podlozil své dovolani vyhradami, které tento dovolaci divod nenapliiuji, a to
zejména, pokud vytykal, Ze soudy neprovedly jim navrhované diikazy, hodnotily dukazy pouze v jeho
neprospéch a zcela pominuly zésadu in dubio pro reo, jez se netykaji hmotné pravniho posouzeni
skutku ani jiného nespravného pravniho posouzeni, jak predpoklada uplatnény dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a nenaplnuji ani zadny jiny duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1,
2 tr. . Nejvyssi soud proto nemohl z podnétu téchto ndmitek napadena rozhodnuti prezkoumavat.



K vyhradé, Ze soudy neprovedly dikazy, které obvinény navrhoval, a Ze se s nimi ani v odivodnéni
rozhodnuti nevyporadaly, ¢cimz poukazoval na tzv. opomenuté dukazy, jez mohou zalozit extrémni
nesoulad, je tfeba uvést, zZe jde o kategorii duikazu, které nebyly provedeny nebo hodnoceny
zplusobem stanovenym zakonem, tj. dukazy, o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
dukazy, jimiz se soud nezabyval pri postupu podle § 5 odst. 6. tr. I'., protoze takové dukazy témér
vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 125 tr. t.). Za opomenuté dikazy 1ze
povazovat i procesni situace, v nichz bylo uc¢astniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dukazu,
pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut, coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich duvodech o ném ve vztahu
k jeho zamitnuti nebyla zminka bud' zadn4, ¢i toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a
zévaznosti véci [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn, II. US 262/2004, ze
dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/20009, ¢i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/2009 a dalsi].
Nejedna se vSak o opomenuté dikazy, jestlize jsou dodrzeny vSechny podminky procesniho postupu,
jak jsou zdkonem vymezeny, a soudy tento postup dostatecné odivodni a vysvétli v
prezkoumavanych rozhodnutich.

Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, Ze obvinény v pribéhu dokazovani pred soudem zadné diukazy
nenavrhoval a ani zadny obdobny pozadavek na doplnéni dokazovani v pribéhu hlavniho liceni
neuplatnil (srov. protokoly o hlavnim liceni na ¢. 1. 95 az 103, 144 az 150, 235 az 237, 239 az 240,
296 az 300). Navrh na vyslech jim uvadénych svédkt H. C., JUDr. E. R. a V. E. a vypracovan{
znaleckého posudku, v jejichZ neprovedeni spatfuje opomenuté dikazy, poprvé vznesl az ve svém
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 1. 326 a nasl.). Z téchto davoda nemuze byt
pochybeni spatfovano na strané soudu prvniho stupné, ale pripadné nevyhovéni témto navrhum mél
a mohl poprvé v odivodnéni svého usneseni zminit az odvolaci soud, ktery tak také relativné
podrobné ucinil na strané 4 dovolanim napadeného usneseni, kde vysvétlil, pro¢ provedeni téchto
obvinénym navrhovanych dukazi povazoval za nadbytecné, jakoz i to, Ze vysledky dosavadniho
dokazovani skytaji dostatecny podklad pro zavér o viné obvinéného, coz dovodil i ve vztahu k
pozadavku na vypracovani znaleckého posudku za ucelem zkoumdani dusevniho stavu obvinéného.

Na zakladé toho Nejvyssi soud v projednavané véci zejména k namitce opomenutych dikazi se
zietelem na vyhrady proti u¢inénym skutkovym zjiSténim zjistil, ze obvinénym vznesené namitky
nemaji v obsahu spisu podklad a nekoresponduji se zjiSténymi skutec¢nostmi, nebot obvinény je
vystavél na zcela jinych skuteénostech, nez byly zjistény a jsou obsazeny ve spisovém materialu.

Obvinénym uplatnéné vyhrady o vadném hodnoceni provedenych dikazl a neuplnosti dokazovani,
pokud podle jeho nazoru nebyly prokazany vSechny skutecnosti rozhodné pro naplnéni vSech znaku
skutkovych podstat trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym, nebo o jeho povinnosti k nahradé
nematerialni Ujmy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn. 7 Tdo 587/2004,
uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2004, svazek 6 pod ¢. T 703, ¢i ze
dne 6. 12. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1364/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ro¢. 2007, svazek 34 pod ¢. T 974) nelze pod oznacené dovolaci duvody rovnéz podradit,
nebot se vztahuji ke zptisobu provadéni a hodnoceni diukazi ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. urcujiciho
procesni pravidla a netykaji se hmotnépravnich skutecnosti. U vyhrad proti vyroku o ndhradé skody
je treba téz zminit, Ze obvinény jen vyslovoval nesouhlas s vysi Skody a zalozil ho na ni¢im
nepodlozeném tvrzeni o poctu osob, které si redlné mohly povSimnout zverejnéni difamujici
informace v insolven¢nim rejstiiku, a proto ani toto jeho tvrzeni nebylo zpusobilé oznac¢eny duvod
obsahové naplnit, nebot jim obvinény primarné usiloval o prehodnoceni dukazi a naslednou zménu
vyroku o nahradé skody ve sviij prospéch. Ani takové vyhrady nelze pod citovany, ale ani zadny jiny
dovolaci divod relevantné podradit.

I presto, Ze z podnétu téchto namitek neni Nejvyssi soud opravnén dovolanim napadenda rozhodnuti
prezkoumavat, jen pro Uplnost a ve vztahu k dalsim skute¢nostem, jez budou uvedeny k relevantné



uplatnénym namitkam, je treba zminit, Ze soudy provedly dokazovani v potrebném rozsahu a své
skutkové zavéry ucinily na podkladé diikazl, které hodnotily postupy vymezenymi v § 2 odst. 6 tr. I.
Rozsah a zpusob provedeného dokazovani nejevi znamky selektivniho ¢i jednostranného pristupu k
dukaztm a jejich hodnoceni, protoze soud v odivodnéni napadenych rozhodnuti podal predvidatelny
a rozumny vyklad, ktery koresponduje s provedenym dokazovanim. Neni proto vyrazem interpretacni
svévole ¢i libovile. Vykladu, jejz soudy k jednotlivym vyhraddm obvinéného podaly, nechybi
smysluplné odivodnéni ani neni v rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedlnosti, nebot vydana
rozhodnuti byla f4dné, srozumitelné a logicky odivodnéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010).

Pokud obvinény brojil proti vyroku o trestu, za ,jiné hmotné pravni posouzeni”, na némz je zalozeno
rozhodnuti ve smyslu obvinénym uplatnéného divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., je mozno,
pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného
prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom,
zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny nebo Ghrnny trest, popr. spoleCny trest za pokracovani v
trestném cinu (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Obvinénym vznesené namitky smeérujici proti
dukazné nepodlozenému, na pouhych domnénkach soudu zalozenému, a tudiz neadekvéatnimu trestu,
nevyhovuji podminkam, za nichz lze, byt podle jiného dovolaciho divodu, vyrok o trestu napadat,
protoze namitky proti druhu a vymeére trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti lze v
dovolani uspésné uplatnit jen v ramci zédkonného duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. I. S ohledem na shora uvedené je tak zrejmé, ze obvinény svymi namitkami proti vyroku
o trestu zvoleny ani jiny dovolaci diivod nenaplnil.

Na rozdil od této skupiny namitek obvinény v dovolani uvedl i dalsi vyhrady, které Nejvyssi soud
mohl prezkoumavat z hlediska jejich vécné spravnosti. Jedna se zejména o pasaze, jimiz obvinény v
dovoléni vytykal nespravnost pouzitych pravnich kvalifikaci trestnych ¢inti, kterymi byl uznan
vinnym, protoze neslo o sdéleni, kterym by byl sdélovan nepravdivy udaj, podanim navrhu na
insolven¢ni rizeni pouZil prostredek pravem dovoleny, ze navrhem na insolvencni rizeni nebyl
poskozeny vystaven negativnim vliviim, shledaval nedostatky v subjektivni strance, anebo pokud
tvrdil, Ze nebyla zachovana pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Obvinény byl skutkem vySe popsanym uznan vinnym precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku spachanym v jednocinném soubéhu s prec¢inem pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zékoniku
(srov. primérené rozhodnuti ¢. 25/1964 Sb. rozh. tr.), nebot jednim skutkem naplnil vice riznych
trestnych ¢int, které nejsou ve vzajemném poméru subsidiarity ani speciality, protoze kazdy z nich
chrani zcela jiné zajmy. U precinu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku jde o ochranu cti a dobré povésti
clovéka, kdezto u vydirani podle § 175 tr. zakoniku je objektem svobodné rozhodovani clovéka, coz
jsou zcela odlisné objekty chranéné trestnim zakonem témito skutkovymi podstatami, a proto takovy
jednocinny soubéh neni vyloucen.

K trestnému Cinu vydirani, jehoz se podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku dopusti, ten kdo jiného nasilim,
pohruzkou néasili nebo pohrizkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél,
obvinény v zasadé vytykal, Ze jemu za vinu kladené jednéni nebylo vedeno snahou poskozenému
vyhrozovat, ale co nejrychleji zajistit realizaci naroka klientt obvinéného, coz ¢inil jednak pisemnou
pohruzkou a jednak podanim navrhu na insolvencni rizeni, které povazoval za zcela opravnéné
néstroje k tomu, aby poskozeny klientlim, jez obvinény zastupoval, plnil. Pritom pohrizku, ze
poskozeného ,nakope do zadku”, ucinil ve stavu zmensené pricetnosti, a ze Slo o projev hnévu, ktery
nemohl mit redlny dopad na poskozeného.

Témito namitkami obvinény v zasadé vytykal, ze v jeho jednani nelze spatrovat pojem pohruzky jiné
tézké Ujmy a rovnéz zpochybnoval svou pricetnost. K tomu je tieba uvést, ze obvinény podle
skutkovych zjisténi vznesl pohrizku, ktera méla tri formy, a to podani nedivodného névrhu na
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insolvencni rizeni, formu pisemnou v podobé tzv. vyzvy ,Oznameni o zahajeni kroku k zajisténi prav
poskozenych”, dorucenou poskozenému postou, a podobu e-mailové korespondence, v niz uvedl, ze
poskozeného ,nakope do zadku“. Byt tato posledni, mélo intenzivniho charakteru, nebyla
podraditelnd sama o sobé pod znak pohrizky nasili ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zakoniku, vzhledem k
tomu, Ze byla obvinénému zaslana v mailové posté jako jedna z forem natlaku, ktery obvinény na
poskozeného Cinil, je soucasti celého natlakového konéni, jehoz cilem a smyslem bylo na poSkozeném
vynutit financ¢ni plnéni, jak je ve skutku podrobné pod body 1. az 6. popsano, a to i za cenu, ze
vaznou mérou poskodi jeho Cest, solidnost a vaznost. Pravé tyto souvislosti, jakoz i motiv, o némz
sam obvinény ve svych vypovédich hovoril, svédci o cileném a chténém jednéni obvinéného. Volba
vSech zpusobt, jakoz i gradace, s niz byly tyto ruzné néatlakové formy vyuzity, jevi znamky toho, ze
obvinény védél, co Cini a za jakym ucelem. Pochybnosti o cilenosti jednéni obvinéného nevyvolava
ani dopad, jaky mélo zejména zahdjeni insolvencniho rizeni na poskozeného. Zejména jeho
negativnimi dusledky chtél obvinény na poskozeném vynutit, aby plnil to, k Cemu objektivné zavazan
nebyl. Obvinény rovnéz znal i GCinky svého jednani ve vztahu k moznym trestnépravnim dasledkum.
Byt o0 jeho pravnickém vzdélani vznikly v prubéhu trestniho rizeni pochybnosti a v zasadé se ani
nepodarilo prokazat, ze takového akademického vzdélani nabyl, jeho dosavadni ¢innost v pravni
oblasti dostatecné svédci o jeho znalosti pravniho prostredi i zdkonné tpravy, v niz svou trestnou
¢innost pachal. Ze vSech téchto divoda neni pripadna namitka o zmens$ené pricetnosti v této
souvislosti jakkoli podlozena. Volbu uvedeného slovniho spojeni 1ze spiSe oznacit za jistou vulgaritu
nepatrici do pravnického ani obchodniho prostredi.

Pohrtizka jinou tézkou ujmou muze spocivat v hrozbé zpusobeni zavazné majetkové ujmy, vazné Gjmy
na pravech, na cti ¢i dobré povésti, mize smérovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota
apod.; musi se vsak jako tézka jma objektivné jevit a napadeny ji jako tézkou ujmu musi také
objektivné pocitovat (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 10/1979-II.
Sb. rozh. tr.). Za této podminky to mize byt i hrozba (jmou na majetku, ktera neni nasilim na véci,
ale napr. zhorsenim vydéleCnych moznosti poskozeného. Pri posuzovani, zda jde o jinou tézkou Gjmu,
je nutno prihlizet k osobnim pomértim napadeného, k jeho vyspélosti, zkuSenostem, psychickému
stavu apod. Jinou tézkou Gjmou muze byt napr. i zahajeni trestniho stihani v dusledku ozndmeni
trestného ¢inu, jimz pachatel poskozenému hrozi, a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét
(srov. rozhodnuti ¢. 27/1982 a ¢. 23/2010 Sb. rozh. tr.).

Musi jit o jednani neopravnéné. Za opravnéné vsak nelze oznacit jednani, jestlize by bylo pouzito sice
prostredku dovoleného, nikoli vsak dovoleného ve vztahu k uc¢elu sledovanému pachatelem. Neni
proto trestné pouziti dovoleného prostredku k tomu ucelu, ke kterému je urcen (naprt. hrozba
véritele, Ze pristoupi k vykonu rozhodnuti, jestlize mu dluznik nezaplati). Naproti tomu pohruzka
jinak dovolenym, anebo dokonce spole¢ensky prospésnym prostiedkem nebo postupem muze byt
pohruzkou jiné tézké ujmy, jestlize nejde o prostredek Ci postup dovoleny k danému ucelu. I v
pripadé, kdyby byl pachatel presvédcen o spravnosti a divodnosti svého jedndni, nemuze byt toto
jednani prostredkem k tomu, aby na poskozeném vynucoval, aby néco konal, opomenul nebo trpél
(srov. rozhodnuti ¢. 10/1979-11., primérené téz ¢. 31/2004 a ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr.).

Z hlediska téchto kritérii je treba v posuzované véci uvést, ze obvinény uvedeny ¢in spachal tim, ze
poskozenému zaslal pisemnou vyzvu ,,Ozndmeni o zahajeni kroki k zajisténi prav poskozenych®, jiz
ho nutil, aby vzal zpét tkony smérujici proti klientce obvinéného V. E. (roz. B.), spole¢nosti Europé a
dalsim, a aby provedl ukony rozvedené v bodech 1. az 6. této vyzvy, a poskozeného vyzyval k
zaplaceni celkové sumy ve vysi 6.737.120,- K¢, s tim, ze v pripadé nesplnéni téchto pozadavki
,zaujme opatreni k zajiSténi prav spolecnosti Europé“. V ndvaznosti na to obvinény vyhruzku splnil,
nebot Krajskému soudu v Brné podal ,Névrh na prohlaseni konkurzu na majetek odpurce”, kde jako
dluznika oznacil JUDr. T. K., jenz byl zapsan pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2. Déle obvinény
odeslal dne 23. 7. 2012 e-mailovou postou na e-mailovou adresu poskozeného zpravu, ve které slovné
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napadd JUDr. T. K. a doslova uvadi ,asi vam pohrizka insolvenci a trestni ozndmeni nestacilo”, a
déle vyhrozoval, Ze poskozeného fyzicky napadne zptusobem ve spisu uvedenym a shora popsanym.

Pro posouzeni opodstatnénosti pouzitych vyhruzek, zejména vSak k podani navrhu na insolven¢ni
Iizeni je tfeba uvést, Ze uvedené pozadavky obvinéného smérované vici poskozenému nemély zadny
re4lny podklad ve skute¢né uéinénych pravnich tikonech, nebot poskozeny, resp. jeho klientka M. S.
nebyla nikdy dluznici osob, jez obvinény zastupoval. Naopak faktickou pri¢inou vzdjemnych neshod
mezi obvinénym a poskozenym byla pijcka ve vysi 1.200.000,- K¢, kterou poskytla dne 14. 7. 2010
M. S. zastoupend poSkozenym klientce obvinéného V. E. Smlouva byla sjednéna se splatnosti ke dni
15. 3. 2011 a jako zastava byl ur¢en byt V. E. S ohledem na to, Ze tato pujcka nebyla radné a vCas
splacena, doslo k realizaci zastavniho prava a zéstava propadla ve prospéch vétitelky M. S.

Soudy obou stupnti v souvislosti s témito poznatky v odivodnéni svych rozhodnuti zduraznily, ze
provedenym dokazovanim nebyla zjiSténa zadna podlozend pohledéavka obvinéného vici
poskozenému (C. 1. 57 az 58). Obvinény tedy, aniz by mél vici poskozenému pohledavku, podal na néj
navrh na prohlaseni konkurzu (¢. 1. 41 az 46) ve snaze donutit jej k zaplaceni smyslenych,
nedolozenych a neprokazanych pohledavek. Soud prvniho stupné uvedl, ze obvinény si byl velmi
dobre védom vSech moznych disledkl svého jednéni, nebot védél, Ze insolvencni rejstrik je verejny a
ze kazdy obc¢an si bude moci zjistit, ze poskozeny dluzi finan¢ni prostredky, coz bylo jednim z cila
obvinéného ve spojeni se snahou domoci se finan¢nich prostredki. O této zjevné snaze obvinéného
podle soudu svédci i kroky, jez obvinény Cinil v prubéhu let 2011 a 2012, kdy na poskozeného
podaval trestni ozndameni, stiznosti k advokatni komore, aniz by kdykoli bylo zjisténo jakékoli
nezakonné c¢i neetické jednani poskozeného. Obvinény po poskozeném pozadoval plnéni, k némuz
nebyl opravnén, ohledné néhoz si musel byt s ohledem na existujici pravomocna rozhodnuti ve véci
jeho zavazku vuci klientce poskozeného a poskozenému samotnému (¢. 1. 8 az 21, 253 az 257) védom
neopravnénosti svych pozadavku, pouzil pohruzku, ze na néj poda navrh na prohlaseni konkurzu,
ackoli si byl védom neopodstatnénosti a nepodlozenosti svého pozadavku, a tudiz z duvodu vyse
zminénych i nepravdivosti v navrhu na konkurz uvadénych tvrzeni (C. 1. 47).

Na zakladé téchto pravnich vztaht je ziejmé, ze pokud obvinény na poskozeném v ,Ozndmeni o
zahdjeni kroku k zajiSténi prav poskozenych” pozadoval ihradu finan¢nich ¢astek rozvedenych pod
body 1. az 6., jednalo se o neopravnéné naroky, které udajnym poskozenym, jez v téchto bodech
takto oznacuje, a to spolecnosti BUDO CENTRUM (ktera prevzala exekucné vymahany dluh V. E.,
jejz v exekuci vyplatila), V. E., obvinénému, spole¢nosti Europé a H. C., ve skuteénosti nevznikly.
Nemély realny podklad v poruseni smluvnich zévazkl ze strany poskozeného Ci jeho klientli, a proto
neexistoval pravni duvod pro to, aby se jich doméhal hrozbami popsanymi ve skutkovych zjisténich,
zejména vSak podanim névrhu na zahéjeni insolven¢niho Fizeni, jimz uvedenou vyhrizku realizoval.

Pokud obvinény za uvedenych okolnosti podal navrh na insolvencni rizeni, neucinil tak v souladu a z
duvodu, které zakon predpokladd, ale ke svému nezékonnému obohaceni zneuzil tento pravni
instrument, jenz slouzi zasadné k rychlému a u¢innému vykonu préav véritelt. Predmétem
insolvencniho fizeni, jez je soudnim rizenim, je dluznikiv Gpadek nebo hrozici upadek a zptsob jeho
reseni, které se zahajuje podanim insolvenéniho navrhu u insolvenéniho soudu [srov. § 2 odst. 1
pism. a), ¢) zak. ¢. 182/2006]. Z tohoto ustanoveni plyne, ze opravnénost podani navrhu na zahajeni
insolvenc¢niho rizeni je déna jen v pripadé upadku dluznika V reSené trestni véci se mize jednat
toliko o navrh na upadek dluznika, ktery je opravnén podat véritel, nebot u hroziciho upadku takovy
navrh muze podat pouze dluznik (viz § 97 odst. 5 zak. ¢. 182/2006 Sb.), coz na projednavané
okolnosti nedopada.

. Podminky, kdy je dluznik v upadku, jsou zdkonem presné vymezeny v ustanoveni § 3 zak. €.
182/2006 Sb. Podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. je dluznik v upadku, jestlize ma a) vice véritelu a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhité splatnosti a c) tyto zavazky neni schopen plnit
(dale jen "platebni neschopnost").
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Podle odstavce 2 cit. ustanoveni se ma za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zévazkl, nebo b) je neplni po dobu delsi 3
mésicl po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost
predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1zak. ¢. 182/2006 Sb., kterou mu ulozil insolvencni soud.

Podle odstavce 3 cit. ustanoveni dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritela
a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se
zretelem ke vSem okolnostem davodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v
provozu podniku pokracovat.

K uspésnému podani insolvencniho navrhu je opravnén kterykoliv véritel dluznika se splatnou
pohledéavkou vici dluznikovi. Véritel podavajici navrh je povinen tvrdit a navrhnout doklady k
osvédceni existence vlastni splatné pohledavky vaci dluznikovi, oznacit soudu dal$i znamé véritele
dluznika a uvést okolnosti svéd¢ici o upadku dluznika. Charakter probihajiciho insolvencniho rizeni
nasledné umoznuje, aby v zahajeném rizeni doslo ke zjisténi dalSich, véritelem podavajicim navrh na
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni neoznacenych véritelll dluznika. K takovémuto zjisténi muze dojit napr.
podéanim prihlasky véritelem (§ 173 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb.) nebo v rdmci dokazovani
provadéného soudem podle § 86 zak. ¢. 182/2006 Sb.

Z téchto presné zdkonem stanovenych podminek, za nichz Ize podat navrh na zahdjeni insolvencniho
rizeni, je zrejmé, zZe tak Ize ucCinit jen tehdy, kdyz jsou splnény zakonem stanovené podminky, jejichz
podstatou je zasadné upadek dluznika. Jen v takovém pripadé jde o zdkonem dovoleny prostredek.
Nedovolenym prostiredkem se stava tehdy, pokud takovym ndvrhem chce navrhovatel pouze donutit
udajného dluznika k plnéni, které nema zadny zékonny ani smluvni podklad, tzn., Ze neexistuji
predstirané dluhy a udajny dluznik neni v upadku. Za takové situace, je-li navrh zneuzit jen k
vlastnim nekalym zdjmum, stdva se protipravnim nastrojem a nedovolenym prostredkem. Jim je
takovy navrh tehdy, je-li ho jako pravniho nastroje zneuzito k jinym tc¢elim, nez ke skuteCné snaze o
oddluzeni, zejména k vlastnim zajmim (které mohou mit riznou pricinu) osoby podavajici takovy
navrh, jsou-li motivem predevsim snaha uskodit osobé, na jejiz majetek je insolvencéni navrh podavan
bez toho, aby navrhovatel mél skutecné poznatky o tom, ze predmétna osoba (fyzicka nebo
pravnicka) je v ipadku, jak jej ma na mysli § 3 zak. ¢. 182/2006 Sb. Jde predevsim o pripady, kdy je
takovy navrh dokladan skute¢nostmi osvédcujicimi upadek dluznika (coz je podle § 103 odst. 2 zak. C.
182/2006 Sh. jednou z podstatnych ndalezitosti navrhu) na zakladé védomé nepravdivych, 1zivych
nebo smyslenych informaci.

Protipravni zneuzitelnost navrhu na zahajeni insolvencniho rizeni vychazi zejména z rezimu, k némuz
podle zdkona dochdzi jesté drive, nez dojde k soudnimu rozhodnuti o ipadku, a to predevsim se
zietelem na Ucinky, jez ma zahajeni insolvencniho rizeni podle § 109 odst. 1 az 4 zak. ¢. 182/2006 Sh.
Ty totiz nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni,
v insolvencnim rejstriku. Podle § 109 odst. 5 zak. ¢. 182/2006 Sb. jsou spojené s vydanim vyhlasky
podle § 101 zdk. ¢. 182/2006 Sb. a nastavaji v souvislosti s hodinou a minutou zverejnéni této
vyhlasky v insolven¢nim rejstriku.

Zavéru o tom, ze v podani navrhu na insolvencni rizeni jde o ukon védomé podlozeny 1zivymi
okolnostmi, které nemaji podklad v realnych pomérech idajného dluznika, jenZ je neopravnénym
prostredkem k vymahdani préva, nebréni ani to, Ze insolvencni soud je opravnén podle § 128a zak. ¢.
182/2006 Sb. odmitnout insolven¢ni navrh pro zjevnou bezduvodnost. V uvedeném ustanoveni
insolvenc¢ni zakon predpokladd, ze muze byt podan névrh, ktery je zjevné bezdvodny, a to ve smyslu
pism. c¢) § 128a zdk. ¢. 182/2006 Sb. z duvodu, ze ,jeho podanim insolvenéni navrhovatel zjevné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

sleduje zneuziti svych prav na tkor dluznika“. Také v takovém pripadé bude na organech trestniho
rizeni, aby posoudily, zda jde o tkony obvyklé v roviné insolven¢niho préva, anebo zda se jedna o
sledoval z ruznych pricin, zejména vSak se snahou poskodit jeho jméno, povést nebo jinak vytvorit
zdani jeho nesolventnosti a obchodni nezodpovédnosti. Rozhodné pro zavér, zda jiz jde o kriminalni
¢in, v takovém pripadé zejména bude posouzeni motivace a zaméra navrhovatele véetné volby
konkrétnich pouZitych prostiedki. K tomu srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp.
zn. I1. US 383/2014 Podle od{ivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US
383/2014, je v insolvencnim rizeni treba zkoumat objektivni stav, kdy dluznik neni schopen spléacet
své zavazKky. Nezdlezi pritom na tom, co bylo primarni pricinou platebni neschopnosti. Samozrejmé
plati, Ze obecné soudy maji pri hodnoceni, zda jsou splnény podminky pro prohldseni upadku,
povinnost zabyvat se i timyslem insolvencniho navrhovatele tak, aby insolvencni soud neposkytl
ochranu prav napriklad navrhovateli zneuzivajicimu svého postaveni (viz § 5 odst. 1 zak. ¢ 182/2006
Sh.). V praxi vSak bude umysl insolvencniho navrhovatele shledan jako rozporny s dobrymi mravy
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by platebni neschopnost dluznika byla zplisobena samotnym
véritelem s ryzim imyslem jej poskodit.. Tuto bezduvodnost, s niz § 128a zék. ¢. 182/02006 Sb.
pocita, totiz nelze zaménovat s veédomymi a smyslenymi nebo lhavymi skute¢nostmi bez faktické
existence skute¢nych dluhti, které se jiz dostavaji mimo hranice béZnych pravnich vztaht, ale jde o
kriminalni ¢in, ktery nemd oporu v pravnim radu.

Proto v projednavané véci na zavéru, ze v pripadé obvinénym podaného navrhu na insolvencni rizeni
jde o protipravni ¢in, nic neméni ani usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. KSBR
38 INS 10267/2012-A-2, jimz byl odmitnut navrh obvinéného na zahéjeni insolvenc¢niho rizeni proti
poskozenému, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 7. 2012 sp. zn. 3 VSOL 502/2012-
A-4, jimZ bylo odmitavé rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. KSBR 38 INS 10267/2012-A-2
potvrzeno (€. 1. 57 az 58, 64 az 66). Podle duvodi tohoto rozhodnuti soud podany névrh na zahajeni
insolvencniho rizeni ,prezkoumal a zjistil, Ze je nesrozumitelny a nevyplyva z néj opravnéni
navrhovatele podat navrh“, kdyz z tvrzeni navrhovatele (obvinéného) neni ziejmé, jak jim tvrzena
pohledéavka za dluznikem (poskozenym) vznikla, jak dospél k jeji vysi a z niceho nevyplyva ani jeji
splatnost (€. 1. 57 verte). Odvolaci insolvencni soud, ktery se s vyslovenymi zavéry ztotoznil, k tomu
ve svém usneseni doplnil, ze vedle soudem prvniho stupné vytknutych nedostatku , v insolvencnim
navrhu pak také absentuji tvrzeni o platebni neschopnosti dluznika, ... z nichz by bylo mozno
dovodit, ze dluznik neni objektivné schopen plnit své splatné zavazky“ (¢. 1. 66). Oba soudy v
podaném navrhu shledaly zdvazné nedostatky, které maji stejnou podstatu, jakou zjistily i organy
¢inné v trestnim rizeni.

Obvinény podanim insolven¢niho navrhu v reSené trestni véci predstiral upadek poskozeného, podal
jej védomé a zamérné ve snaze uskodit poSkozenému a jeho podanim jen vytvarel zdani, ze
poskozeny je dluznikem a Ze je v padku. V takovém pripadé tento pravni prostredek jen zneuzil k
tomu, aby si vynutil plnéni, jez poskozeny zcela divodné a opodstatnéné odmital, a proto $lo o
nedovoleny prostredek. Za povoleny nelze povazovat zakonny prostredek, ktery svou povahou slouzi
k népravé narusSenych spolecenskych vztahu (jako je tomu u trestniho oznameni, nebo u vazby podle
rozhodnuti ¢. 27/1982 a ¢. 31/2004 Sb. rozh. tr.), jestlize ho je pouzito k jinym nez zdkonem
stanovenym ucelim, predev$im kdyz ho pachatel zneuzije k vlastnim protipravnim zjmtm, mimo
jiné i k donuceni jiného, aby konal néco, co je proti jeho vuli.

Za takovy nedovoleny prostredek je treba povazovat i podani védomé nepravdivého navrhu na
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, pokud je v rozporu se zasadami insolvencéniho rizeni vymezenymi v § 5
pism. a) az d) zék. ¢. 182/2006 Sh. Podle § 5 zak. ¢. 182/2006 Sh. zasady insolvencniho rizeni
spocivajici v tom, Ze a) insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gc¢astnikl nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
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nejvy$siho uspokojeni vériteld; b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zésadné stejné nebo
obdobné postaveni, maji v insolven¢nim rizeni rovné moznosti; ¢) nestanovi-li tento zakon jinak,
nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim
insolven¢niho soudu ani postupem insolvencniho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednéani,
smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvencni rizeni, ledaze to dovoluje zakon.

, a slouZi nikoliv k reseni ipadku dluznika, ale na zakladé nepravdivych skutecnosti k donuceni jiné
osoby, ktera neni v ipadku, aby néco konala, opominula nebo trpéla. V takovém pripadé jsou pri
splnéni ,pohrazky jiné tézké Gjmy“ naplnény znaky trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku.

Protoze obvinény poskozeného uvedenymi, v rozporu se zékonem pouzitymi prostredky, zejména
podanim navrhu na insolvencni rizeni, nutil, aby mu uhradil neopravnéné pozadovanou castku
6.737.120,- K¢, soud v tomto jednéni obvinéného shledal naplnénymi znaky trestného Cinu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jak po strance objektivni, tak i subjektivni, nebot bylo jiz vyse
uvedeno, Ze obvinény jednal chténé a cilené ve snaze domoci se neopravnéného obohaceni [§ 15
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku].

Z takto uvedenych dtivodl byly namitky obvinéného proti pravni kvalifikaci trestného ¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku shledény zcela neduvodnymi.

Proti prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku obvinény brojil tim, Ze nebyly naplnény
znaky tohoto precinu, protoze si nebyl védom, ze poskozeného obvinuje nepravdivé, kdy s obecnym
odkazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava tvrdil, Ze pomluva je vyjimeCnym
trestnym c¢inem a ze by mél byt beztrestnym, dale Ze nebyl zachovan kauzalni nexus mezi jednanim a
vzniklym nasledkem a Ze jde o soukromopravni vztah a mélo byt pouzito zasady ultima ratio.

Nejvyssi soud k témto vyhradam obvinéného pripomind, ze precin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.
zékoniku spachd ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily zna¢nou mérou ohrozit
jeho vaznost u spoluobc¢antl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpUsobit mu jinou vaznou Gjmu, a takovy ¢in spacha verejnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem.

Jde o ohrozovaci trestny €in, jimz je chranéna osobni Cest a dobra povést Clovéka a lidska dustojnost,
jez pozivaji ochrany ve smyslu ¢lanku 10 Listiny zdkladnich prav a svobod (usneseni predsednictva
CNR &. 2/1993 Sb., ve znéni Ust. zak. ¢. 162/1998 Sb.). Sdéleni nepravdivého udaje spocivé v tom, Ze
uvedend informace o jiném je v rozporu se skutecnosti, pricemz postaci jeji sdéleni byt jen jedné
osobé rozdilné od pomlouvaného za predpokladu, ze takova zprava je zpusobila zna¢nou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anti. Nepravdivy udaj pritom musi byt zpusobily zna¢nou mérou
ohrozit vaznost pomlouvaného, zejména s prihlédnutim k postaveni osoby, jejim charakterovym
vlastnostem a rovnéz i s ohledem na povahu sdélovaného tudaje.

V posuzovaném pripadé si obvinény za zpusob, jak sdélit o poSkozeném nepravdivy tdaj, zvolil
podani navrhu na insolvenc¢ni rizeni, kde poskozeného oznacil plné v souladu s pozadavky § 420 zak.
¢. 182/2006 Sh., které stanovi, jaké udaje o dluznikovi se do rejstriku zapisuji (jméno, prijmeni,
bydlisté, rodné Cislo, datum narozeni, sidlo, identifikacni ¢islo, atd.).

K otézce, Ze byl uvedeny udaj, tzn. navozeni situace, Ze je poskozeny v ipadku (nebot to je davodem
pro podani navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni podle § 103 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb.),
nepravdivy, Nejvyssi soud podal vyklad shora, kde rozvedl, Ze nepravdivost navrhu na insolvencéni
rizeni spocivala v tom, Ze obvinény navrh podlozil zcela nepravdivymi a smyslenymi skutecnostmi,
jimiz vytvoril zdani, ze poskozeny je osobou, ktera je v ipadku, a¢ o takovy stav viibec neslo.
Poskozeny je advokatem, a proto je tfeba zvazovat disledky predpokladané v § 184 odst. 1 tr.
zakoniku z hledisek jim vykonavané advokatni praxe, ¢cimz jde o ohrozeni jeho postaveni nejen jako
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soukromé osoby, ale téz jako osoby vykonavajici advokacii, jez kromé jiného je podle § 16 odst. 2 a §
17 zék. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni dalSich predpist, pfi vykonu advokacie povinna jednat
Cestné a svédomité, a postupovat tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu, dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Postaveni advokata je jiz z povahy této profese
zalozeno prave na jeho cti a osobnich kvalitdch, coz zejména ovliviiuje jeho vztah ke klientum, v
urcité vyssi mife, nez je tomu u jinych obchodnich vztaht. Jejich ochrana je pak tak intenzivni, ze k
omezeni neni mozné dospét ¢innosti obycejného zakonodarstvi, resp. tato ochrana primo vyplyva z
tistavniho porddku samotného (k tomu srov. nalez ve véci sp. zn. I. US 453/03). Z tohoto pohledu
napr. i nespravné soudni rozhodnuti o ipadku a jeho reseni je zpusobilé k zasahu do prav
garantovanych ¢l. 10 odst. 1 Listiny (srov. pfimérené nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014 sp.
zn. I1. US 383/14), a tedy pozivajici ochrany i podle § 184 odst. 1 tr. zadkoniku, jde-li o idaje védomé
nepravdiveé.

Na to, jak dalece je uvedeni nepravdivych, 1zivych, ¢i z jinych duvodu neexistujicich skuteCnosti v
insolven¢nim navrhu vyznamné pro posouzeni ohrozeni a vaznosti u spoluobc¢ant ve smyslu § 184
odst. 1 tr. zakoniku, je-li takovym navrhem napadéna dobra povést podnikajici i jinou obdobnou
¢innost provozujici osoby z hlediska jeji solidnosti, a zda mé negativni dopad pro jeji dalsi ¢innost, je
treba usuzovat ze zdkonného mechanizmu, jenz nasleduje po podani insolven¢niho navrhu. Podle §
101 odst. 1, 2 zék. ¢. 182/2006 Sb. zahajeni insolven¢niho rizeni oznami insolvenéni soud vyhlaskou,
kterou zverejni nejpozdéji do dvou hodin poté, kdy mu dosel insolvencni navrh. Jestlize insolvencni
navrh dojde insolvencnimu soudu v dobé, kdy do skonceni Grednich hodin insolvencniho soudu
zbyvaji méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu, zverejni insolvencni soud tuto vyhlasku
nejpozdéji do 2 hodin po zahdjeni Grednich hodin nejblizsiho pracovniho dne insolvenéniho soudu.
Vyhlaska obsahuje mimo jiného i oznacCeni dluznika, a dorucuje se, bez moznosti proti ni podat
odvolani, u¢astnikim insolvenc¢niho rizeni. Uvedené tdaje se téz zverejnuji v insolvencnim rejstriku,
jimz je podle § 2 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 182/2006 Sh. informacni systém (ktery obsahuje udaje podle
insolvenc¢niho zakona), jenz je elektronickym informacnim systémem, mezi jehoz funkce patri mimo
jiné informovat uc¢astniky insolvencniho rizeni, dotCené subjekty i verejnost. Zajistuje Sirokou
verejnou kontrolu insolvencnich procest, vysokou miru informovanosti o prubéhu jednotlivych rizeni,
a prispivéa k vysokému a uc¢innému vykonu prav véritela v prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

S tim souvisi i postup insolvenc¢niho soudu, ktery podle § 102 odst. 1 zék. ¢. 182/2006 Sbh. o zahajeni
insolvenéniho fizen{ vyrozumi prislu$né orgény, napt. finan¢ni urad, celni trad, Urad prace Ceské
republiky, prislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni, obecny soud dluznika, a dalsi. Kromé
subjektl uvedenych v § 102 zak. ¢. 182/2006 Sb. je insolvenéni soud déle povinen vyrozumét podle §
430 cit. zak. o zahdjeni insolvencniho rizeni znamé véritele dluznika z jinych ¢lenskych statu
Evropské unie. Mimo uvedené po podani navrhu na insolvenéni rizeni nasleduji i dalsi ucinky spojené
se zahdjenim tohoto rizeni (srov. § 109 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., ale i dalsi).

Kromé téchto obecnych negativnich uc¢inku pro kazdého dluznika vSak ze zékona po podéani navrhu
na insolvencni rizeni dochdzi i k dal$im, zavaznym dopadim, které se projevi individuélné, u kazdého
odli$né podle jeho konkrétnich pomeérd. Ty se mohou projevit (nejen) v ohrozeni vaznosti u
spoluobc¢antl, nebot obecné se vniméa nepriznivé, pokud je osoba v ipadku, coz se mize projevit
neuctou ¢i opovrzenim ve spolecnosti (viz shora § 3 zék. ¢. 182/2006 Sb.), coz méa obecné za dusledek
ztratu davéry ve schopnost plnit zavazky, od niz se odviji nestabilita vzdjemnych nejen finan¢nich a
ekonomickych, ale i dal$ich vztahd.

V téchto souvislostech je rozhodné i to, ze ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni, které
maji dopad do poméru dluznika i tfetich osob, nastavaji prakticky okamzité. Je-li insolven¢ni navrh
podan u vécné prislusného soudu a je-li opatien podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim
zaruCenym elektronickym podpisem, nastanou ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni bez
zretele na to, Ze posléze vyjde najevo, ze z hlediska obsahovych nedostatku jde o navrh
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neprojednatelny (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. 31 Ins 1583/2008
ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. 29 NSCR 7/2008-A,
publikovanym pod ¢. 91/2009 Sb. rozh. civ.).

Podle uvedeného neni pochyb o tom, ze dusledky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni jsou
zévazné a dochdazi u nich k ohrozeni povésti idajného dluznika, ktery musi ¢elit nasledkiim spojenym
s uvedenymi ozndmenimi. Proto podanim navrhu na insolven¢ni rizeni zalozeného na smyslenych a
neexistujicich skuteénostech, které byly navrhovatelem jen ucelové uvedeny se zamérem vyvolat
dusledky spojené s podéanim takového navrhu, a zanesenim téchto informaci do insolvenc¢niho
rejstriku, jenz je verejnou internetovou siti, dochazi k uvedenym vaznym dusledkum (napr. ohrozeni
jeho konkurenceschopnosti v dusledku ztraty duvéry a dobrého jména u klientd a obchodnich
partnerd, ztrata davéry u advokata, apod.). Z téchto duivodl je mozné je povazovat za jinou vaznou
ujmu ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zakoniku. Pritom je treba predeslat, ze jde o trestny ¢in ohrozovaci,
a pro naplnéni uvedeného znaku postaci, ze takova vazna ujma jen ohrozila, aniz by fakticky jiz
nastala.

V konkrétné projednavaném pripadé byl poSkozeny JUDr. T. K. advokatem, u néhoz bylo prokazano,
ze se musel s dusledky tohoto na verejné informacni siti uverejnéného sdéleni vyporadavat, zejména
u svych klient(i, a rovnéz ve vztahu k bance, ktera okamzité reagovala, musel vysvétlovat
nepravdivost tvrzeni, ze je v upadku, predkladat vyjadreni jak bance, tak i advokatni komore (C. 1.
100 az 101). Doslo proto u néj k naruseni zejména profesni, ale i obCanské integrity pramenici z
neduvéry stavajicich i moznych budoucich klientu vyvolané udaji zverejnénymi v insolven¢nim
rejstriku. Takto jiz fakticky vzniklé dusledky je tieba povazovat za velmi intenzivni dosahujici
ohrozeni zasadniho charakteru, a to z hledisek dalSich souvisejicich okolnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003 sp. zn. 5 Tdo 83/2003).

Ve vztahu k naplnéni znaku ,sdéleni” nepravdivého udaje ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zdkoniku plati,
ze sdélenim se rozumi uvedeni nepravdivé informace zptisobem umoznujicim ohrozeni vaznosti ve
znac¢né mire u spoluob¢ant. K tomuto sdéleni muze dojit jakymkoliv zpusobem (pismeng, Gstné
prostrednictvim verejného sdélovaciho prostredku, letdki, apod.). S ohledem na vySe rozvedené
skutecCnosti tykajici se podani insolven¢niho navrhu a dusledky, které jsou s jeho podanim spojené, je
zrejmé, Ze i podéani takového navrhu k insolvenc¢nimu soudu, je-li zalozeno na nepravdivych
skutec¢nostech rozvedenych vyse, je svou povahou sdélenim podle § 184 tr. zdkoniku. Pachatel totiz v
tomto pripadé vtéluje nepravdivé informace za tim ucelem, aby byly formou insolvencniho rejstriku a
dalsimi navazujicimi postupy insolvencnim zékonem stanovenymi zverejnény. K tomuto zverejnéni
nasledné fakticky dochdazi prostrednictvim verejné pocitaCové sité, jejiz soucasti je i insolvencni
rejstrik. Z povahy tohoto média je zrejmé, ze Sireni informaci je neomezené a dalekosahlé (funkéni
propojeni pocitacu do siti s cilem vytvorit informacni systém pracujici s tzv. dalkovym pristupem a
zajistit rychly prenos dat, jakym je predevsim Internet a jiné jemu podobné systémy). S ohledem na
to lze jen zminit (nebot takova vyhrada obvinénym nebyla v dovolani vznesena), ze sdélenim
nepravdivych informaci v insolvenc¢nim navrhu dochézi na zékladé zdkonem stanoveného postupu
soudu i k naplnéni kvalifikacniho znaku spachdani ¢inu verejné pristupnou pocitacovou siti (§ 182
odst. 2 tr. zdkoniku).

Obvinény si byl od poc¢atku védom vSech dusledki a pro profesni ¢innost a plisobeni poskozeného az
znicujicich dopadu, které jeho jednéni vyvola. S timto védomim také od pocatku jednal, kdyz
obvinéného vydiral pravé podéanim navrhu k insolven¢nimu soudu, nebot se domnival, Ze poskozeny z
obavy z téchto dopadi radéji pristoupi na jeho podminky a pozadované financ¢ni castky zaplati. Kdyz
se tak nestalo, zrealizoval sviij zamér mimo jiné i ve snaze poskodit dobrou povést a jméno
poskozeného pusobiciho v advokacii, a kromé toho, Ze ohrozil zdroj jeho prijmu a obzivy v jeho samé
podstateé, ztizil mu vykon jeho povolani, protoze jeho povést schopného a odpovédného advokata byla
tim, Ze o ném prohlasil, Ze je v upadku, vazné ohrozena, a to ve smyslu jiné tézké Gjmy podle § 184
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odst. 1 tr. zékoniku. Na vzniku téchto dusledka, které napliuji uvedeny znak precinu pomluvy, neni
rozhodné, ze zahajend insolvence byla v insolven¢nim rejstiiku jen 10 dnt (od 26. 4. 2012 az do 3. 5.
2012), jak vytykal obvinény, protoze ze zédkonem stanoveného mechanizmu insolvencniho rizeni je
zrejmé, ze uvedené Ucinky nastavaji v radu jen nékolika méla hodin (nejpozdéji do dvou hodin je
treba podle § 101 odst. 1 zék. ¢. 182/2006 Sbh. zahajeni insolven¢niho rizeni oznamit).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy obou stupit se s uvedenymi skute¢nostmi disledné
vyporadaly, a to nejen po strance objektivni, ale posuzovaly uvedeny Cin obvinéného i ze
subjektivnich hledisek precinu podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku jako umyslného trestného Cinu.

K namitce obvinéného o neexistenci pricinné souvislosti mezi jeho jednanim a vzniklym nasledkem,
je vhodné jen strucné zminit, ze takové tvrzeni obvinéného neni akceptovatelné se zretelem na
vSechny souvislosti, které byly vySe rozvedeny. Pri¢inny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je
nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni stranky trestného Cinu. Samotna pricinna souvislost
mezi protipravnim jednanim pachatele a zpusobenym relevantnim trestnépravnim nasledkem
(4Cinkem) zaklada trestni odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pri¢inné souvislosti
alespon v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim (srov. napt. rozhodnuti 20/1981 Sb. rozh. tr.,
rozhodnuti ¢. 21/1981 Sh. rozh. tr.). Z toho, co bylo uvedeno a soudy prokazano, je zcela ziejmé, ze
mezi zavinénym jednanim obvinéného a zptsobenym nasledkem (a¢inkem) existuje pri¢inna
souvislost, nebot to bylo védomé a cilené jednani obvinéného, jez vyvolalo skodlivé nasledky
predpokladané jak u trestného Cinu vydirani, tak i u trestného ¢inu pomluvy s tim, ze u predmétnych
trestnych ¢inl obvinénym zamysleny nasledek nemusi nastat, sta¢i pouze, ze k takovému néasledku
jednani obvinéného sméruje a tento nasledek z jeho jednani redlné hrozi, coz také ze shora
uvedenych divoda nastalo.

Ponévadz zjisténé a popsané jednani obvinéného vykazuje vSechny znaky obou uvedenych trestnych
¢ind, a to jak precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, tak i preCinu pomluvy podle § 184
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jak spravné tuto pravni kvalifikaci soudy obou stupnu posoudily, neni mozné
priznat opodstatnéni vyhradé obvinéného, Ze jeho jednani mélo byt posuzovano podle norem
soukromého, a nikoli trestniho prava. Touto namitkou se dovolaval aplikace zasady subsidiarity
trestni represe a principu ultima ratio a s poukazem na né své beztrestnosti. Ve smyslu § 12 odst. 2
tr zdkoniku plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Aplikovat
zasadu uvedenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku lze zejména v pripadé méné zavazného trestného cinu,
nebot podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené je mozné uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Kritérium spolecenské skodlivosti pripadu je
doplnéno principem ,ultima ratio”, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, net¢inné nebo
nevhodné (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 ze dne 30. 1.
2013, uverejnéné pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

V projednavané véci se jiz u poskozeného projevily konkrétni dopady ¢inu obvinéného, protoze
poskozeny musel vysvétlovat a prokazovat, Ze neni v ipadku a neschopen plnit své zavazky. Svou
solidnosti a snahou nejen jeho, ale i ostatnich ¢lent jeho advokatni kancelare, se mozné horsi
nasledky minimalizovaly.

V daném pripadé je vyznamné, ze, jak bylo vySe uvedeno, ¢in obvinéného vykazuje vSechny zdkonné
znaky skutkovych podstat jak precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, tak i prec¢inu pomluvy
podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Svou povahou je popsané konkrétni jednéni velmi zavazné a
Skodlivé, protoze obvinény za ucelem prosazeni svych necistych zaméra zneuzil zékonného
prostredku ve smyslu zakona slouziciho k hajeni zajmu dluznikl a v zasadé i soudniho rizeni k tomu,
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aby se domohl neopravnéného obohaceni a vazné poskodil Cest a dobré jméno druhého. Jde o
kriminalni jednani, které jiz stoji mimo rémec obchodné nebo obéanskopravnich vztaht, nebot jde o
kvalifikovany kriminélni ¢in, na néz zadsady vymezené v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zékoniku
nedopadaji.

Ze v$ech uvedenych davoda Nejvyssi soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které mu
predchazelo, vady, které obvinény namital, nebot pouzitd pravni kvalifikace odpovida vSem
stanovenym zakonnym podminkam, jez soudy respektovaly a s patri¢nou peclivosti v oduvodnéni
prezkoumavanych rozhodnutich vysvétlily. Nejvyssi soud z téchto hledisek dovolani obvinéného
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html

