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Tézka ujma na zdravi

Zavér o tom, zda se jedna o tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, je
zavérem pravnim, ktery ve findle musi ucinit soud, a to na podkladé skutecnosti, které maji podklad
v obsahu spisu. Pokud jde o puvod této tézké Gjmy, vychazeji soudy ze znaleckych posudki z obort,
jichz se fyzicka nebo psychicka porucha tyka. Jde-li o objasnéni otdzky existence posttraumatické
stresové poruchy, jedna se o otazku ryze odbornou, pro jejiz zodpovézeni je vyznamnym dukazem
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Ten musi obsahovat popis konkrétnich
projevu posttraumatické stresové poruchy u poskozeného, tj. uvedeni skutecnosti, v jakych sférach
Zivota poskozeného se tato porucha projevila a po jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v
obvyklém zplsobu zivota. Takto musi byt zadavatelem znalecky ukol vymezen. Nestaci jen znalcovo
konstatovani, Ze v dusledku jednéani obvinéného tato posttraumatické stresové porucha u
poskozeného nastala. Jen pri zodpovézeni téchto otazek I1ze rozhodnout, zda se tato posttraumaticka
stresova porucha projevila jako vazna porucha zdravi.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 1486/2019-565, ze dne 29.1.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného K. S., nar. XY v XY, trvale bytem
XY, okres K., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 12 To 91/2019, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 5 T 196/2016, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 12
To 91/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 5 T 196/2016. Podle §
265k odst. 2 tr. 1. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. se prikazuje
Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudt niz$ich stupnu

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 5 T 196/2016, byl obvinény K. S.
uznan vinnym zlo¢inem nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 12. 1. 2016 v dobé kolem 8:15 hodin v Kladné v ulici XY, v
prvnim patie budovy Uradu préce v Kladné ¢. p. XY, jako uchaze¢ o zaméstnani, v kancelafi &. XY,
pri vyrizovani zadosti o podporu v nezaméstnanosti nejdrive slovné vulgarné napadal poSkozenou H.
F., referentku zaméstnanosti Uradu prace v Kladné, rozhodujici o pfiznani podpory v
nezaméstnanosti, nasledné po vyzvé poskozené, aby doplnil daje v evidenci uchazecu, se slovy, ze si
jde stézovat, pri odchodu z kancelare ji fyzicky napadl tak, Ze ji otevrenou dlani uderil do levé tvare a
déle pokracoval ve slovnim vulgarnim napadani poskozené, ktera v dusledku fyzického napadeni
utrpéla poranéni spocivajici v podvrtnuti kréni patere s naslednym omezenim v bézném zpusobu
zivota po dobu znehybnéni kréni patere zpeviovacim limcem, tj. po dobu tfi tydnt, bolestmi a
obtizemi pri pohybu hlavou, déle se u ni v primé souvislosti s popsanym jednanim rozvinula
posttraumaticka stresova porucha s naslednym omezenim v bézném zpusobu Zivota po dobu
priblizné dvou mésict s fadou neurotickych obtizi, vyzadujicich si nasazeni medikace, dlouhodobym
narusenim osobni pohody a narusenim pracovni a osobni vykonnosti.

3. Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 325 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v



trvani tri let, ktery mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani tfi let a Sesti mésict. Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 12 To 91/2019,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné jako nedivodné podle
§ 256 tr. I'. zamitl.

II. Z obsahu dovolani

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce podle § 265b
odst. 1 pism. g) a I) tr. I. dovolani, jimz vytykal, Ze ¢in, jenz mu je kladen za vinu, nevykazuje
zakonné znaky zloCinu néasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku.

6. Vyhrady obvinéného smérovaly proti tomu, ze soudy jim spachany skutek dostate¢né neobjasnily,
protoze provedenym dokazovanim nebyly zjiStény vSechny rozhodné skutecnosti a prezkoumavana
rozhodnuti tak neobsahuji dostate¢né podklady pro zavéry dotykajici se pravni kvalifikace. V téchto
nedostatcich obvinény spatroval extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy,
jeZ podlozil citaci zavért vychazejicich z judikatury Ustavniho soudu (napt. nélezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. I. US 125/04; ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04; ze dne 23. 3. 2004,
sp. zn. I. US 4/04; ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I1I. US 84/94; ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14,
a dalSich). Poukazal také na konkrétni vady, jez spatroval v nezohlednéni provedenych listinnych
dukazu v podobé pracovnich posudku a potvrzeni o probéhlém pracovnim pohovoru, k nimz se soud
prvniho stupné vibec nevyjadril a nevyvodil z nich zadné skutec¢nosti, z ¢ehoz obvinény dovozoval, ze
se se jedna o opomenuté dikazy.

7. Vytky obvinény sméroval i vuci odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu (body 4. az 6.), ktery sice
shledal pochybeni soudu prvniho stupné, ale nasledné je bagatelizoval, nebot vady nepovazoval za
zasadni. Podle obvinéného odvolaci soud postupoval jen pausalné, aniz by své zavéry vylozil a popsal
co nejpreciznéji a vyporadal se s uplatnénou obhajobou. Neprezkoumatelné je proto i rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot pouhy odkaz na odivodnéni soudu prvniho stupné nemuze byt adekvatni
reakci na vznesené odvolaci namitky, v nichz obvinény vytykal Spatné ucinéna skutkova zjisténi
nemajici podklad v provedeném dokazovani i nespravné pravni posouzeni véci. Miril proti hodnoceni
dukazu pri posuzovani vérohodnosti proti sobé stojicich vypovédi s dirazem na obsah své vypovédi,
kterou povazoval za konzistentni a v souladu s vypovédi H. S. S ohledem na celkovy kontext téchto
vypovédi pak nelze shledat, Ze by zamérné popisoval nékteré Casti déje v rozporu s realitou Ci je
zameérné vypustil. Podle nazoru obvinéného jde o ,tvrzeni proti tvrzeni”, na néz soudy dostatecné s
ohledem na postupy vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16,
nereagovaly. Nespravné hodnotily i vypovédi svédkyn J. K. a K. J., v nichzZ nema oporu fyzické
napadeni poskozené. Proto se obvinény neztotoznil s ndzorem soudu, ze je usvédcovan jak vypovédi
poskozené, tak vypovédmi uvedenych osob. Za nespravné vyhodnocené obvinény povazoval i to, zda
na misté, kde k ¢inu mélo dojit, byl dostatek prostoru pro to, aby se rozmachl a uderil poskozenou
otevrenou dlani do obliceje.

8. Pochybeni obvinény shledaval i ve vyhodnoceni znaleckého posudku zpracovaného MUDr. M.B.,
podle néhoz poskozena trpéla chronickymi obtizemi kréni patere pro degenerativni zmény jiz desitky
let pred Cinem (viz i vypovéd svédkyné J. K.), a po ¢inu mohlo dojit jen k zhorSeni stavu poskozené,
pricemz znalec vysvétlil, jakymi mechanizmy k takovému zhorseni mohlo dojit. Zavéry v tomto
znaleckém posudku v$ak nebyly soudem prvniho stupné viibec zohlednény, nebot vychézel pouze ze
znaleckého posudku a vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi MUDr. O.P.
- T., ktera nazory MUDr. M.B. nepotvrdila. Vadou bylo, Ze nebyl proveden vyslech znalce MUDr.
M.B., aby své zavéry mohl s druhou znalkyni zkonfrontovat, a odvolaci soud k namitce obvinéného



zcela nedivodné uvedl, Ze takovy pozadavek byl nadbytecny. Z uvedenych duvodu skutkové zavéry
nejsou vysledkem procesu provedeného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. r., nebot nedoslo
ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nutny
pro soudni rozhodnuti, ¢imz nebyla dodrzena zasada presumpce neviny a z ni vychazejici princip in
dubio pro reo (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. I. US 910/07; ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. II. US 226/06; ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. I. US 368/15 a ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. IL.
US 4266/16).

9. Uvedené nedostatky se promitly i do pravnich zavéra. Pochybnosti podle obvinéného vzbuzuje
pouzitd pravni kvalifikace zlo¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
protoze z provedeného dokazovani je patrné, ze k napadeni poskozené meélo dojit az poté, co bylo
uredni jednani mezi ni a obvinénym skonceno a obvinény byl vybidnut k tomu, aby z kancelare
odesel, pricemz poskozena ho vyprovazela ven, a jiz zddné tkony pramenici z jejiho uredniho
postaveni necinila, a proto na ni nemohl ptsobit jako na uredni osobu vykonavajici svou pravomoc ve
smyslu § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, protoze k fyzickému utoku na posSkozenou nedoslo pri
jednani samém, ale az poté, co bylo definitivné skonceno.

10. Vyhrady obvinény vznesl i proti naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 325 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, protoze zavér o tom, zda se realné jednalo o tézkou ujmu na zdravi, soud oprel pouze o
zaveéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. P.N., aniz by to, zda se jednalo o
tézkou Ujmu na zdravi, posoudil soud sam i s ohledem na dalsi skutecnosti, a pripomenul, Ze znalec
pro takovy zavér nedisponuje dostate¢nym pravnickym vzdélanim. Soudy obou stupit své zavéry
dostate¢né neoduvodnily s ohledem na konkrétni poméry poskozené a nereflektovaly objektivni
zjiSténi, Ze poskozena v dobé, kdy meéla trpét poruchou zdravi, vycestovala bez obtizi na planovanou
dovolenou.

11. Neobjasnény vysledky provedeného dokazovani byl i zdvér o tmyslném zavinéni, u néhoz se
vyzaduje existence védomostni i volni slozky, coz vyvraci znalecky posudek PhDr. Z.Ch., podle niz
nebyl vyloucen mimovolni pohyb, ktery mohl vést k ideru poskozené. S touto jiz drive uplatnénou
namitkou se soudy vubec nevyporadaly a zcela ji opomnély. Pro podlozeni své argumentace obvinény
taktéz citoval prislusné pasaze ze znaleckého posudku a zduraznil, ze pokud by provedenym
dokazovanim bylo objasnéno, Ze jednoznacné doslo z jeho strany k uderu poskozené, pak tento uder
nebyl ovladéan jeho vili, tj. nemohlo dojit k naplnéni volni stranky umyslu, a tedy ani k naplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu nasili vici uredni osobé.

12. Nespravnost zavéru o své trestni odpovédnosti obvinény opiral i o nedostatecnou spolecenskou
skodlivost ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, jiz soudy neposuzovaly v souladu s pravidly vyplyvajicimi
ze zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I. US 3113/13-1).

13. Z uvedenych divoda obvinény pozadoval, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 12 To 91/2019, a rozsudek Okresniho
soudu v Kladneé ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 5 T 196/2016, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikadzal soudu
prvniho stupné, aby v potfebném rozsahu véc znovu projednal a rozhodl.

II1. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

14. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. ) vétSinu
namitek obvinéného povazoval za vyhrady stojici mimo jim oznaceny dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., protoZe obvinény pomoci nich popiral jakykoli (imyslny) fyzicky utok na
poskozenou, coz nekoresponduje se skutkovymi zjiSténimi, kterd soudy ucinily. S dovolanim
obvinéného se neztotoznil ani v jeho tvrzeni, Ze jsou zavéry o viné zalozeny na extrémnim rozporu



provedenych diikazt. Naopak shledal, Ze bylo provedeno dokazovéni odpovidajici pozadavkum § 2
odst. 5, 6 tr. 1., byt je odavodnéni zavéru, které na zékladé néj byly soudem prvniho stupné ucinény,
pomeérné strohé, a Gvahy, jimiz byl nalézaci soud pri formovani zavéru o viné veden, by zaslouzily
podrobnéjsiho rozvedeni. Pripomnél, Ze obvinény je usvédcovan v prvé radé presvédcivou vypovedi
poskozené, jejiz obsah shrnul, jakoz i dal$imi ve véci provedenymi dukazy, na néz odkazal, a to
vCetné znaleckych posudku ve véci zpracovanych. Vyslech znalce MUDr. M.B. zpracovavajiciho na
zadost obhajoby posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékarstvi, jenz nebyl u hlavniho
liceni vyslechnut, le¢ byl k nému beztispésné predvolavan, povazoval za nadbytecné doplnéni
dokazovani, coz dostate¢né shrnul odvolaci soud v bodé 6. odivodnéni svého usneseni.

15. Némitka proti subjektivni strance byla oprena vylu¢né o hodnoceni znaleckého posudku znalkyné
PhDr. Z.Ch., a proto ji nebyl zvoleny dovolaci divod naplnén. O umyslném zavinéni dovolatele v této
posuzované trestni véci pritom s ohledem na zji$téné skutkové okolnosti nemuze byt podle statniho
zastupce pochyb, a to ani o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, u niz postacuje zavinéni
z nedbalosti [§ 17 pism. a) tr. zakoniku], protoze obvinény agresivné slovné i fyzicky napadl
poskozenou témér o tricet let starsi, a mél a mohl védét, ze takové jednani mize zpusobit Skodlivy
nasledek na jejim fyzickém i psychickém zdravi, a tedy jednal ve formé nevédomé nedbalosti podle §
16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Zduraznil vSak, ze vyhrady obvinéného vuci zpusobeni nasledku v
podobé tézké tjmy na zdravi, byly rovnéz zalozeny na tvrzeni, ze takovy nasledek nebyl prokazan,
protoZze uvedeny zaver udajné ucinil znalec, nikoliv soud, s ¢imZ se neztotoznil, protoZze soud se
logicky nemohl obejit bez odpovidajiciho znaleckého posudku, ktery jako jediny mohl osvétlit, zda
doslo k Gjmé na psychickém zdravi poskozené, a také to, jaka byla intenzita, projevy, Ci pric¢iny
vzniku jeji poruchy. Zodpovézeni téchto ryze odbornych otézek prislusi znalci nikoliv soudu. Protoze
obvinény jiné vyhrady k tézké Gjmé na psychickém zdravi poSkozené nevznesl, nepovazoval statni
zastupce za potrebné se k této otazce déle vyjadrovat, kdyz vysSel z toho, ze porucha na psychickém
zdravi poSkozenou omezovala po dobu del$i nez Sest tydnt, jednalo se ve smyslu konstantni
judikatury soudt o tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Nepovazoval za
dulezité, ze poskozena absolvovala tydenni dovolenou, kterou méla dlouho dopredu zaplacenou,
nebot ji konzultovala s 1ékarem a absolvovala ji vice nez mésic a ptl po ttoku obvinéného.

16. K ndmitce obvinéného o nespravnosti pravniho posouzeni podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku vysvétlil statni zastupce rozdil této alternativy a té, ktera dopada na § 325 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku spocivajici v jednani ,pro vykon jeji pravomoci“. Rozvedl, ze z ¢asového hlediska musi
uziti nésili ,pri jednani”, které je uvedeno pod pismenem a), bud predchazet vykonu pravomoci, nebo
k nému musi dojit pri vykonu pravomoci. K jednéni uvedenému pod pismenem b) muze dojit pri
vykonu pravomoci nebo az po vykonu pravomoci Gredni osoby. Ve druhém pripadé je tedy zcela bez
vyznamu, zda jeSté uredni osoba svou pravomoc vykonava c¢i nikoli. Poukdazal na to, ze k prvotnimu
slovnimu utoku ze strany obvinéného doslo jesté v prubéhu jednani tykajiciho se vyrizovani jeho
zédosti a k fyzickému utoku a dal$imu slovnimu ataku viici poskozené doslo v bezprostredni
néavaznosti na nesouhlas obvinéného se zptusobem reSeni jeho zadosti, a to v dobé, kdy soucasné
sdéloval, Ze si jde stézovat nadrizenému poskozené. Motivem jednéni byla zlost na poskozenou, ktera
nehodlala vyhovét jeho zadosti na priznani podpory v nezaméstnanosti. Tyto skutkové okolnosti
podle néazoru statniho zastupce svéd¢i spise pro zavér, ze obvinény nésili uzil nikoli v umyslu pusobit
na vykon pravomoci poskozené, ale pro vykon jeji pravomoci, coz vsak nic neméni na vzniku trestni
odpovédnosti dovolatele pro tentyz zloCin, byt spachany v alternativé odpovidajici zlo¢inu nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

17. Namitku neuplatnéni principu subsidiarity trestni represe a zasady ultima ratio statni zastupce

nepovazoval za divodnou, a to z hlediska obecnych zésad, na jejichz zékladé je treba ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku postupovat, a pravidel vyjadrenych ve stanovisku ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., které

je nutné dodrzovat. V trestni véci obvinéného zejména s ohledem na jeho postoj k véci, zplisobeny
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Skodlivy nasledek na fyzickém i psychickém zdravi poSkozené, jakoz i to, ze se dopustil zlo¢inu, pro
ktery byl ohrozen trestni sazbou od tri do dvanécti let, povazoval za adekvatni aplikaci trestniho
postihu a potrestani podle mimotrestnich pravnich norem nepovazoval za duvodné.

18. Na zékladé shora uvedeného statni zastupce shledal, Ze naprostou vétSinu namitek obvinéného
pod vytykany ani zadny jiny dovolaci duvod podradit nelze nebo se jedna o namitky zjevné
neopodstatnéné, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni v neverejném zasedani podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.

19. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano obhdajci obvinéného, jenz na né do konani neverejného
zasedani dne 29. 1. 2020 nereagoval.

IV. Pripustnost a dalsi formélni podminky dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného podané podle § 265b odst. 1
pism. g) a l) tr. I'. je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. 1], bylo podano opravnénou osobou [§
265d odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1.).

21. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda obvinénym oznacené davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr.
I. koresponduji s jejich zakonnym vymezenim, coz je soucasné podminkou pro provedeni prezkumu
napadenych rozhodnuti a rizeni jim predchazejiciho dovolacim soudem, protoze v dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I'. uvedeno i to, ktery vyrok, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu je napadén, a Ceho se dovolatel doméha, véetné odkazu na zékonné ustanoveni, o
které dovolani opird. Proto jednou z nezbytnych obsahovych ndlezitosti dovolani je i presna
konkretizace zakonného dovolaciho divodu. Dovolani neni zpusobilé byt podkladem prezkumné
¢innosti Nejvyssiho soudu, pokud neobsahuje vSechny ndlezitosti predepsané v § 265f odst. 1 tr. I". a
§ 265D tr. 1., a jde-li o dovolani z divodu uvedeného v prvni alternativé v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., musi smérovat proti konkrétni presné vymezené pravni kvalifikaci uvedené v pravni vété ve
vyroku o viné napadeného rozsudku.

22. Dovolani 1ze podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., anizZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. I. Obvinény uvedeny dovolaci duvod uplatnil v jeho druhé alternativé spocivajici v tom, zZe
,byl v Fizeni mu predchézejicim dén diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr.
r.“, nebot odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 7. 2018, sp.zn. 5T
196/2016, podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumal, a obvinény dovolani podal téz z duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., podle néhoz 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prostrednictvim
tohoto dovolaciho duvodu lze namitat zasadné vady pravni povahy, tedy to, ze skutek, jak byl soudem
zjiStén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Zasadné tedy plati, ze na podkladé tohoto
dovolaciho davodu nelze prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz
je napadené rozhodnuti zaloZzeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spoc¢iva v
aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006).

23. Z uvedeného vymezeni je zrejmé, ze na podkladé § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze zadsadné
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti



zaloZeno, ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikaza ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotnépravnich. Za naplnéni uvedeného divodu neni mozné povazovat ani takové vyhrady, v
nichz jsou tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a s ohledem na obhajobu obvinéného
jinak hodnoceny dukazy jiz provedené, kdyz na zakladé téchto skutkovych vad je dovozovano, ze
obvinény se ¢inu, jimz byl uznan vinnym, nedopustil, protoZe uvedeny dovolaci divod neumoziuje
takové vady zamérené proti nespravnosti skutkovych zjisténi namitat. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje ndmitka poruseni pravidel spravedlivého procesu stanovend ¢lankem 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4.
3. 2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhla$eno jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢. 40/2014 Sb.,
uverejnéno pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nél. a usn. US CR). K takovému prezkumu by vSak bylo
mozné prikrocit jen tehdy, kdyz by doslo k extrémnim nedostatklim, coZ by nastalo, kdyby byla
zjiSténa zjevna absence srozumitelného oduvodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve
skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich
diikazl atp. (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, dale ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. III. US 376/03).

24. Posoudi-li se z téchto hledisek prezkoumdavané dovolani, je zrejmé, ze obvinény dostal uvedenym
hlediskiim v té ¢asti, v niz vytykal, Ze soudy nespravné pravné jeho ¢in posoudily a nevhodné
aplikovaly ustanoveni § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a rovnéz tam, kde namital nespravnost
usudku soudl ohledné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 325 odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku. Tyto namitky koresponduji s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
jenz po formalni strance naplnuji, a tato skutec¢nost se odréazi i v moznosti naplnéni divodu podle §
265Db odst. 1 pism. 1) tr. . Z téchto davoda, kdyz Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani netrpi vadami, pro
které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, pfezkoumal v rozsahu a z davodt uvedenych v
dovolani podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podéano, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici.

V. K namitkam proti nespravnosti skutku

25. Obvinény podané dovolani zaméril proti vadnosti pravni kvalifikace, s ¢imz se Nejvyssi soud v
nékterych smérech ztotoznil, ale své vyhrady soustredil rovnéz proti u¢inénym skutkovym zjisténim,
pro néz v dovolacim rizeni neni opora. Skutkové namitky pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. podradit nelze, avSak pokud obvinény tvrdil, Ze nespravnym postupem soudu doslo k
extrémnim vadam v provedeném dokazovani, bylo treba se nejprve vyporadat s tim, ze
prezkoumavana rozhodnuti takovymi nedostatky netrpi, a to z hledisek spravedlivého procesu (srov.
¢lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nejvys$si soud proto posuzoval, zda
zavéry uvedené ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné maji oporu ve vysledcich
provedeného dokazovani, a zda byly soudem prvniho stupné uvazeny vSechny rozhodné skutec¢nosti a
dodrzena procesni pravidla, ktera jsou mu zakonem ulozena. Teprve po vylouceni takovych
skutkovych vad mohl prezkoumavat, zda soudy dostatecné uvazily vSechny skuteCnosti vyznamné pro
z&véry o naplnéni znaku zlo¢inu podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zékoniku, viuci nimz
obvinény své dovolani duvodné zaméril.

26. Je treba predeslat, Ze obvinény namitky o tzv. extrémnim nesouladu mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjisténimi podlozil pouze obecnymi vyhradami, nebot poukazoval zejména na
neprezkoumatelnost rozhodnuti, proti nimz dovolani sméruje. Déle vytykal vadnost vSech vyroku a
namital pochybeni jak ve vztahu ke skutkovym zjiSténim o prubéhu Cinu, tak i ve vztahu k pouzité
pravni kvalifikaci. Tato tvrzeni vSak nelze zcela akceptovat, protoze Nejvyssi soud neshledal u
pravniho posouzeni ¢inu, jenz je obvinénému kladen za vinu podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
z4adné vady, které by svédcily o neduslednosti soudl ve skutkovych nebo pravnich zavérech.
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Vysledky provedeného dokazovani bylo objasnéno, ze jednani obvinéného spocivalo v tom, ze
poskozenou H. F. jako zaméstnankyni uradu prace fyzicky fackou napadl. Z rozhodnuti soudu je
rovnéz patrné, a to i pres vyhrady obvinéného, Ze se s jeho namitkami radné vyporadaly a
nepochybily, pokud nevyslechly znalce MUDr. M.B. Nelze prisvéd¢it ani tomu, ze soudy vadné
hodnotily jeho vypovéd a vypovédi svédku ve véci vyslechnutych a nezohlednily zavéry vyplyvajici ze
znaleckého posudku obhajoby z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékarstvi a forenzni
traumatologie.

27. Skutkové ndmitky obvinéného nelze akceptovat také proto, Ze nemaji potrebny a nezbytny odraz
ve vysledcich provedeného dokazovani, resp. jsou s nim zcela v rozporu. Pro tento zavér Nejvyssi
soud vychdzi z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti a pripojeného spisovaného materialu, z néhoz je
zrejmé, ze soud vyslechl obvinéného (. 1. 284 az 289 spisu), poskozenou (¢. 1. 289 az 293 spisu) i
svédky J. K. (€. 1. 293 az 294 spisu), J. D. (C. 1. 296 az 297 spisu), J. B. (¢. 1. 297 az 298 spisu), K. J. (C.
1. 294 az 296 spisu) a H. S. (C. 1. 303 az 307 spisu). Provedl dukaz znaleckymi posudky a vyslechy
znalcu z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi MUDr. O.P. - T. (¢. 1. 79 az 83, 321 az 322 a
388 az 390 spisu), odvétvi psychiatrie MUDr. P.N. (C. 1. 86 az 99, 320 az 321 a 385 az 388 spisu),
znaleckymi posudky obhajoby z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi a forenzni
traumatologie MUDr. M.B. (€. 1. 309 az 314 spisu) a odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie PhDr. Z.Ch. (C. 1. 364 az 377 spisu). Provedl i dals$i listinné dukazy, z nichz 1ze zminit
zejména lékarské zpravy o oSetrenich poskozené (C. 1. 153 az 170 spisu). Tyto dukazy nalézaci soud
hodnotil zptisobem popsanym v bodech 2. az 14. rozsudku, pricemz reagoval i na obhajobu
obvinéného a vysvétlil své tvahy vztahujici se k pravnimu posouzeni véci. Odvolaci soud na podkladé
odvolani obvinéného prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rovnéz zkoumal obsah jim
konkrétné uvedenych namitek, jimiz se zabyval a v potiebné mire na né reagoval se zavérem, ze je
neshledal davodnymi (srov. body 4. az 7. usneseni odvolaciho soudu). Soudy tak provedly dostupné
dtikazy a braly do Gvahy dtikazni navrhy obvinéného. Pokud vytykal, Ze nevyslechly znalce MUDr.
M.B., je treba se ztotoznit s vyjadrenim statniho zastupce, ze soud jej bezvysledné k hlavnimu liceni
nékolikrat predvolaval a i bez jeho osobniho slySeni byl zavér o povaze somatického zranéni v
podobé podvrtnuti kréni patere, které poskozena utrpéla, v jeho zpracovaném pisemném posudku
dostate¢nym zptsobem a radné objasnén ostatnimi provedenymi diikazy. Z 1ékarskych zprav je
patrné, Ze poskozena uvedené zranéni utrpéla a bylo v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinéného,
coz svedci o tom, pro¢ soud prvniho stupné nepristoupil na navrh obvinéného jmenovaného znalce
déle k soudu predvolavat. Odvolaci soud, ktery se s dukaznimi navrhy obvinéného znovu sam z
hlediska jeho vyhrad uplatnénych v odvolani zabyval, po vlastnim uvéazeni rozhodnych skutec¢nosti
dospél k témuz zavéru, Ze provadét obvinénym pozadované dalsi dokazovani, by bylo nadbytecné, a
proto navrh na doplnéni dokazovani vyslechem znalce MUDr. M.B. zamitl (srov. bod 6. usneseni
odvolaciho soudu). Nejednalo se tudiz o diukaz, ktery by nebyl proveden nebo hodnocen zpusobem
stanovenym zakonem, tj. dukaz, o némz v rizeni nebylo soudem viibec rozhodnuto, protoze tzv.
opomenuty dukaz se tyka procesni situace, kdy dojde k zamitnuti jiz navrzeného diikazu a posléze o
ném ve vlastnich rozhodovacich duvodech, ve vztahu k jeho zamitnuti, neni zminka bud zadna, ¢i
toliko okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci [srov. napt. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, &i ze dne 18.
3. 2010, sp. zn. I1I. US 3320/09, a dalsi].

28. Z hlediska dalSich procesnich namitek obvinéného neshledal Nejvyssi soud pochybeni, ktera by
svedcila o poruseni zdsad uvedenych v § 2 odst. 5 a 6 tr. . a § 125, resp. § 134 odst. 2 tr. I. Soudy
dostatec¢né respektovaly a dodrzely své povinnosti dikazni postup detailné popsat a presvédcivé
od{vodnit (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000 sp. zn. III. US 463/2000). Rovnéz
vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou obvinéného, proc ji neuvérily, a pro¢ naopak vzaly za podklad
svych skutkovych zavérd znéni 1ékarskych zprav a vypoveédi poskozené a svédkyn K. J. a J. K.
Respektovaly i obvinénym namitana ,tvrzeni proti tvrzeni”, nebot mély na paméti, Ze v takové situaci



obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka ¢i svédka, jejichz vypovéd stoji proti
vypovédi obvinéného, objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku
Iizeni, a Ze uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté zvyraznéna v pripadech, kdy takova
svédecka vypoved Ci svédecké vypovedi, stojici proti vypovédi obvinéného, predstavuji jediny primy
diikaz, z néhoZ ma byt prokazana vina obvinéného (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. I. US 520/16). Z uvedenych divod, kdy vysledky provedeného dokazovéni davaji dostate¢ny
podklad pro zavéry o viné obvinéného, nebyl prostor pro namitky o poruseni presumpce neviny a z ni
prameniciho principu in dubio pro reo, jak obvinény vytykal [srov. pfiméiené usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09], ¢emuZ soudy v posuzované véci dostaly (srov. bod
14. rozsudku soudu prvniho stupné a bod 5. usneseni odvolaciho soudu).

29. Nejvyssi soud ze vSech rozvedenych duvodu konstatuje, ze zadné znamky libovile nebo snahy
vyhnout se plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zptsobu provedeného dokazovani
neobjevil. Nejedna se ani o pripadnou existenci tzv. deformace dukazu, tj. vyvozovani skutkovych
zjisténi, ktera v zddném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovéni [srov. nlez Ustavniho soudu
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09), ¢i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97]. Pravidla
spravedlivého procesu v této véci porusena nebyla, i kdyz je treba zduraznit, Ze ani toto pravo
nezarucuje jednotlivci primo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajiStuje mu pravo na
spravedlivé soudni rizeni, ¢emuz soudy v posuzované véci dostély, nebot provedly dostatek dukazi
za ucelem nélezitého objasnéni skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US
1067/10, ¢i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

30. Skutkova zjisténi soudll, u¢inéna na zékladé zdkonem predepsaného a ni¢im nezpochybnéného
procesu, jsou tedy dostatecnym zakladem pro pravni zavéry na nich vystavéné, a NejvysSimu soudu
proto nic nebrénilo v tom, aby za podklad pro posouzeni spravnosti pravni kvalifikace podle § 325
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku vzal skutkova zjiSténi v podobé, v jaké byla popsana ve
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.

VI. K posouzeni jednani podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

31. Na zakladé téchto zavéra neni dovolani obvinéného duvodné v Casti, v niz brojil proti vadnosti
skutkovych zavéra vztahujicich se k zékladni skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 325 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, protoze soudy v souladu se vSemi procesnimi pravidly objasnily Ze ,,...obvinény
v kancelari ¢. 433 pri vyrizovani zadosti o podporu v nezaméstnanosti nejdrive slovné vulgarneé
napadal po$kozenou H. F., referentku zaméstnanosti Utadu préace v Kladné, rozhodujici o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, nasledné po vyzvé ze strany poskozené, aby doplnil idaje v evidenci
uchazecu, se slovy, ze si jde stézovat, pri odchodu z kancelare ji fyzicky napadl tak, ze ji otevienou
dlani uderil do levé tvare a dale pokracCoval ve slovnim vulgarnim napadani poskozené...“. Neni
zpochybnén ani zaveér, zZe v takto popsaném jedndni je zfejmy imyslny projev nasili vii¢i poskozené,
ktery byl iniciovéan jeho vlastni nespokojenosti se zplisobem vyrizovani zadosti na uradu prace.
Jednalo se o nezvladnuty afekt vedouci k itoku na poskozenou, ktera byla v dané chvili uredni
osobou podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, vykonavala své pracovni povinnosti vychéazejici z
pravomoci uredni osoby a resila zalezitosti obvinéného vztahujici se k jeho pozadavku na priznani
podpory v nezaméstnanosti (srov. bod 14. rozsudku soudu prvniho stupné).

32. Nejvyssi soud k témto spravnym nazorum soudi nizsich stupnt dodéava, ze davodnost obvinénym
uvedenych vyhrad proti zakladni skutkové podstaté posuzoval na podkladé skutkového stavu, jenz
byl zji$tén soudem prvniho stupné [(viz bod 1. tohoto usneseni), srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, aj.]. Na jeho podkladé posuzoval, zda jsou naplnény znaky precinu nasili proti tredni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, jehoz se dopusti ten, kdo uzije nasili v imyslu pusobit na



vykon pravomoci uredni osoby.

33. Pokud obvinény tvrdil, Ze v dobé, kdy mél poskozenou uhodit, na ni nemohl pusobit jako na
uredni osobu, kterd plni své povinnosti, nebot oba dva povazovali jejich schlizku za skoncenou, je k
tomu vhodné doplnit, Ze z casového hlediska musi uziti nasili pri jednani, které je uvedeno v dané
zakladni skutkové podstaté, bud predchazet vykonu pravomoci, nebo k nému musi dojit pri vykonu
pravomoci (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. (§ 140-421). Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3128). Vykonem pravomoci je treba rozumét zejména rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob (srov. rozhodnuti ¢. 48/1972 a ¢. 19/1981 Sb. rozh. tr.). Je
v ném vzdy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani. Proces rozhodovéni zahrnuje fazi pripravnou,
fazi vlastniho prijeti rozhodnuti (jeho u¢inéni) a konecné fazi vykonu tohoto rozhodnuti, a je-li s
pojmem pravomoc spojena faze druha a treti, tj. vlastni rozhodnuti a exekuce, potom i vécna
priprava takového rozhodnuti, bez niz by nemohlo byt ucinéno, pod pojem pravomoci nutné spada
také; je-li projevem pravomoci i vykon prijatych rozhodnuti, logicky tim spiSe, jim musi byt i
podminka, bez které by predmétného rozhodnuti ani jeho vykonu nebylo (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. I1I. US 371/1999). Pravomoc ufednich osob je vymezena piislusnymi
zékony a pravnimi normami na zékladé zakona vydanymi a muze byt vykonavana jen na zakladé
zékona a v jeho mezich (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. (§ 140-421). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3128).

34. V prezkoumavané véci k ¢inu doslo v situaci, kdy obvinény byl zadat o priznéni podpory v
nezameéstnanosti, jiz posSkozena bezprostredné nevyhovéla, ale na zakladé pozadavku obvinéného,
pripustila doplnéni udaju, a proto spole¢né odchéazeli zalezitost doresit k nadrizenému poskozené,
pricemz pii odchodu z kancelare dal obvinény poskozené facku. Jednal tak vaci referentce
zaméstnanosti na krajské pobo¢ce Uradu prace v Kladné pti tom, kdyZ posuzovala jeho Z4dost na
podporu v nezaméstnanosti, coz plné souviselo s popisem jeji pracovni ¢innosti jako zaméstnance
tohoto uradu (¢. . 128 spisu). K jednani obvinéného tak doslo pri ¢innosti vychazejici z postaveni
uredni osoby, jejiz naplni bylo i odborné zpracovani rozhodnuti o nepriznani podpory v
nezamestnanosti. Toto opravneéni plyne téz z § 39 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sh., o zameéstnanosti,
podle kterého o podpore v nezaméstnanosti rozhoduje krajské pobocka Utadu préace. Déje se tak ve
spravnim rizeni, v jehoz ramci uchaze¢ o zaméstnani doklada vsechny potrebné podklady souvisejici
se zapocitatelnou dobou rozhodnou pro to, zda vznikl narok, jakoz i doklady osvédc¢ujici predchozi
prijmy, které jsou rozhodné pro vypocet vy$e podpory v nezaméstnanosti (srov. STEINICHOVA, L. a
kol. Komentar k § 39 odst. 3 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Dostupny ke dni 29. 1. 2020 v
pravnim informacnim systému ASPI).

34. Nejvyssi soud se proto plné ztotoznil se zavéry ucinénymi soudy prvniho a druhého stupné v
prezkoumavanych rozhodnutich a nemohl prisvédcit obvinénému, s nimz se ztotoznoval i statni
zastupce, Ze by se obvinény mohl uvedeného ¢inu dopustit pro vykon pravomoci podle § 325 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku, a nikoliv podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jak rozhodly soudy obou
stupna.

35. Je totiz treba vychazet z konkrétniho vykonu pravomoci, v jejiz souvislosti je na uredni osobu
pusobeno. Pro posouzeni ¢inu podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku v této véci splnény podminky
nejsou, nebot proto, aby bylo nasili uzito , pro vykon pravomoci uredni osoby”, by k nému nesmélo
dojit v bezprostredni souvislosti (tj. pri vykonu) s vykonem konkrétnich pravomoci, tak jako tomu
bylo v této véci, ale v casové odliSné situaci, kdy Uredni osoba v ramci své pravomoci primo nejedna,
ale pachatel na ni ptisobi pred tim, nez takovy ukon méa provést, anebo po tom, kdy tak jiz ucinila.
Rozliseni zde spociva jak v Casovém odstupu, tak i v subjektivnim pristupu pachatele, ktery podle §
325 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku nasili uzije v imyslu plsobit na takovy vykon pravomoci, tzn., ze se
zde vyzaduje tzv. druhy umysl, ktery rozviji subjektivni stranku, nebot musi byt tato alternativa
spachéana v imyslu pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, ktery zakon u alternativy podle § 325
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odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku nestanovi, protoze u ného postaci, Ze pachatel tmyslné jedna pro ,vykon
pravomoci”.

36. Objektivni stranka trestného ¢inu podle § 325 odst. 1 tr. zdkoniku spoCiva v obou alternativach v
uziti nasili. Obé alternativy pod pismeny a) i b) se liSi s ohledem na vymezeni subjektivni stranky v
¢asové odliSnosti. V pripadé § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku muze pachatel jednat pred vlastnim
vykonem pravomoci Uredni osoby nebo pozdéji pti jejim vykonu. Jednani uvedené v § 325 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku je mozné uskutecnit sice téz pri vykonu pravomoci uredni osoby, nikoliv vSak v
bezprostredni souvislosti, nebo i po jejim vykonu, kdy je nerozhodné, zda napadeny jiz prestal byt
uredni osobou. Podstatné je, ze uredni osobou byl v dobé vykonu pravomoci a pro tento vykon
pachatel nasili pouzil (srov. rozhodnuti ¢. 22/1966 Sb. rozh. tr.).

37. Pokud jde o tzv. druhy umysl pod pismenem a) § 325 odst. 1 tr. zdkoniku tj. uziti nasili v amyslu
pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, pachatel zde jedna v umyslu ovlivnit souc¢asné provadény
nebo budouci vykon pravomoci uredni osobou. V pripadé umyslného jednani pro vykon pravomoci
pod pismenem b), pachatel jedna bud pri vykonu této pravomoci, nebo po skonéeni tohoto vykonu
pravomoci s pohnutkou pomstit se za jiz provedeny vykon pravomoci. Jde o pripad msty za to, jak
uredni osoba svou pravomoc vykonavala nebo vykonava (srov. KUCHTA, ]. a kol. Kurs trestniho
prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1 vydéani. Praha : C. H. Beck. 2009, s. 549).

38. V posuzovaném pripadé obvinény nasili proti poSkozené uzil v dobé rizeni o podporu v
nezameéstnanosti, kdy odmital pripustit, Ze jeho zadosti nebude mozné vyhovét, dozadoval se
doplnéni dalsich podkladl, k ¢emuz ho poskozena podle vymezeni skutku ve vyroku o viné také
vybidla vyzvou, aby doplnil idaje v evidenci uchazecu. Podle vypovédi svédkyné K. J. poSkozena
obvinéného vyzvala, aby Sli spolecné k jejimu nadrizenému, o coz nespokojeny obvinény usiloval. K
uderu obvinéného doslo v této situaci pri odchodu z kancelare poSkozené, kdyz zamykala dvere, tedy
na cesté k jejimu nadrizenému. Je tak patrné, zZe jeji vykon pravomoci jesté neskoncil, o zadosti
obvinéného o podporu v nezaméstnanosti nebylo definitivné rozhodnuto, a k uziti nasili obvinéného
vuci pracovnici uradu prace proto doslo v umyslu pusobit na vykon jeji pravomoci, tedy podle § 325
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Proto nejsou divodné vyhrady, ze soudy mély uvedeny Cin posoudit
podle § 325 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku.

39. K vyhradam obvinéného proti naplnéni subjektivni stranky je tfeba uvést, ze pokud vici svému
zavinéni brojil tvrzenimi v rozporu se skutkovymi zjisténimi, ze poSkozené facku nedal, a to pro
nedostatek mista v prostoru u dveri, kde k ¢inu doslo, a s odkazem na znalecky posudek PhDr. Z.Ch.
dodal, Ze jednal spiSe nevédomky, jde o popis udalosti mimo uc¢inéna skutkova zjisténi, pro néz neni v
dokazovani zZadny prostor. S ohledem na jiné obvinénym uvadéné skutecnosti spise korespondujici s
ucinénymi skutkovymi zji$ténimi, tykajicimi se subjektivni stranky, Nejvyssi soud zdlraziuje, ze
vychazi ze skutku, jak byl soudy popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Podle ného je
treba na zavinéni obvinéného usuzovat, a to z hlediska jeho vnitiniho vztahu k nasledku jeho jednani
s tim, Ze soudy subjektivni stranku ¢inu obvinéného posuzovaly ze vSech okolnosti pripadu, za
kterych ke spachani trestného ¢inu doslo [srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR
ze dne 30. 11. 1970, sp. zn. Tpj 28/70-II1., (uverejnéné pod ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US
2728/12].

40. Zavéry, k nimz soudy o zavinéni obvinéného ve vztahu k zékladni skutkové podstaté podle § 325
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku dosly, oprely o vysledky provedeného dokazovani. S ohledem na povahu
¢inu, jehoz se obvinény dopustil, a okolnosti, za nichz jej spachal, soudy obou stupni shledaly, ze se
obvinény ¢inu dopustil v tmyslu primém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], protoZe se nechtél
podvolit tomu, Ze mu poSkozena v jeho zadosti zcela nevyhovéla, a pozadovala na ném, aby dolozil
chybéjici podklady, a proto ji uderil. Jednal tedy jak chténé, tak i s plnym uvédoménim si toho, ze
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takové jednani sméruje proti urednici proto, Ze nesplnila jeho oCekavani pri vyrizovani jeho zadosti,
tedy v prfimém plsobeni na vykon jeji pravomoci. K naplnéni zékonnych znaku tohoto trestného ¢inu
se nevyzaduje, aby doslo k jmé na zdravi dotCené uredni osoby, a tudiz nebylo podstatné, ze ji
fackou nezpusobil primo takové zranéni, které by predstavovalo Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst.
1 tr. zékoniku (srov. rozhodnuti ¢. 39/2013 Sh. rozh. tr.). Podstatné bylo, Ze uzil nasili, tedy zautocil
na poskozenou fackou, kterou ji zasahl dlani do levé tvare. Takové nasili bylo chténym a cilenym
jednanim, jimZ obvinény chtél pusobit na vykon pravomoci poskozené. Z uvedenych davodu neni
rozhodné, jak se toto nasili (ve smyslu nyni posuzované zékladni skutkové podstaty) na poskozené
projevilo v podvrtnuti patere, avsak bez toho, aby doséhlo povahy Gjmy na zdravi podle § 122 odst. 1
tr. zakoniku. Tyto pripadné uvahy maji vyznam pouze pro zavéry ve smyslu § 325 odst. 3 pism. a) tr.
zadkoniku (viz nize).

41. Ze vSech uvedenych divodd nebylo mozné prisvédcit skutkovym ani pravnim vyhradam
obvinéného proti zakladni skutkové podstaté, a Nejvyssi soud se ztotoznil se soudy nizsich stupnu, ze
naplnil po formalni strance znaky precCinu nasili proti iredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

VII. K nedostatkim v posouzeni tézké (jmy

42. Stejny zaver vSak nebylo mozné ucinit ohledné kvalifikované skutkové podstaty podle § 325 odst.
3 pism. a) tr. zdkoniku spocivajici ve zpliisobeni tézké ujmy na zdravi u poSkozené, protoze soudy v
potrebné mire neuvazily vSechny rozhodné skutec¢nosti vyznamné pro zavér o tézké ujmé na zdravi,
jak ji stanovi § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, vici niz obvinény v dovolani vznesl vyhrady. Jen pro
uplnost je treba dodat, zZe tuto vyhradu obvinéného pripustil i statni zastupce, avsak s tim, Ze by se ji
Nejvyssi soud nemél zabyvat, protoze namitky obvinéného byly jen stru¢né a pouze na bazi
nesouhlasu s tim, jak byl vznik této poruchy prokazan, nebot brojil proti tomu, ze takovy zavér ucinil
znalec a nikoliv soud. Nejvyssi soud vSak podle obsahu podaného dovolani shledal, ze byt obvinény
na tuto skutecnost poukazal, podstata jeho ndmitek spocivala v tom, ze tézkou Gjmu poskozené
nezpusobil. Rovnéz zdlraznil, ze soudy nebraly pro uvedeny pravni zavér do uvahy, jaky byl skute¢ny
zdravotni stav poskozené, kdyz v dobé, kdy méla byt vazné omezena v obvyklém zplsobu Zivota,
vycestovala bez obtizi na planovanou dovolenou. Protoze Nejvyssi soud shledal v téchto vyhradach
hmotnépravni ndmitky korespondujici s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., zkoumal, zda
jsou duvodné, a dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti je v této ¢asti vyroku o viné vadné, a
tedy obvinénym uvadénym nedostatkum prisvédcil.

43. Soudy obou stupii ohledné uvedené okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby podle § 325
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku vychazely ze skutkového zjisténi uvedeného v rozsudku soudu prvniho
stupné ze ,...poskozena v dusledku fyzického napadeni utrpéla poranéni spocivajici v podvrtnuti kréni
patere s naslednym omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu znehybnéni kréni patere
zpeviiovacim limcem, tj. po dobu tfi tydni bolestmi a obtiZemi pfi pohybu hlavou, déle se u ni v
primé souvislosti s popsanym jednanim rozvinula posttraumaticka stresova porucha s naslednym
omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu priblizné dvou mésicl s radou neurotickych obtizi,
vyzadujicich si nasazeni medikace, dlouhodobym narusenim osobni pohody a narusenim pracovni a
osobni vykonnosti...“.

44, Soud prvniho stupné v takto popsanych obtizich shledal tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst.
2 pism. i) tr. zakoniku a podle bodu 14. rozsudku dospél k zavéru, ze vlivem jednani obvinéného se u
poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera ji omezila v béZném zpusobu Zzivota, po
dobu delsi nez Sest tydntl, a Ze ji béhem léc¢eni musela byt nasazena medikace a poSkozend byla
vyrazena z bézného osobniho i pracovniho Zivota, po dobu nejméné dvou mésicu. Poukazal na obsah
1ékarskych zprav i znaleckych posudku z odvétvi soudniho 1ékarstvi i psychiatrie. Odvolaci soud se s
témito zavéry ztotoznil a k pravnimu zavéru o vzniku tézké Gjmy na zdravi v podobé posttraumatické
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stresové poruchy toliko kratce shrnul, Ze vznikla v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinéného, coz
jednoznacné vyplynulo z provedeného dokazovani, a to nejen z vypovédi poskozené, ale predevsim ze
znaleckého posudku MUDr. P.N. (viz bod 7. usneseni odvolaciho soudu).

45. Nejvyssi soud tyto zavéry soudu nepovazuje za dostate¢né pro zavér, Ze se o tézkou Gjmu ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku skute¢né jedna, protoze jak popis zdravotnich problémd,
jimiz poskozena trpéla, tak i to, jak byla skute¢né omezena v obvyklém zivoté, na zdkladé uvedeného
vysvétleni i stavajiciho dokazovani vzbuzuje pochybnosti. Zejména soudy pri tomto jen velmi
struéném shrnuti zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nebraly do ivahy vSechny
jim uvadéné skutecnosti, a okolnosti, které mély k dispozici o zplisobu Zivota poskozené poté, co k
trestnému jednéni obvinéného doslo, neposuzovaly dostatecné objektivné tak, aby jejich zavér mohl
bez obtizi obstat. Chybi i konkrétni uvedeni toho, jak presné zasahovala posttraumaticka stresova
porucha do zvyklosti poskozené, obstaravani jejich zivotnich potreb ¢i usporadani socialnich poméra,
a to po celou dobu trvani poruchy, nikoliv jen po kratsi dobu, nebot dostate¢nym podkladem nejsou
ani informace v oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti. Soudy se v tomto pripadé neridily nejen
zakonnym vymezenim tézké Gjmy na zdravi, ale ani judikaturou urcujici na zakladé jakych podminek
je mozné u posttraumatické poruchy dojit k zavéru, Ze se jednd o tézkou ujmu na zdravi podle § 122
odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku.

46. Tézkou jmou na zdravi se podle § 122 odst. 2 tr. zdkoniku rozumi vazna porucha zdravi nebo
jiné vazné onemocnéni spocCivajici v postizeni ¢i 4jmé vymezené pod pismeny a) az i) § 122 odst. 2 tr.
zakoniku ustanoveni. Urceni, zda v konkrétnim pripadé jde o néktery druh tézké Gjmy na zdravi, je
otdzkou prévni, jejiz reSeni prislusi organum ¢innym v trestnim rizeni a v kone¢né fazi soudu. Pro
pojem tézka ijma na zdravi plati v podstaté tataz kritéria, jako pro vyklad pojmu ,ublizeni na
zdravi”, priCemz rozdil mezi témito pojmy spociva predevsim v tom, ze pri tézké Gjmeé na zdravi musi
jit o vdznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, a dale v tom, ze porucha zdravi musi mit delsi
trvani, coz zdkon v § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku vyjadruje slovy ,delsi dobu trvajici porucha
zdravi“ [srov. zhodnoceni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65 (uverejnéné pod ¢.
11/1965 Sb. rozh. tr.)]. U jednotlivych druhu tézké Gjmy na zdravi bude treba nékdy zjistovat, do jaké
miry byly néasledky zptisobeny vyvojovou vadou nebo nemoci ¢i defektem trvajicimi jiz pred
poskozenim, aniz si posSkozeny musel uvédomit jejich pritomnost, k cemuz by se méli vyslovit
zejména znalci (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. (§ 140-421). Komentaf. 2. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1317 a 1318)

47. Za tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku je treba povazovat urcitou
dobu trvajici poruchu zdravi, spocivajici ve vazné poruse zdravi nebo vazném onemocnéni, které
omezovaly zpusob Zivota poSkozeného nejméné po dobu Sesti tydnt [srov. ¢. 9/1981/1I Sb. rozh. tr. a
¢. 51/1983 Sh. rozh. tr.].

48. Pro zaveér o tom, Ze posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici poruchou zdravi, a
tedy tézkou jmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, zdsadné nestaci zjiSténi o
jejim pretrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby predstavovala velmi citelnou Gjmu v
obvyklém zplsobu zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji
delsi dobu, ale poskozenému brani v obvyklém zpusobu zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak, ze se
nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zplisobem své zivotni
potreby a usporadat své socialni pomeéry [srov. rozhodnuti ¢. 29/2018 Sb. rozh. tr.]. Vazna porucha
zdravi u poskozeného se pak musi projevovat nejméné Sest tydnu, pricemz intenzita tohoto
onemocnéni musi byt trvald, resp. se musi po celou tuto dobu u poskozeného projevovat priznaky
odpovidajici tézké Gjmé na zdravi, které predstavuji velmi citelnou ujmu v obvyklém zpusobu Zivota.
Doba Sesti tydnti je pritom podle konstantni judikatury hrani¢nim (minimalnim) ¢asovym tusekem, v
némz se musi intenzivni obtize vyskytovat, a az poté muze dojit k jejich zeslabovani.
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49. Pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy, ta mize u poskozeného v rizné intenzité
pretrvavat po relativné dlouhou dobu, avSak o tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr.
zékoniku se muze jednat jen v pripadé, Ze tato psychicka porucha se po delsi dobu (tj. obecné
alespon kolem Sesti tydni) projevuje jako vazna porucha zdravi. Tento zdkonny znak plyne z navéty §
122 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz musi jit o vdZnou poruchu zdravi srovnatelnou s jinymi vaznymi
poruchami zdravi (nebo vaZznymi onemocnénimi) obsazenymi v ostatnich alternativach tohoto
zédkonného ustanoveni, jako je napr. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, mucivé
utrapy, poskozeni dulezitého organu apod. [srov. pfimérené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 12. 2016, sp. zn. 2 To 107/2016 (uverejnény v Trestnépravni revue, roc¢nik 2017, ses. 3, str. 77)].

50. Je vSak treba poukdzat na to, Ze zavér o tom, zda se jednd o tézkou ujmu na zdravi ve smyslu §
122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, je zavérem pravnim, ktery ve findle musi ucinit soud, a to na
podkladé skutecnosti, které maji podklad v obsahu spisu. Pokud jde o puvod této tézké ujmy,
vychéazeji soudy ze znaleckych posudkl z oboru, jichz se fyzickd nebo psychicka porucha tyka. Jde-li
0 objasnéni otdzky existence posttraumatické stresové poruchy, jedna se o otazku ryze odbornou,
pro jejiz zodpovézeni je vyznamnym dikazem znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Ten musi obsahovat popis konkrétnich projevi posttraumatické stresové poruchy u
poskozeného, tj. uvedeni skutecnosti, v jakych sférach zivota poskozeného se tato porucha projevila
a po jakou dobu a v jaké intenzité ho omezila v obvyklém zplsobu zivota. Takto musi byt
zadavatelem znalecky ukol vymezen. Nestaci jen znalcovo konstatovani, ze v disledku jednani
obvinéného tato posttraumaticka stresova porucha u poskozeného nastala. Jen pri zodpovézeni
téchto otazek lze totiz rozhodnout, zda se tato posttraumaticka stresovéa porucha projevila jako vazna
porucha zdravi [srov. rozhodnuti ¢. 13/2019 Sb. rozh. tr.].

51. Posoudi-li se zavéry souda obou stupni v nyni zkoumané véci, je zfejmé, ze uvedenymi kritérii se
zcela dusledné neridily. Pro objasnéni otdzky vzniku posttraumatické stresové poruchy u poskozené
byl MUDr. P.N. zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 86 az 99
spisu), jehoz tkolem bylo zodpovédét otazky, zda poskozena trpéla ¢i trpi v dusledku napadeni ze
dne 12. 1. 2016 posttraumatickym syndromem a v pripadé, Ze ano, zda byla v souvislosti s nim
omezena v bézném zplsobu zivota, jakym zpusobem se tak délo a jak dlouhou dobu. Znalec tomuto
zadani vyhovél zc¢asti, nebot problémy poskozené zcela dostatecné nekonkretizoval, ale podal je spise
obecné, bez zasazeni do nezbytnych ¢asovych souvislosti, kdyz po posouzeni rozvedenych podkladi
shledal u poskozené posttraumatickou stresovou poruchu. Tento zavér je odbornym stanoviskem
znalce, pro néz jsou v obsahu znaleckého posudku sice uvedeny podklady, nikoliv jiz pro mylné
posouzeni toho, v jaké intenzité a které zivotni funkce byly u poSkozené omezeny, nebo jaké ¢innosti
nemohla vibec vykonévat.

52. Povinnosti soudu bylo, aby v souladu se shora uvedenou judikaturou na zakladé tohoto posudku
zkoumal, zda pri existenci zjiSténé posttraumatické stresové poruchy u poskozené byly naplnény
podminky pro zavér o jejim dlouhodobém pretrvani (minimalné po dobu Sesti tydni), a zda existovala
v takové intenzité, aby po celou tuto dobu odpovidala obdobné povaze jakékoliv jiné vazné poruchy
vymezené v dalSich alternativach odstavce 2 § 122 tr. zdkoniku. Nepostacuje totiz, aby tato
posttraumatickd stresova porucha po uvedenou dobu jen trvala, protoze okolnost, Zze nékdo
posttraumatickou poruchou trpi, jeSté sama o sobé nemuze vést k zavéru, Ze jde o vaznou poruchu
zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku, ale podstatné bylo, ze poskozenou vaznym zptsobem pod
dobu Sesti tydnti omezovala v bézném zpusobu Zivota.

53. Nejvyssi soud proto v této véci nepochybuje o tom, ze poskozena v disledku jednani obvinéného
uvedenou posttraumatickou stresovou poruchu utrpéla, ale zjiSténymi skute¢nostmi, jak jsou ve véci
dosud prokéazany, a na néz soudy v odiivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti dostatecné
nereagovaly, nebylo objasnéno, zda tato porucha po celou dobu vykazovala takové omezeni
poskozené v obvyklém zpusobu Zivota, aby dosahovala intenzity vazné Gjmy na zdravi po dobu Sesti
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tydnl. Dosavadni vysledky provedeného dokazovéni totiz pro takovy zavér nepostacuji, pripadné
zévéry soudu zpochybnuji.

54. Uvedené pochybnosti vyplyvaji zejména ze znaleckého posudku MUDr. P.N., jemuz poskozena pri
vySetreni dne 18. 3. 2016, pri popisu svych subjektivnich potizi, uvedla, ze intenzivné Spatné se citila
asi ¢trnact dni po utoku. Zklidnila se, az kdyZ se rozhodla dat vypovéd na Ufadu préce, coZ bylo 7. 3.
2016 (€. 1. 95 spisu). Znalec uvedl, ze trpéla radou neurotickych potizi, potizemi uzkostného
charakteru, byla narusena jeji osobni svoboda a pracovni a osobni vykonnost (C. 1. 96 az 98 spisu).
Tyto obecné zavéry vsak nejsou konkrétné ¢asové ohraniceny a nepromitaji se do nich konkrétni
projevy vztahujici se k obvyklému zivotu poskozené, aby bylo mozné z pravniho hlediska posoudit,
zda mély povahu tézké Gjmy Ci nikoliv.

55. Podrobné;jsi rozvedeni téchto skutecnosti nevyplynulo ani z vypovédi znalce MUDr. P.N. pri jeho
vyslechu mimo hlavni liceni dne 11. 7. 2017 (¢. 1. 320 a 321 spisu), kde uvedl ze , porucha poskozené
trvala po nékolik tydni, pricemz vétSinou takova porucha odezni do dvou mésict. Tato byla spise
leh¢iho razu, byly nasazeny 1éky, ale prubéh poruchy nevedl k systematické poruchové ambulantni
terapii. Omezeni v bézném zpusobu zivota trvalo od dvou tydni do nékolika tydn{ navic.” Znalec
tento svij zavér ucinil velmi neurcité, a protoZe jej soud k tomu nevedl, nezaméril se na to, o jaké
konkrétni projevy poruchy se u poskozené jednalo a jakymi konkrétnimi problémy projevujicimi se v
jejim osobnim zivoté trpéla. Neuvedl ani to, jaka byla jejich intenzita, tedy napr. z této vypovédi
nevyplynulo, co poskozena nemohla ¢init, nebo co konala jinak, jak hluboce byla jeji psychika
narusena ve smyslu komunikace s ostatnimi lidmi, a v ¢em se to projevovalo, apod. Uvedené
nejasnosti nebyly odstranény ani k dotazu statniho zéstupce. Naopak na jejich podkladé vyplynulo,
ze zévazné omezeni poSkozené po celou dobu minimalné $esti tydn netrvalo, protoze znalec
specifikoval, ze ,sama poskozena mu sdélila, ze subjektivni velké potize nebo omezeni vnimala asi
¢trnact dni, a pak ta porucha postupné odeznivala, pricemz do dvou mésict bylo po poruse”.

56. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze NejvysSim soudem vyjadrené pochybnosti, zda uvedené trauma
obvinénou v podobé vazné poruchy zdravi omezovalo na zivoté po dobu pozadovanych Sesti tydnd,
jsou opravnéné, nebot znalec rovnéz dodal, Ze ,po dobu téch ¢trnacti dni, kdy byly potize hodné
intenzivni, tak to mélo vliv na pracovni schopnost, rodinné prozivani a vykon partnerskych i
rodicovskych funkci poskozené, jednalo se o pomérné intenzivni vliv, ktery pak zacal odeznivat a
postupneé se ztratil uplné.” Jestlize veSkeré potize spojené s posttraumatickou stresovou poruchou u
poskozené zcela odplynuly po Sesti tydnech trvani této poruchy, tak to uvedenou pochybnost
vyjadrenou dovolacim soudem pouze utvrzuje, nebot po celou tuto dobu, pri zeslabujicich se
priznacich uvedené poruchy, nemohlo mit onemocnéni poskozené nezbytnou vyraznou intenzitu
dosahujici vazné Gjmy na zdravi i na jejim konci. Uvedeny slabnouci G¢inek totiz zmirnoval ovlivnéni
poskozené v obvyklém zpusobu Zivota, a proto nedosahoval po celou dobu podoby tézké ujmy na
zdravi. Z téchto duvodd, i kdyz posttraumaticka porucha trvala po urc¢ité obdobi (toto rozmezi vSak
presné zjisténo zatim nebylo) a u poskozené byla diagnostikovana v trvani dvou mésict, neznamena
to samo o sobé, Ze po celou tuto dobu spliiovala pozadavky zdkonem stanovené pro naplnéni znaku
tézké Gjmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku.

57. Lze poukazat na zavér znalce, ktery byl ué¢inén jak v pisemném zpracovani posudku, tak i v jeho
ustnim podéni, podle néjz poskozend byla vyrazné omezena v obvyklém zpusobu Zivota po dobu
¢trndacti dnt, a Ze ,,osobni diskomfort neznamenad vliv na obvykly zptisob Zivota“. Navic je tfeba
zdUraznit, ze i sdm znalec ve vyslechu dne 11. 7. 2017 (¢. 1. 320) zduraznil, Ze posttraumaticka
porucha u poskozené byla spiSe ,leh¢iho razu”. Pokud poskozena své stavy popisovala (srov. vypoved
na €. 1. 291 az 293), uvadéla, Ze méla vysoky tlak (s tim se vSak 1écila i pred tim, nez doslo k
udalosti), a Ze se kvuli tomu béla jit do préace, protoZe v jeji rodiné byla Gmrti na infarkt. Rovnéz
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skutecnosti) k tomu, jak byla v osobnim Zivoté omezena v obvyklém zpUsobu Zivota, v jaké intenzité a



po jak dlouhou dobu, poskozena u hlavniho liceni neuvedla.

58. Doposud uc¢inéné zavéry soudi vztahujici se k tézké ujmeé na zdravi tak trpi povrchnosti, nebot
nevychdzeji z uCinénych zjisténi a jsou zaloZeny jen na nékterych okolnostech, aniz by doslo k
radnému a dostateCnému vyhodnoceni vSech skutecnosti, které plynou zejména ze znaleckého
posudku znalce MUDr. P.N. a vypovédi poskozené H. F. Rovnéz nebyla v potrebné mire zhodnocena
vSechna hlediska, k nimz je soud povinen prihlizet jesté pred tim, nez dojde k zavéru o naplnéni
znaku tézké ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

59. Za soucasného stavu rizeni objektivni poznatky uvedeny zavér soudi vyznamné zpochybnuji, a
nesveédci o tom, Ze by se u posSkozené posttraumaticka stresova porucha projevovala po celou dobu
Sesti tydnl v takové intenzité, aby se dala oznacit za tézkou Ujmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism.
i) tr. zdkoniku. Nejvyssi soud nespatruje nespravnost v tom, Ze by se u poskozené posttraumaticka
stresova porucha nastala, ale v tom, Ze v dané intenzité netrvala po celou dobu vyzadovanych Sesti
tydnu. Naopak se mu jevi jako pravdépodobné, Ze v potrebné intenzité se projevovala v obvyklém
zivoté poskozené pouze po dobu dvou tydnt. O tom svédéi zavéry znalce, jak jsou vyse uvedeny a
rovnéz lékarské zpravy poskozené, podle nichz jiz pri kontrole poSkozené v psychiatrické ambulanci
dne 27. 1. 2016, coz bylo ¢trnact dni po napadeni poskozené, ucinila S. K. zavér, ze léCeni
posttraumatické stresové poruchy poskozené je na dobré cesté, a dokonce vysadila ¢ast jeji
medikace (C. 1. 169 spisu). Sama poskozena pri osobnim vySetreni znalcem MUDr. P.N. uvedla, ze
intenzivni potize vnimala Ctrnéact dni, a poté porucha postupné odeznivala. Znalec rovnéz na
zavaznost psychického onemocnéni poskozené reagoval a dovysvétlil, ze porucha byla spise lehéiho
razu a nebylo nutné nasazeni néjaké soustavné ambulantni terapie. Po dvou tydnech intenzivniho
vlivu na Zivot poskozené doslo ke zlepseni jejiho stavu a nasledné uz se nejednalo o takové omezeni
jejiho zivota, které by mélo vliv na jeho obvykly prubéh, napr. v podobé bolesti, i kdyz ty zcela
nevyloucil, nicméné doplnil, Ze jejich pusobenim jiz nedochézelo k omezeni motoriky poskozené (¢. 1.
320 a 321 spisu).

60. Nejvyssi soud na zékladé téchto skutec¢nosti plynoucich z provedeného dokazovéani shledal, ze
zejména soud prvniho stupné uvedené okolnosti nezvazoval ve smyslu kritérii rozhodnych pro
posouzeni tézké Ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Témto pozadavkim nedostal
ani odvolaci soud, ktery nekriticky se zavéry soudu prvniho stupné souhlasil.

VIIIL. Zavér Nejvyssiho soudu

61. Na zakladé vSech vySe uvedenych duvoda Nejvyssi soud, kdyz zjistil, Zze rozhodnuti soudu nizsich
stupni v Casti vyroku o viné tykajici se okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby podle § 325
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku (viz ¢4st VII. shora) vykazuji naznacené nedostatky, nemohla
prezkoumavana rozhodnuti obstat v celém rozsahu, a proto v souladu s podminkami § 265k odst. 1
tr. . dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 12 To
91/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 5 T 196/2016, zrusil. Podle
§ 265k odst. 2 tr. 1. zrus$il i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal
Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

62. Na soudu prvniho stupné bude, aby v dalSim rizeni, kdy jiz nebude treba zabyval se okolnostmi
rozhodnymi z hlediska zakladni skutkové podstaty § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze
Nejvyssi soud v této Casti vady nezjistil, a rozhodnuti souda niz$ich stupni shledal spravnymi (viz
cast VI. shora vyse), se ridil vyhradami uvedenymi v ¢asti VII. vySe, a véc znovu posuzoval ve smyslu
zakonnych podminek a judikaturnich hledisek vztahujicich se k tomu, zda je mozné v psychické
poruse poskozené shledavat natolik vazné zdravotni omezeni, aby $lo po dobu minimélné Sesti tydnu
o0 vaznou poruchu zdravi, jak ji zakotvuje § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, nebot za soucasného



stavu dokazovani o tom vznikaji vazné pochybnosti, jak byly shora rozvedeny.

63. Soud prvniho stupné bude muset prihlédnout k tomu, jakym zptisobem se u poskozené
posttraumatickd stresova porucha vyvijela a jak zasahovala do jejich zvyklosti, obstaravani jejich
zivotnich potreb ¢i usporadani socialnich pomeéra.

64. Za ucelem objasnéni rozvedenych nejasnosti bude treba provést doplnéni dokazovani, v némz
bude znovu vyslechnuta poskozena H. F., aby podrobné popsala své zdravotni psychické problémy,
jez méla po utoku obvinéného, a to konkrétné v jakych zivotnich tkonech ¢i ¢innostech ji branily, a
jak ji po dobu, kdy se u ni o posttraumatickou stresovou poruchu jednalo, omezovaly v bézném
zpusobu zivota. Vhodny se jevi i vyslech jejich rodinnych prislusniku a osob, které s ni byly v
kontaktu po spachani trestného ¢inu, coz bude mit vyznam pro objektivni posouzeni zmén, které u ni
nastaly v souvislosti s vyvojem posttraumatické stresové poruchy, a rovnéz bude na misté zvazit
vyslech psychiatricky poskozené S. K., kterd poskozenou vysetrovala bezprostredné poté, co se u ni
psychické problémy projevily. Po podrobném vyjadreni poskozené bude treba znovu s ohledem na
obsah znaleckého posudku vyslechnout znalce MUDr. P.N., aby skutec¢nosti poSkozenou sdélené
posoudil ze svého odborného hlediska. Poté bude na soudu, aby podle pravnich kritérii stanovenych
zakonem i judikaturou posoudil, zda se v pripadé poskozené o tézkou ujmu podle § 122 odst. 2 pism.
i) tr. zakoniku skutecné jednalo, a aby peclivé vysvétlil, z jakych duvodu takovy zavér ucinil.

65. V souvislosti s tim bude rovnéz povinnosti soudu posuzovat zavinéni obvinéného k uvedené
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 325 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku z hledisek §
17 pism. a) tr. zakoniku, pricemz nejde o pripad, kdy trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni imyslné.
zakladni skutkova podstata trestného Cinu, a postaci zde zasadné nedbalost, a to ve formé nevédomé
nedbalosti (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 - 139. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 246). S ohledem na tyto zasady vztahujici se k zavinéni bude nutné zkoumat, do jaké
miry obvinény mohl védét, ¢i nevédét, ze by pouhy jeden tder do obliceje poskozené, ktery Ize
oznaCit za Utok mensi intenzity, mohl vést k tomu, ze se u ni rozvine dlouhou dobu trvajici
posttraumaticka stresova porucha, ktera navic bude dosahovat takové zavaznosti, aby byla
srovnatelna s tézkym ublizenim na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Protoze podklad
pro zodpovézeni téchto otdzek vSak v prezkoumavanych rozhodnutich doposud zcela absentoval,
bude treba, aby soudy pripadneé i této otazce vénovaly potrebnou pozornost, pokud by shledaly, zZe se
o tézkou Gjmu jednalo.

66. Bude treba se zamérit i na to, co plyne z jiz provedeného dokazovani, mimo jiné na lékarskou
zpravu z Kardiologické poradny v Kladné ze dne 17. 2. 2016 (C. 1. 156 spisu), podle které poskozena
jiz po nékolik let trpéla hypertenzi (vysokym krevnim tlakem) a bylo ji doporuceno, aby omezila
stresovou zatéz v zameéstnani. Rovnéz nelze opomenout, Ze kazdy jedinec je nadan jinym stupném
odolnosti vici stresu a stresovym situacim, pri¢emz poskozend pracovala jako zaméstnanec na
Utadu préce po dvacet ¢tyfi let (6. 1. 296 spisu), a tim padem mohla byt pomérné zkusenou osobou,
kteréa byla zvykla na stresujici prostredi a mnohdy i nevhodné chovani klientl, vici ¢emuz si musela
vybudovat urcitou profesni odolnost, pripadné tuto odolnost jiz lety ztracela. Vhodné bude uvazit,
jakou roli ve zhorsSeni jejiho stavu hral i jeji pokrocilejsi vék, ve kterém jsou lidé obecné méné odolni
negativnim podnétim. Proto i zohlednéni téchto faktort bude zejména znalec povinen zvazovat,
pricemz bude treba zodpovédeét, co vSsechno se na vyvoji posttraumatické stresové poruchy u
poskozené podilelo. Soud pri svém zavérecném zvazovani téchto okolnosti ve smyslu § 122 odst. 2
pism. i) tr. zdkoniku je bude povinen posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Pokud se nepodari
objasnit skutec¢nosti nad ramec stavajiciho stavu bude namisté obvinéného uznat vinnym pouze
precinem nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

67. Nejvyssi soud jen pro Uplnost zmifiuje, Ze s ohledem na uvedené zavéry se v soucasném stadiu



trestniho rizeni jevi jako predc¢asna namitka obvinéného opirajici se o zasady vyjadrené v § 12 odst. 2
tr. zdkoniku. S ohledem na mozny vysledek dalSiho rizeni Ize jen pripomenout, Ze soud se jimi bude
zabyvat ve svych Gvahach poté, co ucini o pravnim posouzeni véci kone¢né rozhodnuti, a bude pri
tom vychdzet jak z pravidel zakonem stanovenych, tak z podminek uvedenych i ve stanovisku
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéném pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.

68. Zcela na zavér Nejvyssi soud konstatuje, ze podle § 265s odst. 1 tr. . jsou soudy niz$ich stupna
vazany shora uvedenymi pravnimi ndzory, vyslovenymi v tomto rozhodnuti. Soud prvniho stupné
bude povinen provést ikony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, ze
napadené rozhodnuti bylo zruseno jen v dusledku dovolani obvinéného, podaného v jeho prospéch,
nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zékaz reformationis in peius;
srov. § 265s odst. 2 tr. I.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
e Vykon trestu
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