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Tézka ujma na zdravi

Samotnd okolnost, ze byl poskozen dilezity organ, resp. ze hrozilo poskozeni dulezitého orgéanu,
nestaci k zavéru, Ze se jedna o tézkou ujmu na zdravi podle § 89 odst. 7 tr. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 686/2003, ze dne 25.6.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného A. B., proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 7. 2. 2003, sp. zn. 5 To 64/2003, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové pod
sp. zn. 102 T 241/2002 a rozhod]l tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
7. 2.2003, sp. zn. 5 To 64/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 16. 12. 2002, sp.
zn. 102 T 241/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. . Nejvyssi soud Ceské republiky také zrusil dal$i rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651
odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Karviné - pobocka v Havifové prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 16. 12. 2002, sp. zn. 102 T 241/2002, byl
obvinény A. B. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 222 odst. 1 tr.
zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zak. a odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak., § 42 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti
svobody na osm let nepodminéné se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.

Podkladem odsuzujiciho vyroku se stalo zjiSténi, Ze obvinény A. B. dne 17. 8. 2002 kolem 01:30 hodin v H.-S., ul. K.
J., okr. K., v baru M. po predchozim poziti alkoholickych ndpoju a slovni rozepri, urdzkéch a vulgarnich nadavkach
hosttum pristoupil ke S. P., udetil ho do obli¢eje, Zduchl do néj, snazil se ho shodit ze Zidle a ze vzdéalenosti asi
jednoho metru po ném hodil sklenénym popelnikem o hmotnosti 650 gramu do hlavy v oblasti pravého obo¢i, nadéval
mu, hodil po ném barovou zidli o0 hmotnosti 6 150 gramt a zptsobil mu tfi trzné zhmozdéné rany v oblasti pravého
obo¢i zasahujici do podkozi bez poranéni kostry obli¢eje s dobou léc¢eni v trvani nejméné deseti dnil, pricemz jen diky
pasivni obrané poSkozeného a Stastné ndhodé nedoslo ke zlomenindm ocnice a k poranéni samotného oka ¢i
zrakového nervu nebo k nitrolebnimu poranéni a nebyl tedy poskozen dileZity organ. Jednani obvinéného podle
téchto zjisténi sledovaly dalsi Ctyri osoby. Pritom uvedeného jednani se obvinény dopustil presto, Ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ze dne 7. 9. 1994, sp. zn. 12 T 49/94, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. 5 To 424/94, odsouzen pro trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody na dva roky a $est mésicti nepodminéné, ktery vykonal dnem 20. 4. 1996.



Odvolani obvinéného A. B. bylo podle § 256 tr. I'. zamitnuto jako nedivodné usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 2. 2003, sp. zn. 5 To 64/2003.

Obvinény A. B. podal prostrednictvim obhdajce v zakonné 1haté dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostrave.
Dovolani podal v rozsahu, v némz bylo vyrokem tohoto usneseni zamitnuto jeho odvoldni. Dovolani oprel o divod
stanoveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Namitl predevsim to, Ze skutek, jimz byl uznén vinnym, byl nespravné
kvalifikovan jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zk., § 222 odst. 1 tr. zak., protoze jeho
jednéni nesmérovalo k tomu, aby poskozenému zpusobil téZkou Ujmu na zdravi. Uvedl, Ze skutek mél byt posouzen
jako trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Dale namitl, Ze pro to, aby mohl byt posuzovan jako
zvl&st nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., nebyla splnéna materialni podminka zvlast nebezpecné
recidivy, a to s ohledem na dobu, ktera uplynula od jeho odsouzeni za piedchdazejici zvlast zavazny umyslny trestny
Cin. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave i rozsudek
Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové a aby Okresnimu soudu v Karviné - pobocka v Havirové prikazal véc
v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadené usneseni i predchdazejici rizeni a shledal, ze dovolani
je duvodné.

Trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zék. se dopusti ten, kdo jinému imyslné zptsobi téZkou Gjmu
na zdravi. Pokus uvedeného trestného cinu (§ 8 odst. 1 tr. zak.) spacha ten, kdo se dopusti jednéni pro spolecnost
nebezpecného, které bezprostredné smeéruje k dokonéni tohoto trestného ¢inu a jehoz se dopusti v imyslu tento
trestny Cin spachat, jestlize k dokondni trestného ¢inu nedojde.

Pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 222 odst. 1 tr. z&k. tedy je jedndni, jimz tézka
Ujma na zdravi nebyla zplsobena, ale které ke zplsobeni tézké (jmy na zdravi bezprostfedné smérovalo. Na to, zda
je tato podminka uvedené pravni kvalifikace splnéna, 1ze usuzovat zejména z povahy pouzité zbrané, z intenzity
utoku, ze zpusobu provedeni utoku, zejména podle toho, proti které ¢ésti téla Gitok sméroval, z pohnutky ¢inu, z
okolnosti, za kterych k utoku doslo a jaké nebezpeci pro poskozeného z ttoku realné hrozilo.

V posuzovaném pripadé tu jsou zavaznymi skutecnostmi to, Ze obvinény k Gtoku proti obvinénému pouzil tézky
sklenény popelnik a Ze titok vedl na hlavu poSkozeného. Z téchto skutecnosti vSak presto nelze presvédcivé dovodit
zéaveér, ze jednani obvinéného smérovalo ke zpusobeni tézké ujmy na zdravi.



Vyznamnym kritériem pro posouzeni naznacené otazky je intenzita utoku. V tomto ohledu neni ve skutkové casti
vyroku o viné zadné konkrétni zjiSténi. Nejasné je v tomto ohledu i odivodnéni rozhodnuti obou soudd. Okresni soud
sice ve svém rozsudku obsdhle citoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho l1ékatstvi, ktery
vypracoval Doc. MUDr. S. L., CSc., ale nevysvétlil, co z ného konkrétné zjistil ohledné intenzity itoku obvinéného.
Posuzuje-li se pisemny posudek a vypovéd znalce v hlavnim liceni jako celek, je tieba disledné rozlisit to, Ze ptivodné
se znalec vyjadroval k intenzité utoku, ktery mél byt podle usneseni o zahdajeni trestniho stihani a podle obzaloby
veden tak, Ze obvinény uderil poskozeného popelnikem, ktery drzel v ruce, zatimco pozdéji se znalec vyjadioval k
intenzité atoku, ktery byl podle vysledki dokazovéani v hlavnim liceni veden tak, ze obvinény hodil popelnikem proti
poskozenému ze vzdalenosti asi jednoho metru. Zdkladnim pochybenim soudu bylo to, Ze z té ¢asti vyjadreni znalce,
ktera vychdzela z predpokladu, ze obvinény udetil poskozeného rukou ozbrojenou popelnikem, vyvozovaly zavéry ve
vztahu ke zjisténi, Zze obvinény hodil popelnikem proti poskozenému. Rozdil je v tom, Ze zatimco pro variantu, ze
obvinény uderil poskozeného rukou ozbrojenou popelnikem, znalec pripustil az stredni intenzitu ttoku, pro variantu,
Ze obvinény hodil popelnikem proti poskozenému, vyslovné oznacil intenzitu dtoku a silu, se kterou obvinény hodil
popelnik, za malou. Vysvétleni tohoto rozdilu je v tom, Ze pritomnost popelniku, ktery je drzen v ruce, vyznamnéji
zesiluje intenzitu tderu vedeného rukou, zatimco pokud byl popelnik hozen ze vzdalenosti asi jednoho metru, stalo se
tak s obtiznym ndptahem, coz snizilo silu dopadu popelniku na zasazené misto na téle poskozeného. Okresni soud se
sice zminil o ,pasivni obrané poskozeného”, avSak neuvedl zadnou konkrétni formu takové obrany. Ve skutecnosti
zédnou formu pasivni obrany nezjistil, protoze na podkladé vypovédi svédka, ktefi Gitok obvinéného proti
poskozenému vidéli a ve svych vypovédich popsali, dospél ke zjisténi, Ze obvinény hodil popelnik proti posSkozenému
a ten ho primo zasahl do hlavy v oblasti pravého oboci. Soucésti téchto zjisténi neni, Ze by poskozeny napt. uhnul
hlavou, kryl si hlavu rukou nebo jinym podobnym zptisobem zmirnil silu, s niz popelnik dopadl. Intenzita Gtoku, ktera
se projevila silou, s niz popelnik dopadl do oblasti pravého obo¢i poskozeného, tedy ve skutec¢nosti zadnou obranou
poskozeného nebyla ovlivnéna, zejména ne v tom smyslu, Ze by byla néjak sniZena.

Ze zjisténi soudu vyplyva, Ze ¢in obvinéného nemél Zadnou jasnou pohnutku, kterad by byla vyhranéna proti
poskozenému, sveédcila o néjakém nepratelstvi, nevyrizenych tctech apod. Obvinény byl v podnapilém stavu v
nocnich hodinédch v baru, zacal se chovat vulgarné a agresivné a tato jeho obecna agresivita se obratila proti
poskozenému v podstaté ndhodné jako proti osobé obvinénému neznamé. Cin obvinéného jako takovy tim neni
omluvitelny, ale z hlediska pohnutky je charakterizovén tak, Ze obvinény evidentné nemél zadny zvlastni divod k
tomu, aby poskozenému zpusobil tézkou ujmu na zdravi, byt jeho jednéni bylo zcela svévolné.

Z okolnosti, za kterych se utok stal, nelze pominout to, ze hozeni popelniku predchazely a po ném nésledovaly jesté
dalsi projevy agresivity, avSak vSechny byly méné zavazné (ve srovnani s hozenim popelniku). Soudy ostatné zjistily,
Ze v pric¢inné souvislosti se zranénim, které poSkozeny utrpél, resp. které mu hrozilo a bylo o ném uvazovano jako o
tézké Ujmé na zdravi, bylo jen hozeni popelniku. Posoudi-li se agresivni jednani obvinéného ve vSech jeho forméach
jako celek, jevi se hozeni popelniku spiSe jako urcité vyboceni z té miry agresivity, kterou obvinény projevoval
predtim a potom. Nejvy$si soud tim nemini zlehCovat zavaznost jednéni obvinéného, ale nemize tuto okolnost
prehlédnout pri hodnoceni presveédcivosti ivah okresniho soudu a krajského soudu v otézce, zda jednani obvinéného
skute¢né smérovalo ke zplisobeni té7ké Gjmy na zdravi. Z hlediska uvedenych okolnosti utoku vyzniva zavér soudd, ze
jednéni obvinéného smérovalo ke zplsobeni tézké (jmy na zdravi, nepodloZené.

Pokud jde o nebezpeci, které poskozenému z Gtoku hrozilo, uvazovaly soudy o zlomeniné oCnice, poranéni samotného
oka ¢i zrakového nervu a nitrolebnim poranéni. Je vsSak treba konstatovat, Ze soudy tento zavér prevzaly z pisemného
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékat'stvi, ktery byl zpracovén pro tu variantu
skutkového stavu, ze které vychazelo usneseni o zahéjeni trestniho stihani a obzaloba, tj. pro variantu, Ze obvinény
uderil poskozeného rukou ozbrojenou popelnikem. Z této varianty skutkového stavu vSak soudy nakonec nevychézely,
protoze za podklad vyroku o viné vzaly zjisténi, Ze obvinény hodil popelnik po poskozeném ze vzdéalenosti asi jednoho



metru. Tato zména skutkového stavu oproti usneseni o zahdajeni trestniho stihani a oproti obzalobé vedla nejen k
tomu, Ze znalec ve své vypovédi v hlavnim liceni zmirnil svij zavér o intenzité Gtoku, ale také k tomu, Ze zmirnil své
zavéry o tom, jaké zranéni poskozenému realné hrozilo. V tomto ohledu znalec vyslovné uvedl, ze za situace, kdy
popelnik byl hozen malou silou a dopadl do oblasti pravého obo¢i po$kozeného, nemohl zplsobit zddné vaznéjsi
poraneéni.

V.V

to soudy vyslovné neuvedly, za Stastnou ndhodu lze v tomto smyslu povazovat to, ze popelnik nedopadl na hlavu
poskozeného nize, to znamena na oko. Pro tento pripad a se zretelem k malé intenzité Gtoku znalec oznacil mozné
zranéni o¢ni koule, a to jeji zhmozdéni, za stiedné tézké a charakterizoval ho délkou léc¢eni 5 az 6 tydnil. Z toho, co
zasazen také o¢ni nerv, pfipadné sitnice, dale pokud by doslo k zanétlivému prubéhu nebo pokud by doslo ke
komplikacim. Z uvedeného vyjadieni znalce 1ze usuzovat na to, ze v pripadé zasazeni oka je zhmozdéni ocni koule
obvyklym, typickym a tudiz i redlné hrozicim nasledkem. Naproti tomu pokud jde o ostatni poruchy, je jejich vznik
spojen s dal$imi predpoklady, které pusobi spiSe nahodile v tom smyslu, Ze nemusi byt nutnym dusledkem zasazeni
oka utokem, ktery jak je tfeba znovu pripomenout, mél z hlediska sily dopadu popelniku jen malou intenzitu. To je
vyznamné proto, ze ve vztahu k témto ostatnim poruchdm je nesnadné klast obvinénému za vinu imysl, nehledé na
to, ze soudy se imyslem obvinéného v této spojitosti ani nezabyvaly.

Soudy nalezité nevysvétlily, kterou z forem tézké Gjmy na zdravi podle § 89 odst. 7 tr. zak. spatrovaly v hrozicim
nésledku jednani obvinéného. Z té ¢asti jejich rozhodnuti, kde se zminily o tom, Ze “nebyl poskozen dulezity orgén”,
lze usuzovat na to, Ze mély na mysli téZkou Gjmu na zdravi podle § 89 odst. 7 pism. e) tr. zak. Samotna okolnost, ze
byl poSkozen dulezity organ, resp. ze hrozilo poSkozeni dulezitého orgénu, vSak nestaci k zavéru, Ze se jednd o tézkou
ujmu na zdravi podle citovaného ustanoveni. Toto ustanoveni totiz vymezuje tézkou ijmu na zdravi tak, Ze to je jen
vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni a Ze za téchto podminek jsou tézkou ujmou na zdravi alternativy
uvedené pod pism. a) az ch). Soudy proto mély hodnotit redlné hrozici nasledek se zietelem ke skute¢nému prubéhu
utoku a jeho skutecné intenzité a mély pritom vzit v ivahu vSechna hlediska vyplyvajici z ustanoveni § 89 odst. 7
pism. e) tr. zak.

Prévni posouzeni skutku tedy je nespravné ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Z téchto dlivodu nemuze vyrok o viné obvinéného pokusem trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1 tr. zék.,
§ 222 odst. 1 tr. zak. obstat. V souvislosti s tim nemtZe obstat ani vyrok o tom, Ze obvinény pokus tohoto trestného
¢inu spachal jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak. Jinak povazuje Nejvyssi soud za vhodné k
namitkdm obvinéného, které se tykaji zvlast nebezpecné recidivy, pouze poznamenat, ze pro posouzeni materialni
podminky zvlast nebezpecné recidivy neni rozhodna samotna nominalni doba, ktera uplynula od predchoziho
odsouzeni za jiny zvlast zavazny imyslny trestny Cin, resp. od vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za tento
trestny Cin, avSak také to, ze urcitou Cast doby do spachani nového zvlast zavazného timyslného trestného ¢inu
obvinény strévil ve vykonu trestu odnéti svobody za jiné trestné ¢iny. V dusledku jednoty skutku nemtze obstat ani
vyrok o trestném cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., ackoli proti nému obvinény nic nenamital. Obstat tedy
nemuze vyrok o viné jako celek a tudiz ani vyrok o trestu.



Nejvyssi soud proto zrusil napadené usneseni krajského soudu i prechézejici rozsudek okresniho soudu v celém
rozsahu, zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, kterd tim pozbyla podkladu, a prikazal okresnimu soudu,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSi clanky:
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu
e Dohoda o viné a trestu
e Zajisténi ndroku poskozeného
e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
» Neopravnéna cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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