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Tezke ublizeni na zdravi z nedbalosti

Zavér soudu o vyznamném spoluzavinéni poskozeného pri vzniku dopravni nehody, pro ktery nelze u
pachatele trestného Cinu dovodit naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty spocivajiciho v
tom, ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu zékonem (tedy i v pripadé precinu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku), musi byt zalozen na skutkovém zjisténi soudu
odpovidajicim pozadavku § 2 odst. 5 tr. I'., jez je dostatecné jasné vyjadreno v jim vydaném rozsudku.
Neni-li prislusné skutkové zjiSténi obsazeno jiz v popise skutku (§ 120 odst. 3 tr. r.), musi byt
uvedeno alespon v oduvodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. I.) zptusobem svédcicim o souladu obou
casti rozhodnuti a tim pouhém rozvedeni skutkovych zjisténi vyjadrenych jiz ve vyrokové casti
rozsudku. Konkretizace jednani poSkozeného (nejlépe spojena s vypoCtenim poruseni prislusnych
ustanoveni a tim povinnosti mu jimi ulozenych), jimz podle zavéru soudu prispél ke vzniku dopravni
nehody, je predpokladem spravného urceni miry jeho spoluzavinéni, a tedy i rozhodnuti o tom, zda
toto jiz nabylo takového kauzéalniho vyznamu, ktery je nezbytny promitnout ve vyroku o viné
pachatele, tj. pri urc¢eni odpovidajici pravni kvalifikace skutku (a nikoli napriklad jen pti rozhodovani
o narocich uplatnénych v adheznim rizeni).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 6 Tdo 1122/2020-200 ze dne 21.10.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény D. B., nar. XY v XY,
ridi¢, trvale bytem XY, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 3. 3. 2020, €. j. 13 To 36/2020-163, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 2 T 138/2018, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'. se
dovolani obvinéného odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 2 T 138/2018-144, byl
obvinény D. B. (ddle , obvinény*, prip. ,dovolatel“) uznén vinnym prec¢inem tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil
zpUsobem popsanym ve vyroku o viné. Obvinény byl odsouzen podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku k
trestu odnéti svobody v trvéni deseti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu
byl uloZen téz trest zakazu ¢innosti, a to rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu jednoho
roku.

2. O odvolanich obvinéného a statni zastupkyné proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 13 To 36/2020-163, tak, Ze ho z
podnétu odvolani statni zastupkyné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. zrusil v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jehoz se podle jeho zjisténi (ve své podstaté
shodného s jeho vyjadrenim v rozsudku soudu prvniho stupné) dopustil tim, ze

dne 02.07.2018 kolem 15:20 hodin na silnici I. tridy ¢islo XY v km 139,593 - v katastru obce XY, mezi
obcemi XY - XY, Kraj Vysocina pri sluzebni jizdé jako ridi¢ ndkladniho motorového vozidla tovarni



znaCky Renault Master, registra¢ni znacky XY, jehoZ vlastnikem je spol. 3 W Cargo, s.r.o., IC:
03844714, se sidlem Addmkova Ttida 777, 539 01 Hlinsko, zpusobil dopravni nehodu, kdy jednal v
rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1, a § 17 odst. 5 pism. b), c), zdkona

361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, v misté, kde je na komunikaci z divodu vyskytujiciho se horizontu vyznacena
podélna cara souvisla, nesledoval dostatecné pozorné situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
neprizpusobil rychlost jizdy zejména svych schopnostem a jinym okolnostem, které je mozno v
silnicnim provozu predvidat, pocal na primém, stoupajicim tseku, v dobé, kdy z protisméru prijizdéla
blize neustanovenda nakladni jizdni souprava, predjizdét zleva, ve svém sméru jizdy pri pravém okraji
komunikace cyklistu J. S., narozeného XY, ktery mél v dobé jizdy nejméné 1,37 promile alkoholu v
dechu, jedouciho na vlastnim jizdnim kole tovarni znac¢ky Author Linea Cross, a pri nasledném
vzdjemném mijeni se s neustanovenou nakladni jizdni soupravou, se sou¢asnym predjizdénim
cyklisty, nezanechal od cyklisty dostatec¢ny bezpe¢ny boc¢ni odstup, v disledku ¢ehoz ho srazil pri
pravém okraji vozovky zezadu pravym zpétnym zrcatkem a pravou stranou vozidla na zem;

ptiéemz v souvislosti s dopravni nehodou poskozeny J. S. utrpél tiraz hlavy s kontuzi mozku a
krvacenim do mozku, zlomeninu 6-8 Zebra vlevo, zlomeninu hrudni kosti, pricemz uvedené zranéni si
vyzadalo nepretrzitou hospitalizaci ve zdravotnickych zarizeni minimalné do 07.10.2018, kdyz 1éceni
dosud nebylo ukonceno.

3. Odvolaci soud obvinéného odsoudil podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku a Sesti mésict, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku
podminéné odlozil na zku$ebni dobu tii rokd. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku mu uloZil trest zékazu
¢innosti, a to rizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu tii rokd. Odvolani obvinéného jako
nedavodné podle § 256 tr. . zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce Mgr. Davida
Obenraucha dovoléni, které oprel dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., pfiCemz
druhy davod dovolani uplatnil v jeho druhé varianté, tedy Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho
odvoléni, prestoze byl v fizeni predchazejicim rozhodnuti soudu druhého stupné dan davod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

5. Dovolatel namitd, ze nebyla vyvracena jeho obhajoba, kterou opakuje ve svém dovolani. Tvrdi, ze
zadnou svou povinnost neporusil a pri predjizdéni bezpec¢ny odstup dodrzel. Stiet podle néj zpusobil
samotny podnapily poskozeny, ktery jako cyklista najel zleva na jeho nakladni vozidlo. Nesouhlasi s
tim, Ze soudy nevyhovély jeho diikaznim navrhtim - opatreni znaleckych posudkl ke stanoveni mista
stretu a vlivu alkoholu na jizdu poskozeného. Rozhodnutim soudt vytyka, ze sva rozhodnuti ucinily
na chabé, po odborné strance ni¢im nepodlozené dukazni situaci, odvolaci soud na zakladé
dovolatelem citovanych paséazi odtuvodnéni jeho rozsudku pak své rozhodnuti ucinil v intencich Gvah
o pravdépodobnosti. Zavéry soudil, ze mél pristoupit k jinému reseni vzniku dopravni situace,
oznacuje za liché, tvrdi, Ze skutek byl nespravné posouzen jako precin podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zékoniku, kdyz odvolacim soudem nebylo radné zdtivodnéno zprisnéni jeho pravni kvalifikace.
Setrvava na stanovisku, ze k pochybeni pri zjiStovani skutkového stavu véci doslo, pokud nebyla
zjiStovana jeho reakcni doba a nebyly zkoumdany vyhledové podminky, radné nebylo zjiStovano, zda
neprizpusobil rychlost jizdy. Soudy podle jeho hodnoceni nemély potrebné podklady pro to, aby o
jeho viné rozhodly, zvlasté pak odvolaci soud, ktery pristoupil ke zprisnéni pravni kvalifikace skutku i
ulozZeného trestu.

6. Obvinény proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné a vratil véc Okresnimu soudu v Havlickové Brodé k
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novému projednani a rozhodnuti.

7. Statni zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného
predevsim zminil, Ze dovolatel opakuje ve svém dovolani obhajobu, kterou uplatnil jiz pred nalézacim
soudem a s niz se soudy (nalézaci v odstavci 7, odvolaci pak az s neobvyklou peclivosti v odstavcich
13-21) vyporadaly v odavodnéni svych rozhodnuti. S argumentaci soudt, zejména velmi obséhlou a
zcela presvédcivou argumentaci odvolaciho soudu, doplnénou priléhavou judikaturou Nejvyssiho
soudu, se statni zastupce zcela ztotoznuje a jako na zcela vyCerpavajici na ni odkazuje. Za podstatné
podklada to, ze predmétné namitky ve své podstaté nenapliiuji zadny z davodl dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. ani podle jiného pismene citovaného odstavce. Dovolatel totiz stavi svou
obhajobu na alternativnim skutkovém zjiSténi, k némuz namitd ony shora zminéné opomenuté
dukazy. Predmétna véc je specificka tim, Ze ono alternativni skutkové zjisténi, ze nehodu zpusobil
cyklista nahlym vybocenim vlevo, je pri zjisténé Sitce vozovky (celkem 640 cm), krajnice (2x40 cm) i
zUc¢astnénych vozidel (250+250+60 cm) nemozné, coz zjistily a popsaly jiz soudy - viz odst. 7
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu a odst. 13 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

8. Uvedeny zaveér statni zastupce doklada pripomenutim udaju sdélenych samotnym dovolatelem
(bod 6. vyjadreni), prisluSnou paséazi odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu (bod 7.) a z toho
plynoucim zavérem o nemoznosti verze predlozené obvinénym (bod 8.). V navaznosti na to zminuje,
ze vpravo od vozidla dovolatele zbyvalo nejvySe 70 cm, kam se mélo vejit 60 cm Siroké jizdni kolo, jak
spravné uvadi odvolaci soud. Pokud by jel poskozeny na samotné hrané vozovky, jak uvadi dovolatel
(nikdo ze zucastnénych nemél jet po krajnici) a pokud by tedy zasahoval do vozovky pouze puli $irky
svych riditek, tedy jen 30 cm, zbyval by mezi jeho kolem a vozidlem dovolatele odstup nejvyse 40 cm.
Pri dané rychlosti a velikosti vozidla dovolatele se jedné o odstup naprosto nedostatecny. VSechny
dalsi varianty odstupu se nachazeji mezi onémi 40 cm a nulou, respektive jsou zaporné, protoze
dovolatel svym vozidlem cyklistu zasahl. Pritom zadny cyklista, podnapily ani strizlivy, nedokaze jet
do kopce v primce, nebot na kole Slape, coz je okolnost obecné znama, ktera nemuze byt pro nikoho
prekvapiva ¢i nahla. Z toho plyne rovnéz to, ze cyklista, at strizlivy ¢i opily, nemél Zzadnou moznost
ucinit nahly pohyb vlevo, nebot v natolik izkém koridoru k tomu nemél zadny prostor - v onéch 40
cm se prosté kyval pri Slapani do kopce - mezi okrajem vozovky a mistem 40 cm vlevo od ni. Jedna se
o limitni zjiSténi ve prospéch dovolatele, nebot 1ze pochybovat, ze by jel poSkozeny po samotné hrané
vozovky. Jel spiSe ponékud vlevo, kde jisté jako cyklista jet smél, aby nebyl nucen neustale vjizdét na
krajnici, kam podle zadného zjiSténi ani tvrzeni dovolatele nevjizdél.

9. K otdzce zpracovani znaleckého posudku statni zastupce pripomenul, Ze podle § 105 tr. I'. je znalec
pribiran pouze v pripadé potreby odbornych znalosti, coz nenastava pri scitani Sirek vozidel a jejich
porovnavani s Sirkou vozovky. Dovolatel vSak nic mu nebranilo, opatrit k této otazce vlastni znalecky
posudek. Ze stejnych diivodia nemohlo mit na vznik nehody jakykoliv vliv ani jakékoliv ovlivnéni
poskozeného alkoholem - zachovéavani koridoru 40-50 c¢m pri jizdé do kopce je béznym zpusobem
jizdy kazdého, zejména i strizlivého, cyklisty. Ani znalecké zjiSténi, Ze opilec se pri jizdé na kole kyve
z duvodu zhor$eného udrzovani rovnovahy, by proto nemohlo mit jakykoliv vliv na zavinéni
dovolatele. Ohledné znaleckého posudku ke zranéni poskozeného dovolatel neuvadi, k jakym
otazkam by se mél znalec vyjadrit. Tedy zda a v jaké ¢asti povazuje dovolatel za sporné ¢i
neprokazané zranéni poskozeného, co by mohl znalec v tomto sméru zjistit a jaky by to mélo vyznam
pro obhajobu dovolatele. K nepotrebnosti vSech tri znaleckych posudku se jiz vyjadril odvolaci soud v
odstavci 21 odivodnéni svého rozsudku.

10. S ohledem na zjisténi o Siti vozovky a vozidel neexistuje podle statniho zastupce zadny prostor
pro uziti zasady in dubio pro reo, jez je navic zasadou procesni neodpovidajici zadnému z dovolacich
davodi. Pokud dovolatel na posledni strané svého dovolani hovori o ,feSeni krizové situace
vzniknuvsi v predmeétné dobé na dané silnici“, je takové tvrzeni zarazejici, pokud je pronese ridi¢
nebo jina osoba seznamena s pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Dovolatel zjevné



neporozumél tomu, Ze predmétnou krizovou situaci sdm vytvoril hazardnim zpusobem své jizdy -
velmi rychlym najetim za pomalu jedouciho cyklistu v misté, kde tohoto nebylo mozno bezpecné
prejet.

11. Podle posouzeni statniho zastupce se dovolatel ve své podstaté domaha jiného skutkového
zjiSténi, ackoliv je zde zdsadné omezen nespornou Siri vozovky i zic¢astnénych vozidel. Pokud
vozovka a vozidla zustanou stejné $iroka, je jiné skutkové zjisténi vylouCené. Nic tak nenasvédcuje
ani jakémukoliv rozporu mezi provedenym dokazovanim a ué¢inénym skutkovym zjisténi,
opomenutym dikaziim ¢i jinému poruseni zasad spravedlivého procesu.

12. Protoze konkrétni ndmitky uvedené dovolatelem podle statniho zastupce zadnému dovolacimu
duvodu neodpovidaji, navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . dovolani odmitl,
nebot bylo podano z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I. Vyjadril souhlas s projednanim
dovolani v neverejném zasedani.

I1I. Pripustnost dovoldni a obecna vychodiska rozhodovani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podéno v zdkonné lhtité a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. . Ddle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz
splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

14. Protoze dovolani Ize podat jen z davodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci duvody.

15. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjiStény skutkovy stav.

16. Nejvyssi soud dale zdraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem uréenym k naprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k této Umluvé.

17. Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. zasadné jsou v pravomocné ukonCeném rizeni stabilizovana skutkova
zjisténi vyjadrend predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i



dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

18. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rAddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy muze byt naplnén ve trech
riznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochézi tehdy, kdy rozhodnuti nadrizeného
soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné prezkoumano, tj. (1.) byl radny opravny
prostiedek zamitnut z tzv. formalnich duvodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. f. nebo podle §
253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
(2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych ndlezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1.,
ackoli opravnéna osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. r.). Treti pripad (alternativa druhd) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych dtvodi, nez jsou duvody uvedené vySe (varianta
prvni), ale rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi
dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

19. Prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. . na podkladé radného opravného prostredku (odvolani nebo stiznosti) vécné a
zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek divodnym [a to u odvolani
podle § 256 tr. I'. a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. ], pak je mozno dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo
uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan davod dovolani uvedeny v pism. a) az k) ustanoveni § 265b
odst. 1 tr. . Podstatou této alternativy dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I je
skutecnost, ze dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento
soud - a€ v radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
- neodstranil vadu vytykanou v radném opravném prostredku, zakladajici néktery z dovolacich
davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I., nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti
takovou vadou.

20. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi davody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povoléan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

IV. Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedend teoreticka vychodiska konstatuje, ze namitky
obvinéného neodpovidaji poZzadavkum na hmotné pravni argumentaci pod dovolacim divodem podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot zpochybnuji rozsah dokazovani, hodnoceni dikazni situace a
skutkova zjisténi ucinéna soudy nizsich stupni. Obvinény uplatnil namitky vyhradné skutkové a
procesni povahy, které nejsou zpusobilé zalozit prezkumnou povinnost dovolaciho soudu. Vyhrady
jim vznesené (typu, zZe nebylo dostatecné prokazano jeho jednani, ze z dukazni situace nijak
nevyplyva, Ze by se dopustil predmeétné trestné Cinnosti, predlozeni vlastniho hodnoceni jednotlivych
dtkazl a celkové dlikazni situace), zcela vybocuji z mezi deklarovaného dovolaciho divodu. Je
ziejmé, ze tyto namitky nezpochybnuji pravni posouzeni skutku, nybrz ze se jimi obvinény primarné
domaha prevzeti jim nabizené verze skutkovych zjiSténi, z niz pak maji vyvstavat pochybnosti o
spravnosti pravni kvalifikace.



22. Ackoli 1ze z obsahu dovolani dovodit, Ze jim obvinény broji vi¢i skutkovym zjiSténim soudt
niz$ich stupili (napt. ,nebyly objektivné zjistény vSechny skutec¢nosti vyznamné pro vydani
rozhodnuti”), nevytyka napadenym rozhodnutim vadu v podobé tzv. extrémniho nesouladu. Toliko v
takovém pripadé, pokud by soucasné takova vytka byla podlozena i odpovidajici relevantni
argumentaci, by se dovolaci soud mohl zaobirat skutkovymi zjiSténimi soudu, aby mohl zodpovédét,
zda na tomto zdkladé nedoslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces. Soucasné je
nezbytné uvést, ze pripadnému kasacnimu zasahu, tj. ke zruseni dovoldnim napadenych rozhodnuti,
by dovolaci soud mohl pristoupit jen tehdy, pokud by vadu tohoto charakteru (jez by se projevila tim,
Ze by prezkoumavana rozhodnuti obsahovalo takova skutkova zjiSténi, kterd by nevyplyvala z
provedenych dikazu pri zadném z logicky prijatelnych zplsobu jejich hodnoceni nebo by s nimi byla
dokonce primo v rozporu) skuteéné zjistil.

23. Touto vadou rozsudek odvolaciho soudu, navazujici na skutkovy zjisténi u¢inéna soudem prvniho
stupné, rozhodné netrpi. Jakkoli to dovolatel odmita prijmout, je nezbytné konstatovat, ze skutkovy
stav byl soudy zjistén v souladu s pozadavkem § 2 odst. 5 tr. ., a to na podkladé zhodnoceni dikazu,
provedenych v rozsahu umoznujicim jim spolehlivé rozhodnuti o viné obvinéného, které odpovida
pozadavku § 2 odst. 6 tr. . Namitky dovolatele jsou toliko pokracujici polemikou se skutkovymi a
pravnimi (zde zejména ve vztahu k rozsudku odvolaciho soudu) zavéry soudu, ktera odpovida bézné
odvolaci argumentaci a neprinasi obsahové nic nového, na co by - z pohledu garance ustavné
garantovanych prav obvinéného - mél reagovat soud dovolaci. Ten se proto omezuje na nasledujici
konstatovani.

24. Jako zcela nediivodné je nezbytné odmitnout tvrzeni obvinéného, ze zavéry soudu jsou liché a
nezohlednujici jeho zcela racionélni obhajobu. Ta totiz byla zcela jednoznacné a presveédcive
vyvracena argumentaci soudll obou stupnua na podkladé jimi odkazovanych dukazi. Bylo by zcela
nadbytecné, aby dovolaci soud znovu opakoval to, co odeznélo v odiivodnéni jejich rozsudka,
zejména pak rozsudku odvolaciho soudu a rovnéz vyjadreni statniho zastupce. V uvedeném ohledu
jsou vyslovené zavéry - vychazejici z nepochybné zjisténych tdaju charakterizujicich misto ¢inu (Sire
vozovky a krajnice) a na ni se vyskytujicich vozidel - zcela presvédcivé. Byl to jednoznacné
neodpovédny zpusob jizdy obvinéného, resp. soudy zjisténé poruseni povinnosti ridice ze strany
obvinéného, které byly pri¢inou kolize jim rizeného vozidla s jizdnim kolem poskozeného, jez pak
vedla k nasledkim na jeho zdravi dostatecné popsanym v dovolanim napadeném rozsudku. Zavéry
odvolaciho soudu nelze podkladat za alternativni ¢i vychdzejicich z ivah o pravdépodobnosti
urazového déje, nebot jednoznacné vymezuji, Ze jedinym vinikem dopravni nehody byl obvinény,
ktery porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1 a § 16 odst. 5 pism. b), c) zak.
361/2000 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu privodil srazeni cyklisty. Ten jako jedouci pred
obvinénym nemél v zasadé zadnou moznost, jak kolizi odvratit. Zejména odvolaci soud spravné
uzavrel, ze podnapilost cyklisty neméla kauzalni vyznam pro vznik dopravni nehody.

25. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu nema zadny vyznam poukaz obvinéného, ze soudy
neprovedly jim navrzené dikazy. Za relevantni by takova namitka totiz mohla byt povazovéana pouze
tehdy, pokud by ji dovolatel spojil s tvrzenim existence tzv. opomenutych dikazi, coz neudinil. Rizeni
vuci obvinénému realizované navic takovou vadou netrpi, nebot oba soudy (nalézaci v bodé 11.,
odvolaci v bodech 20. a 21.) vylozily, pro¢ k opatfeni a provedeni navrzenych dikazu nepristoupily.
Obvinény nenamité absenci radného odavodnéni neprovedeni dukazu ze strany téchto soudu ¢i
nevyhovén{ podminkdm danych judikaturou Ustavniho soudu na tuto argumentaci, podle niZ Ize
neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného zalozit toliko tremi diivody: Prvnim je argument, dle
néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, dle kterého diikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je
pak nadbyteCnost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je
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dukaz navrhovéan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvraceno (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01).

26. K poukazu dovolatele na pravidlo in dubio pro reo dostacCuje uvést, ze vyplyva ze zasady
presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. . a ma
tedy vztah pouze ke zjiSténi skutkového stavu véci na zédkladé provedeného dokazovani, a to bez
davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.), kdy plati ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného”. Je
tedy zrejmé, ze zminéna zasada ma procesni charakter, tyka se jen skutkovych ndmitek a jako takova
neni zplsobild naplnit zvoleny (ale ani zadny jiny) dovolaci divod. Soucasné l1ze s odkazem na
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu dodat, Ze Umluva ani Listina neupravuje Grovei jistoty, jaka se
vyzaduje pro odsouzeni obvinéného z trestného ¢inu. Hodnoceni dukazu z hlediska jejich pravdivosti
a dukazni hodnoty, stejné jako uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni, je zasadné véci
obecnych soudd. Ustavni soud pfitom konstatoval, ze mély-li obecné soudy po fddném provedeni a
vyhodnoceni diikazu za to, ze skutek byl dostate¢né prokazéan, nebyly podminky pro uplatnéni zasady
in dubio pro reo naplnény, nebot soudy nemély zadné pochybnosti. V této souvislosti povazuje
Nejvy$si soud za vhodné zminit napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 213/17. Dodat lze,
ze z rozhodnuti obou soudu v dovolatelové véci je zfejmé, ze pochybnosti stran pri¢in dopravni
nehody nemély.

27. Zcela nepripadnd je ndmitka obvinéného, Ze ze strany odvolaciho soudu nebylo radné
odavodnéno zprisnéni pravni kvalifikace skutku. O opaku svéd¢i zejména body 17. az 19. oduvodnéni
jeho rozsudku. Ty logicky navazuji na predchazejici pasaze (po¢inaje bodem 11.), v nichz odvolaci
soud zminil skutecnosti, k nimz ve prospéch obvinéného (avSak nedivodné) prihlédl soud nalézaci.
Dovolaci soud, ktery sdili ndzor statniho zastupce obsazeny v jeho vyjadieni k dovolani obvinéného o
vysoké peclivosti a presvédcivosti odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, muze navéazat na jiz
vyslovené zavéry k pravni kvalifikaci skutku obvinéného timto konstatovanim. Zména pravni
kvalifikace, k niz pristoupil soud nalézaci (,, ... soud nespatruje v jednani obzalovaného poruseni
dulezitych povinnosti, nebot na vzniku nehodového déje se ¢astec¢né podilel i samotny poskozeny,
ktery konal jizdu v podnapilém stavu na frekventované vozovce.”) nebyla oduvodnéna skutkovymi
zjiSténimi, k nimz dospél. Odvolaci soud mu spravneé vytkl (bod 11. a 12. jeho rozsudku), ze vysel z
hypotézy, pro kterou v jim provedeném dokazovani neni podklad. V uvedeném sméru se opakuje, ze
soud prvniho stupné ke zméné pravni kvalifikace pristoupil na zdkladé své Gvahy, ze ,se na
frekventované vozovce pohyboval cyklista v podnapilém stavu“, pricemz se podle néj ,tato
skutecnost se mohla spolupodilet na vzniku nehody, kdy cyklista, byt to nikdo nevidél, mohl se svym
kolem vybocit, at uz vlivem pozitého alkoholu nebo z duvodu tlakového viru vzniklého pri predjizdéni
vozidla rizeného obzalovanym.“ Dluzno dodat, Zze uvedeny soud prihlédl i k tomu, Ze ,na zpusobeném
zranéni hlavy se podilel i fakt, Ze obzalovany (pozn. spravné poskozeny) v dobé jizdy nemél
ochrannou prilbu, nebot podle nédzoru soudu, i kdyz pravni predpis néco neupravuje, tak je na
kazdém jedinci, aby si své zdravi dostatecné chranil”.

28. Pokud odvolaci soud uzavrel (bod 12. odivodnéni rozsudku), ze soud prvniho stupné vysel z
hypotézy a ,neprovedl zadné dukazy, z nichz by mohl takova skutkova zjisténi u¢init a pravni
kvalifikaci mirnil toliko na zakladé hypotetického predpokladu”, coz pak presvédcivé dovodil
rozborem dale uvedenym (body 13. a nasl.), pak dovolaci soud takovym zavérim muze jen prisvédcit
a dodat nasledujici skutecnosti.

29. Prévni nazor, ktery je vyjadren v rozhodnuti publikovaném pod 32/2016 Sb. rozh. tr. (usneseni
velkého senétu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015),
podle néhoz ,[jlestlize pri vzniku nasledku spolupusobilo vice pri¢in (napr. jednani pachatele a
poskozeného), je treba z hlediska povahy znaku ,poruseni dilezité povinnosti“ vzdy zkoumat
konkrétni okolnosti skutku (srov. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam a dulezitost kazdé
pric¢iny pro vznik nasledku”, se z povahy véci muze uplatnit jen tehdy, je-li vysledkem dukazniho
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rizeni zaveér, ze se na vzniku nasledku skutecné vice pricin podilelo. Pri pravni kvalifikaci skutku
pachatele se pak zjisténé spoluzavinéni poskozeného muze (z divodu v citovaném rozhodnuti
vylozené gradace pri¢inné souvislosti) projevit jen tehdy ,je-li rozhodujici pri¢inou zpiisobeného
nasledku ... jeho vyznamné spoluzavinéni pri dopravni nehodé“, nebot poté ,nelze zpravidla dovodit,
ze pachatel spachal trestny ¢in ... tim, Ze porusil dulezitou povinnost, ktera mu byla ulozena
zadkonem”.

30. Zavér soudu o vyznamném spoluzavinéni posSkozeného pri vzniku dopravni nehody, pro ktery
nelze u pachatele trestného ¢inu dovodit naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty
spocivajiciho v tom, ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou mu zékonem (tedy i v pripadé precinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku), musi byt zalozen na skutkovém
zjiSténi soudu odpovidajicim pozadavku § 2 odst. 5 tr. I'., jez je dostateCné jasné vyjadreno v jim
vydaném rozsudku. Neni-li prislusné skutkové zjisténi obsazeno jiz v popise skutku (§ 120 odst. 3 tr.
I.), musi byt uvedeno alespon v odivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 tr. t.) zpusobem svéd¢icim o
souladu obou ¢asti rozhodnuti a tim pouhém rozvedeni skutkovych zjisténi vyjadrenych jiz ve
vyrokové ¢asti rozsudku. Konkretizace jednani poskozeného (nejlépe spojena s vypoctenim poruseni
prislusnych ustanoveni a tim povinnosti mu jimi ulozenych), jimz podle zavéru soudu prispél ke
vzniku dopravni nehody, je predpokladem spravného urceni miry jeho spoluzavinéni, a tedy i
rozhodnuti o tom, zda toto jiz nabylo takového kauzalniho vyznamu, ktery je nezbytny promitnout ve
vyroku o viné pachatele, tj. pri ur¢eni odpovidajici pravni kvalifikace skutku (a nikoli napriklad jen
pri rozhodovani o narocich uplatnénych v adheznim rizeni).

31. Z uvedeného obecného konstatovani plyne, Ze neuziti znaku kvalifikované skutkové podstaty, tj.
poruseni dulezité povinnosti ulozené podle zakona, tak v pripadé obvinéného prichazelo v ivahu jen
tehdy, pokud by soud prvniho stupné skutecné zjistil (a takové zjiSténi ucinil i soucasti svého
rozsudku, at jiz pri popisu skutku v jeho vyrokové Casti, pripadné alespon pri jeho rozvedeni v
odtivodnéni rozsudku), Ze poskozeny, tedy cyklista J. S. vyznamné spoluzavinil vznik dopravni
nehody. Nic takového ovSem soud prvniho stupné ve vyrokové casti svého rozsudku neuvedl a je
treba doplnit, Ze prislusné skutkové zjisténi nevymezil ani v jeho odivodnéni.

32. Za skutkové zjisténi spliujici poZzadavek § 2 odst. 5 tr. I. nelze pokladat jeho vyjadreni, ze
poskozeny , mohl se svym kolem vybocit, at uz pod vlivem alkoholu nebo z divodu tlakového viru...”.

33. Aby mohlo byt spoluzavinéni poskozeného zohlednéno pri pravnim posouzeni skutku obvinéného,
by muselo rozhodnuti soudu (alespon jeho odtivodnéni souladné s vyrokovou ¢asti) vyznit tak, ze
poskozeny pod vlivem alkoholu skute¢né vybocil do jizdni drahy obvinéného. Netreba zvlasté
objasnovat, ze takovy (jednoznacny skutkovy) zavér by mohl byt ucinén i v disledku uplatnéni
pravidla in dubio pro reo. Ve véci posuzované vsak k dovozeni takového dil¢iho skutkového zavéru na
podkladé uplatnéni tohoto pravidla nevyvstal davod. Jak jiz uvedeno, na podkladé provedenych
dukazt soudy nizsich stupid, resp. soud odvolaci, korigujici svym rozsudkem zjevné nespravnosti pri
reSeni této otazky, tj. priciny srazeni poskozeného nemély, kdyz davodné dospél k zavéru, ze
vylucnym vinikem dopravni nehody byl obvinény.

34. K postupu soudu nalézaciho je treba dodat, zZe toliko prvni jim zvazovand alternativa, tj. vyboceni
cyklisty do jizdni drahy obvinéného vlivem pozitého alkoholu, by mohla byt z hlediska spoluzavinéni
dopravni nehody kladena poskozenému za vinu. V uvedené sméru soud prvniho stupné patrné
nedocenil to, ze druhd jim zvazovana pric¢ina vzniku urazového déje, tj. vybocCeni cyklisty z puvodniho
sméru jizdy ,z davodu tlakového viru vzniklého pri predjizdéni vozidlem rizenym obzalovanym®,
muze byt kladena za vinu toliko obvinénému.

35. Jiz vySe dovolaci soud pripustil, ze obstat by mohlo i takové rozhodnuti, v némz by soud, ktery -
pro podstatnou miru spoluzavinéni nasledku poskozenym - nepristoupil pri kvalifikaci jednani



obvinéného k aplikaci znaku kvalifikované skutkové podstaty (poruseni dileZité povinnosti uloZené
mu podle zakona), skutkové zjisténi o takovém (kauzalné vyznamném) jednani poSkozeného vyjadril
az v oduvodnéni svého rozsudku. Tento zavér ovSem plati jen v pripadé obsahového souladu obou
casti rozhodnuti. V pripadé rozsudku soudu prvniho stupné vsak takovy soulad nebylo mozno
shledat, nebot ten ke zméné pravni kvalifikace skutku oproti obzalobé (spocivajici ve vysloveni viny
dovolatele pouze zakladni skutkovou podstatou precinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 tr.
zakoniku) pristoupil presto, ze ve skutkové vété vyroku o viné uvedl (v rozporu s tvahami v jeho
oduvodnéni - viz body 32. a 34. vyse), ze ke zranéni poskozeného doslo proto, ze obvinény pri
predjizdéni cyklisty ,nezanechal od cyKklisty dostate¢ny bezpec¢ny boc¢ni odstup, v dusledku ¢ehoz ho
srazil pri pravém okraji vozovky zezadu pravym zpétnym zrcatkem a pravou stranou vozidla...”. Jiz
pro tuto rozpornost a nepodlozenost uvah nalézaciho soudu v odavodnéni jeho rozsudku lze proto
procesni zasah odvolaciho soudu projevujici se zruSenim odvolanim napadeného rozsudku povazovat
za plné opravnény.

36. Dovolaci soud proto plné odkazuje na odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery se spravné
vyporadal i s dal$imi faktory, k nimz nalézaci soud (av$ak neduvodné) pri reSeni otazky viny ve
prospéch obvinéného prihlédl (jizda na frekventované vozovce, podnapilost poskozeného, absence
ochranné prilby).

37. Skutecnosti posledné zminéné tykajici se otazky pravni kvalifikace skutku uvedl dovolaci soud do
jisté miry nad ramec nezbytného, nebot v dovolani obvinéného zadna konkrétni ndmitka vaci
pravnimu posouzeni skutku, jez by mohla byt posouzena jako ndmitka hmotnépravni, uplatnéna
nebyla. Jak jiz uvedeno, jeho dovolaci argumentace je primarné skutkového a procesniho charakteru
a jako takovéa je obsahovému zaméreni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
neodpovidajici.

38. Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. v jeho druhé alternativé, muaze byt
naplnén pouze tehdy, vyzni-li zadvér dovolaciho soudu, Ze je duvodny poukaz dovolatele, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je zatizeno vadou, kterd naplhuje obvinénym uplatnény dovolaci
davod, pro ktery nemél odvolaci soud pristoupit k zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné. Tak tomu v posuzované véci neni, nebot existence divodu dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. nebyla viibec prokéazana, kdyZ po vécné strance obvinény ani formalnim
zpusobem svymi namitkami tento deklarovany divod nenaplnil.

39. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, ze ten ve svém dovolani uplatnil vyhradné
namitky, které se s uplatnénymi dovolacimi duvody vécné rozesly. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o
celém dovolani obvinéného rozhodl zpusobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. b) tr. . Podle né;
Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265Db.
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Dalsi clanky:

e Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

» Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné pro predplatitele)
e Padeéléani platebniho prostredku (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyslech svédka (exkluzivné pro predplatitele)

e Poskozeny
e Zahlazeni odsouzeni
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e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
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e Blanketni stiznost


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podminene-upusteni-od-vykonu-zbytku-trestu-120167.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-nemajetkove-ujmy-exkluzivne-pro-predplatitele-120119.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-obhajobu-exkluzivne-pro-predplatitele-120122.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-120117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-120115.html

