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Tichy spolecnik

Tichy spole¢nik méa pravo nahlizet do obchodnich doklada a ucetnich zaznamu tykajicich se
podnikéani a pozadovat stejnopis ro¢ni zavérky. Povinnost umoznit nahlizeni do dokladu nelze ale
vykladat jako povinnost tyto doklady vydat na urcitou dobu tichému spolec¢niku.

Tichy spole¢nik méa pravo nahlizet do obchodnich doklada a ucetnich zaznamu tykajicich se
podnikani a pozadovat stejnopis ro¢ni zavérky. Povinnost umoznit nahlizeni do dokladu nelze ale
vykladat jako povinnost tyto doklady vydat na urcitou dobu tichému spolec¢niku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2002, sp.zn. 29 Odo 886/2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. G., zastoupeného, advokatem, proti
zalované D., spol. s r.0., zastoupené, advokatkou, o plnéni povinnosti vuci tichému spole¢nikovi,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 12 Cm 51/99, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. srpna 2001, ¢.j. 3 Cmo 448/99-113, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zménil rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1999, ¢.j. 12
Cm 51/99-74, jimz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ulozil zZalované povinnost vydat Zalobci proti
podpisu vzdy na posledni tri pracovni dny kalendarniho ¢tvrtleti obchodni doklady, icetni zaznamy,
vCetné ucetnich zavérek Zalované v rozsahu odivodiujicim spravnost udaji ro¢ni ucetni zavérky, a
to i zpétné pocinaje dnem 1. ledna 1996 a rozhodl o nékladech rizeni, tak, Ze zalobu v plném rozsahu
zamitl. Odvolaci soud rovnéz rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery po provedeném rizeni a dokazovani dospél k
zaveéru, ze vklad zalobce jako tichého spolecnika byl ve smlouvé o tichém spolec¢enstvi uzavrené mezi
Zalobcem a Zalovanou vymezen ve smyslu ustanoveni § 674 odst. 1 obchodniho zakoniku (déale jen
»obch. zak.”) dostatec¢né urcité a ze zalobce svou povinnost vlozit vklad podle této smlouvy splnil, a
proto mé pravo, aby mu zalovana umoziovala nahlizet do obchodnich dokladl a uc¢etnich zéznamu
tykajicich se zalované a aby mu byl vydan stejnopis ro¢ni ucetni zavérky, jak ostatné cinila zalovana
do okamziku neshod o financ¢nich zalezitostech se zalobcem, dospél k nékterym jinym skutkovym
zjiSténim, jakoz i k jinému pravnimu posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 675 obch. zdk. ma tichy spolecnik pravo nahlizet do obchodnich dokladu a
ucetnich zdznamu tykajicich se podnikani, na némz se tcastni, a je opravnén pozadovat stejnopis
ucetni zavérky. Tomuto pravu nahlizet je podle odvolaciho soudu nutno rozumét tak, ze jde o
moznost prohlédnout si doklady v prostorach, ve kterych se ucCetnictvi podnikatele vede za
pritomnosti jeho pracovniki nebo toho, kdo pro ného vede Gcetnictvi, a pokud jde o zavérku, ma



tichy spolec¢nik pravo pozadovat stejnopis roc¢ni Gcetni zavérky. Protoze zalobcem formulovany petit,
ktery zni na povinnost vydat ucetni doklady a ucetni zavérky (tedy originalni doklady), presahuje
povinnost stanovenou zdkonem a smlouva o tichém spolecenstvi uzaviena mezi zalobcem a
zalovanou povinnost presahujici povinnost podle zdkonné upravy nestanovila a neni pro to ani jiny
pravem uznany davod, jiz z tohoto duvodu nelze podle odvolaciho soudu zalobé vyhovét. Odvolaci
soud dale na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze splnéni povinnosti vkladu tichého
spolecnika podle smlouvy o tichém spolecenstvi, ktery musi byt od pocatku veden v ucetnictvi
podnikatele, prokazano nebylo.

Podle ustanoveni § 674 odst. 1 obch. zdk. muze byt predmétem vkladu tichého spole¢nika urcita
penézni ¢astka, urcéita véc, pravo nebo jind majetkova hodnota vyuzitelna pri podnikani. Podle
odvolaciho soudu muze byt tedy predmétem vkladu urcity nehmotny statek pramyslového vlastnictvi,
tedy i tzv. know-how. Za takovy nehmotny statek, ktery muze tvorit predmét vkladu, 1ze pokladat
ruzné specifické vyrobné technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky, z nichz vyplyva
predpoklad moznosti dosazeni hospodarské vyhody pri podnikani a které nejsou obecné znamé a
predstavuji uréitou hodnotu, kdyz tento vklad musi byt od jeho vloZzeni veden jako hodnota v
ucetnictvi podnikatele. Za takovy vklad vSak nelze uznat obchodni kontakty na tretiho podnikatele
ani vseobecné zkusSenosti z podnikani v daném oboru. A vzhledem k tomu, Ze predani néceho jiného
jako vkladu tichého spoleCnika prokazano nebylo, odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
prisvédcil tvrzeni Zalované, ze zavazek zalobce vlozit vklad podle smlouvy o tichém spolecenstvi
splnén nebyl, a proto je odstoupeni zalované od této smlouvy z tohoto diivodu platné a Gcinné.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana odstoupila od predmétné smlouvy az po delsi dobé prodleni Zalobce se
splnénim povinnosti vlozit vklad, méla byt zalovanou poskytnuta zalobci primérena dodatecna lhiita
ke splnéni jeho zavazku. I kdyz zalovana tuto dodatecnou lhuitu zalobci k plnéni neposkytla, neni jeji
odstoupeni od smlouvy neplatné, jen tc¢inky odstoupeni nastaly podle ustanoveni § 350 odst. 1 obch.
zék. az po marném uplynuti primérené dodatecné lhuty, kterd méla byt poskytnuta. Odvolaci soud
tak zaujal jiny pravni nazor nez soud prvniho stupné, podle néjz zalovana odstoupenim od smlouvy
ucinénym priblizné az rok a pul poté, kdy se o poruseni povinnosti zalobce predat vklad tichého
spolecnika dovédéla, jednak promarnila Ihatu ,bez zbyte¢ného odkladu” k pripadnému odstoupeni
od smlouvy a jednak tim neprimo dala najevo, ze know how bylo vzdor jejimu tvrzeni vlozeno, coz se
potvrdilo i v prubéhu fizeni u soudu prvniho stupné, kdy se prokazalo, ze divodem odstoupeni
Zalované od smlouvy nebylo nevlozeni know how, nybrz finan¢ni neshody mezi zalobcem a
zalovanou. S ohledem na platné odstoupeni od smlouvy tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze
zalovana nebyla povinna zalobci dat ucCetni doklady a zavérky ani k nahlédnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o skutecnost, ze
rozsudkem odvolaciho soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolatel
namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné casti
oporu v provedeném dokazovani a déle pak z duvodu, Ze toto rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Podle jeho nazoru vzal odvolaci soud v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dikazu ¢i prednesu tcCastniku nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, kdyz
naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany a za rizeni vysly
najevo. Poukazuje na to, Ze odvolaci soud nespravné vylozil jim aplikovany pravni predpis - obchodni
zakonik, kdyz shledal, Ze zalobni petit presahuje povinnost stanovenou zakonem. Dovolatel vytyka
odvolacimu soudu, Ze jeho zjisténi o tom, zZe by mély byt zalobcem odnaseny doklady mimo prostory
zalované, nema oporu v provedeném dokazovani. Totéz vytyka i jeho dalSimu zjiSténi, Ze splnéni
vkladu tichého spolecnika nebylo prokdzano. Trva na tom, Ze know-how jako vklad zalobce bylo ve
smlouveé o tichém spolecCenstvi dostatecné specifikovano a bylo zplsobilé byt vkladem, vklad byl
zalované predan, ta ho i prevzala a potvrdila, pricemz predani vkladu bylo dovozeno pred soudem



prvniho stupné i z vypovédi svédki. Nesouhlasi tak s posouzenim otézky vkladu tak, jak ucinil
odvolaci soud, ktery podle jeho nazoru nepripustnym zpusobem mozny rozsah vkladu zzil. Jako
dukaz k otazce vykladu terminu ,know-how” predlozil dovolatel dovolacimu soudu vyklad tohoto
pojmu z anglického jazyka ucinény Ing. L. S., tlumoc¢nikem jmenovanym soudem, z néhoz je evidentni
moznost jeho vykladu ve velice Sirokém rozpéti, ze kterého je treba vychazet pravé pri posuzovani
vkladu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jakoZzto tichy spole¢nik sjednany vklad predal, neni
mozné uznat nasledné odstoupeni od smlouvy o tichém spolecenstvi zalovanou jako platné. Namitku
zalované o nezauctovani vkladu tichého spole¢nika do Ucetnictvi zalované oznacil za ucelovou,
pricemz nesplnéni této povinnosti zalovanou nemuze jit podle jeho nézoru k tizi zalobce, jak
nespravné dovodil odvolaci soud, kdyz navic ucetni zalované jako svédkyné vypoveédéla, ze vklad ji
nebyl do tcetnictvi Zalované zatuctovan, nebot o existenci smlouvy o tichém spolec¢enstvi nevédéla.
Daéle poukazuje na to, Ze mu Zzalovana umoznovala po dobu asi jeden a pll roku do jejich Gcetnich
dokladl nahliZet a na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.
brezna 1996, ¢.j. 13 Cm 23/95, ktery platnost a ucinnost smlouvy o tichém spolecenstvi ze dne 30.
cervna 1994 uznal a potvrdil naplnéni podminky predani vkladu zalobcem zalované, kdyz i na
zékladé uvedeného rozsudku zalovand vuci zalobci své povinnosti plnila. Protoze v ramci rizeni pred
soudy obou stupnu zalobce podrobné a prokazatelné opravnénost svych naroka dolozil, navrhuje
dovolacimu soudu, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jako nespravné zrusil a véc vratil k
dalsimu rizeni.

Zalované ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze podle jejiho ndzoru vychézi rozhodnuti odvolaciho
soudu ze skutkového zjiSténi, které ma oporu v provedeném dokazovani a plné odpovida obsahu
spisu, pricemz i po pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravné. Z provedeného
dokazovani podle jejiho minéni jednoznacné vyplynulo, Ze jednak zalobcem tvrzeny predmeét vkladu
nebyl zpusobily predmétem vkladu byt a jednak vklad jako takovy predan nebyl, takze zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze zalovana od smlouvy o tichém spolecCenstvi odstoupila po pravu, je
spravny. Zcela se s odvolacim soudem ztotoznuje i jeho posouzeni zalobniho petitu, ktery oznacil za
presahujici povinnost stanovenou zakonem. V souvislosti s tvrzenim Zalobce o postupném predavani
vkladu poukazuje na zakonnou povinnost tichého spolecnika predat predmét vkladu podnikateli bez
zbyte¢ného odkladu po uzavreni smlouvy o tichém spoleCenstvi, neni-li v ni sjednana lhtta, do niz méa
byt vklad predan, coz v predmétné smlouvé ujednano nebylo. K zalobcové argumentaci v zavéru jeho
dovoléni ve prospéch spravnosti zalobou uplatnéného petitu smérujiciho k vydani doklada, ve které
se odvolava na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.j. Cm 23/95, pak Zalovana uvadj,
ze tento rozsudek uklada zalované pouze povinnost umoznit zalobci do prislusnych dokladd nahlizet,
nikoliv tyto doklady zalobci vydat, takze citovanym rozsudkem rozsah zdkonné povinnosti na rozdil
od sporného petitu prekroc¢en neni. V zavéru svého vyjadreni proto zalovanda navrhuje, aby Nejvyssi
soud dovolani zalobce zamitl.

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvandcté, zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - ddle téz jen ,o. s. I.“). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve
shodé s bodem 15., hlavy I. ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sbh. rovnéz projednal podle
dosavadniho znéni ob¢anského soudniho radu, jak sém vyslovné zminil v duvodech rozsudku.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
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soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, neni vSak davodné.

Dovolacimu prezkumu ve smyslu § 242 odst. 3, véty prvé o. s. . Nejvyssi soud nejprve podrobil
otazku, zda Zzalobou uplatnéné pravo tichého spolecnika doméhat se na podnikateli vydani
obchodnich a ucetnich doklada proti podpisu na urcitou dobu vyplyva z pravniho predpisu nebo ze
smlouvy o tichém spolecenstvi, nebot jeji reseni je podle dovolatele v rozhodnuti odvolaciho soudu
zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o.
s. 1.].

O nespravné pravni posouzeni véci Ci nespravné pravni otazky ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s.
I. se jednd v pripadé, ze odvolaci soud na zjistény skutkovy stav pouZzije nespravny pravni predpis
nebo spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozi, pripadné nespravné aplikuje.

Podle § 675 obch. zak. je tichy spole¢nik opravnén nahlizet do obchodnich dokladl a ucetnich
zédznamu tykajicich se podnikani, na némz se GcCastni, a je opravnén pozadovat stejnopis ro¢ni
zavérky. S ohledem na dispozitivni povahu tohoto ustanoveni (srov. § 263 obch. zak.) si strany ve
smlouve o tichém spolecenstvi mohly sjednat odchylnou tpravu, coz vsak, jak jiz konstatoval odvolaci
soud, neucinili. Opravnénost zalobniho naroku v otazce shora vymezené bylo proto tfeba pomérovat
pouze ustanovenim § 675 obch. zak.

I kdyz tichy spolecnik neni opravnén se primo ucastnit podnikéni podnikatele (a tudiz nema pravo
rozhodovat o obchodnich zélezitostech podnikatele ani jeho jménem jednat navenek), ma podnikani
podnikatele vliv na zisk ¢i ztratu tichého spole¢nika. Proto mu obchodni zakonik v § 675 zarucCuje
jistou miru informovanosti a kontroly podnikatelské Cinnosti podnikatele tim, Ze ho opraviuje
nahliZzet do obchodnich dokladt a ucetnich zaznamu tykajicich se podnikani a pozadovat stejnopis
rocni zavérky. Témto opravnénim tichého spolec¢nika pak odpovidaji povinnosti podnikatele umoznit
mu nahlizeni do téchto dokladu a poskytnout mu stejnopis ucetni zavérky. I kdyz lze predpokladat,
ze nahlizeni tichého spole¢nika do dokladu podnikatele bude uskutec¢novano obvykle v prislusnych
prostorach podnikatele, zakon tato opravnéni (a odpovidajici povinnosti) pouze na né nevaze, jak
nespravneé vylozil odvolaci soud. Naopak ustanoveni § 675 obch. zak. nevylucuje, aby k nahlizeni do
dokladl doslo v jakémkoli jiném vhodném misté.

Nicméné, i pres tuto (pro rozhodnuti o véci nepodstatnou) odlisSnost se Nejvyssi soud ztotoziiuje se
zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze pravo zalobce jako tichého spole¢nika, uplatnéné zalobou,
presahuje odpovidajici povinnost zalované jako podnikatelky vyplyvajici z § 675 obch. zak. Povinnost
umoznit nahlizeni do dokladl ve smyslu tohoto ustanoveni nejen pojmové a obsahoveé, ale téz z
hlediska tcelu tohoto ustanoveni (umoznit tichému spolecniku urcitou miru védomosti o vysledcich
podnikéni z doklad{i, které zlstavaji i nadéle v dispozici podnikatele) vylucuje moznost jejiho vykladu
jako povinnosti tyto doklady vydat na ur¢itou dobu tichému spole¢niku. I kdyz téz timto zpusobem
(pokud by se pro néj dobrovolné rozhodl) by podnikatel splnil svoji povinnost vyplyvajici z § 675
obch. zék., nelze povinnost podnikatele vydat tichému spolecniku obchodni a Gcetni doklady z
ustanoveni § 675 obch. zak. dovodit a tedy i zavazat podnikatele k jejimu splnéni.

Proto zavér odvolaciho soudu o tom, ze jiz z tohoto duvodu nelze zalobé na splnéni povinnosti vydat
obchodni a ucetni doklady a zavérky vyhovét, nebot smlouva o tichém spolecCenstvi takovou



povinnost nestanovi a neni pro to ani jiny pravem uznany divod, je spravny.

Je-li zaloba na plnéni neduvodna jiz proto, Ze vymahana povinnost plnit co do uplatnéného obsahu
nevyplyva ani ze smlouvy, ani z pravniho predpisu, a ani zde neni jiny davod uznany pravem pro
plnéni takové povinnosti, pak zamitnuti zaloby odivodnuje jiz tento zavér a je proto nadbytecné
provadeét skutkova zjisténi a pravni posouzeni tykajici se dalSich podminek vzniku a trvani zalobou
uplatnéného naroku (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Ginora 1998, sp. zn. 23 Cdo
280/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 12, ro¢nik 98 pod ¢islem 86). To, zda jsou ¢i
nejsou v takovém pripadé naplnény dalsi znaky skutkové podstaty aplikované pravni normy, totiz
nemuze na zamitavém vyroku soudu nic zménit a je proto pro rozhodnuti soudu o zalobnim naroku
nerozhodna.

Tak je tomu i v této véci v otdzkach predani vkladu a odstoupeni od smlouvy, nebot jakykoli vysledek
jejich skutkovych a pravnich posouzeni nemiize nic zménit na zavéru o nedostatku (neexistenci)
povinnosti Zalované vydat predmétné doklady Zalobci.

Z téhoz duvodu se Nejvyssi soud nezabyval dal$imi ndmitkami zalobce uplatnénymi v dovoléni, které,
i kdyby byly divodné, by spravnost zamitavého vyroku a rozsudku odvolaciho soudu nemohly zvratit.
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

o Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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