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Tlumocnik

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zdkona ¢. 255/2019 Sb., musi byt v souladu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vykladano tak, Ze umoznuje zastavit rizeni o Zadosti jen
tehdy, neplni-li zadatel svou povinnost obstarat si tlumocnika ¢i osobu, ktera splnuje podminky pro
ustanoveni tlumocnikem, a zaroven nelze-li bez vyuziti tlumocnika o zadosti meritorné rozhodnout;
tim nejsou dotceny pripadné dalsi podminky pro zastaveni rizeni.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PLUS 18/25 ze dne 24.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné na zruseni § 169r odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl a o zméné nékterych zékont, ve znéni zakona ¢. 255/2019 Sb., za
ucasti Parlamentu jako ucastnika rizeni a vlady a verejného ochrance prav jako vedlejSich ucastnika
rizeni, tak, ze navrh se zamitd. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zdkona ¢. 255/2019 Sb.,
musi byt v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod vykladano tak, ze umoznuje
zastavit rizeni o Zadosti jen tehdy, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si tlumoc¢nika ¢i osobu,
ktera splnuje podminky pro ustanoveni tlumocénikem, a zaroven nelze-li bez vyuziti tlumocénika o
zadosti meritorné rozhodnout; tim nejsou dotCeny pripadné dalsi podminky pro zastaveni rizeni.

Z odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Krajsky soud v Brné ("krajsky soud" nebo "navrhovatel") se obratil na Ustavni soud s ndvrhem na
zrueni § 169r odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu ("zakon o pobytu cizinci"), ve znéni zakona ¢. 255/2019 Sb. Podle
napadeného ustanoveni spravni organ usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec "prohlésil,
ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a neobstaral si na své naklady ve lhaté stanovené spravnim
organem tlumoc¢nika nebo osobu, ktera splnuje podminky pro ustanoveni tlumocnikem podle zédkona
o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ackoli spravni organ o této povinnosti cizince
prokazatelné poucil".

2. Ve véci, kterou se krajsky soud zabyva, cizinec pozadal pisemné na predepsaném formulari o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ta predstavuje jeden z druht pobytového opravnéni. V
prubéhu rizeni byl kviili pochybnostem spravniho organu o skutkovém stavu predvolan k vyslechu. U
prvniho vyslechu prohlésil, ze neovlada jazyk, v némz se rizeni vede. Byl proto poucen, ze k dalSimu
vyslechu se musi dostavit se zapsanym tlumocnikem nebo osobou, ktera muze byt tlumo¢nikem
ustanovena. K druhému vyslechu se dostavil s osobou, ktera ale podle spravnich organti nemohla byt
ustanovena tlumoc¢nikem. Pro jazyk cizince je podle nich k dispozici dostatek zapsanych tlumoc¢nika,
dand osoba navic byla podjatd. Navazujicim pisemnym podanim se jiz spravni organy vécné
nezabyvaly a rizeni o zadosti cizince podle napadeného ustanoveni zastavily.

3. Podle krajského soudu napadené ustanoveni omezuje rozsah soudniho prezkumu. Zuzuje totiz
prezkum pouze na otazku, zda byly splnény podminky pro zastaveni rizeni podle napadeného
ustanoveni. Toto omezeni krajsky soud vyhodnotil jako netstavni, a proto podal navrh na jeho
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zruSeni. Krajsky soud mimo jiné uvadi, Ze spravnimu organu nic nebranilo o zadosti meritorné
rozhodnout i bez tlumocnika a Ze cizinec si pri opatrovani tlumocnika (osoby, ktera by jim mohla byt
ustanovena) ani nepocinal obstrukcne.

4. Ustavni soud shledal, Ze znéni napadeného ustanoveni skute¢né miize vést k netistavnim
dusledkiim, na které krajsky soud upozornuje. Dospél ale k zavéru, Ze je mozné jej ustavné
konformné vylozit zuzujicim zpusobem, ktery namitanou netstavnosti netrpi.

II. Pribéh predchozich rizeni

5. Puvod véci reSené krajskym soudem je nasledujici. Dne 27. 2. 2023 podal cizinec (zalobce)
hovorici ukrajinsky zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Podle zadosti chtél byt
nadale zaméstnan u svého dosavadniho zameéstnavatele (druzstva), a to na misté s pracovnim
zarazenim "Montazni délnici vyrobka z kovi". K zadosti dolozil i pracovni smlouvu. Podle tdaju z
centralni evidence volnych pracovnich mist vSak byla pracovni pozice, na které chtél pusobit,

charakterizovéna klasifikaci "Pracovnici odvozu a recyklace odpadi".

6. Ministerstvo vnitra ("ministerstvo") nakonec v souvislosti s timto rozporem predvolalo zalobce k
vyslechu. Poucilo ho, Ze vyslech bude veden v Ceském jazyce a Ze Zalobce si musi tlumoc¢nika
obstarat sam a na své néklady. V pouceni bylo dale uvedeno, ze neni-li pro dany jazyk tlumocnik do
seznamu zapsan, nebo nemuze-li tlumoc¢nik zapsany do seznamu ukon provést, nebo jestlize by
provedeni tikonu tlumocCnikem zapsanym do seznamu bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo
néaklady, muze spravni orgén ustanovit jako tlumocnika i osobu, kterou si zalobce obstara na své
naklady a ktera neni zapsana do seznamu tlumoc¢nikt. Musi vSak spliiovat podminky pro ustanoveni
tlumocnikem (nyni upravenych zdkonem ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich). Konecné bylo v pouceni uvedeno, ze pokud si zalobce k vyslechu neobstara
tlumocnika, ministerstvo vyslech neprovede a predvola ho na novy termin vyslechu. Jestlize si ani
tehdy tlumocnika nezajisti, bude rizeni o Zadosti zastaveno podle napadeného ustanoveni.

7. U prvniho vyslechu dne 12. 10. 2023 zalobce uvedl, ze neovlada cesky jazyk, v némz je vedeno
rizeni. Ministerstvo ho proto v souladu s predchozim pouc¢enim predvolalo na novy termin a opét ho
poucilo, Ze neobstara-li si tlumocnika nebo osobu spliiujici pozadavky na ustanoveni tlumocnikem,
bude rizeni zastaveno podle napadeného ustanoveni.

8. K druhému vyslechu dne 21. 11. 2023 se zZalobce dostavil s predsedou druzstva, u kterého byl
zaméstnan. Predsedu druzstva navic jiz v zadosti oznacil za svého zastupce. Ministerstvo do
uredniho zdznamu uvedlo, Ze zZalobce se k vyslechu opakované dostavil bez tlumoc¢nika, zalobce se
zastupcem zaznam podepsali, ale tiskacim pismem doplnili slovo "nesouhlasime".

9. Nasledujici den, tedy 22. 11. 2023, zalobce zaslal ministerstvu pripis, ve kterém vysvétluje, ze do
zadosti mylné uvedl pracovni pozici "Montézni délnici vyrobku z kovi", spravné méla byt uvedena
pracovni pozice "Pracovnici odvozu a recyklace odpadi". Na tuto pozici mu byla vydédna a
prodluzovana zaméstnanecka karta jiz v prechozich rizenich. Nikdy ji nezménil. Dokladal to i
cestnymi prohlasenimi a pracovni smlouvou. K uvedeni jiné pracovni pozice doslo ziejmé pri
zpracovani zadosti. Poukézal téZ na to, ze se k vyslechim vzdy dostavil, i kdyZ se mu nepodarilo
zajistit tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢niku.

10. Ministerstvo vsak na tento pripis nereagovalo. O necely rok pozdéji usnesenim ze dne 15. 10.
2024 rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zastavilo podle napadeného
ustanoveni. Uvedlo, ze zalobce predvolalo k vyslechu, k némuz si ale neobstaral ve stanovené lhuté
na své naklady tlumoc¢nika.
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11. Zalobce podal odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ("komise"). Namital
mimo jiné, Ze k vyslechu se dostavil se svym zastupcem, tedy s predsedou druzstva, u néhoz je
zameéstnan. Ten hovori ukrajinsky, ale také dobre Cesky, protoze zde zije vice nez 20 let, a tak mohl
pti vyslechu tlumoéit. Zalobce mél za to, Ze postaci, pokud se k vyslechu dostavi s nékym, kdo ovlada
jeho jazyk a dovedl by tlumocit. Poukazal téZ na to, Ze v Ceské republice pobyva jiz nékolik let a
veskeré povinnosti radné plni.

12. Komise rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025 zamitla odvolani Zalobce a potvrdila usneseni
ministerstva. Vyslech Zalobce byl podle ni nezbytny pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Predseda druzstva, ktery se s zalobcem dostavil, pritom pri vyslechu
tlumoceni zajistit nemohl. Nebyly splnény zakonné podminky, aby byl v této véci ustanoven
tlumoc¢nikem. V rizeni totiz Slo o tlumoceni do ukrajinského jazyka, pro ktery je v seznamu zapsano
dost tlumocniku, navic existovaly pochybnosti o nepodjatosti predsedy druzstva.

13. Proti rozhodnuti komise podal Zalobce spravni zalobu spojenou se zadosti o odkladny ucinek.
Krajsky soud zalobé dne 22. 4. 2025 priznal odkladny ucinek. Déle dospél k zavéru, ze napadené
ustanoveni, podle kterého bylo spravni fizeni zastaveno, je v rozporu s Ustavnim porddkem. Rizeni o
zalobé proto prerusil a podal Ustavnimu soudu névrh na zruSeni tohoto ustanoveni podle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

III. Argumentace navrhovatele

14. Navrhovatel namitd, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s pravem na soudni a jinou pravni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ("Listina") ve spojeni s pravem na
svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Téz namitd, ze je v rozporu s pravem na
tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny.

15. Zastaveni rizeni podle navrhovatele predstavuje neprimérené prisny nasledek toho, ze si zadatel
neobstaral tlumoénika. Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018 zrusil podobné
ustanoveni o zastaveni rizeni v zdkoné o pobytu cizincu. Z nélezu vyplyvd, Ze pravo na pristup k
soudu se nevycCerpava pouhym predloZzenim véci k rozhodnuti, ale obsahuje také pravo na meritorni
rozhodnuti o predlozené véci. Zastavenim spravniho rizeni tuto ¢ast prava na pristup k soudu neni
mozné naplnit. Napadené ustanoveni brani nejen pokracovani spravniho rizeni, ale i naslednému
pristupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ma ucinek vyluky ze soudniho prezkumu,
protoze komise ani spravni soud v pripadé pouziti napadeného ustanoveni nemohou zkoumat, zda
Zadatel splnuje hmotnépravni podminky pro vydani povoleni k pobytu. Mohou jen posoudit, zda ve
véci existovaly duvody pro zastaveni fizeni.

16. Napadené ustanoveni zasahuje i do jadra prava na svobodnou volbu povoléni zarucenou ¢l. 26
Listiny. Ve véci zalobce mélo ministerstvo posoudit, zda Zalobce spliiuje podminky pro prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, a zda tak da pruchod jeho zakladnimu préavu na svobodnou
volbu povolani. Napadené ustanoveni vsak prikazuje rizeni o zadosti zastavit, a tim zalobci odnima
ochranu tohoto zékladniho prava. V rizenich o jinych pobytovych opravnénich vytvari stejnou
prekazku pro ochranu mnoha dalsich zdkladnich prav, vCetné téch nederogovatelnych.

17. Navrhovatel zduraziuje, Zze napadené ustanoveni bezpodmine¢né prikazuje zastavit rizeni i v
pripadé, ze by jinak ministerstvo mélo dostatek podkladu pro vécné rozhodnuti. Nehraje roli, zda byl
vyslech potreba a zda by ministerstvo mohlo zadost vécné posoudit i bez néj. Napadené ustanoveni
tak vede k odepreni spravedlnosti.

18. Podle navrhovatele napadené ustanoveni absolutizuje zajmy, kvuli kterym je zakonodéarce prijal,
a zcela pomiji individualni zajmy cizinct véetné jejich zdkladnich prav. Duvodova zprava uvadi, ze
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pred prijetim napadeného ustanoveni nebylo mozné nijak postihnout cizince, kteti nesplnili svou
povinnost plynouci ze spravniho radu zajistit si na své naklady tlumocnika. Toho jim na své néklady
musel zajistit spravni orgén, ktery pak jen obtizné mohl vymoci tlumoc¢né na cizincich. Cila
plynoucich z davodové zpravy vSak bylo mozné dosdhnout i jinak.

19. Ministerstvo by dle navrhovatele mohlo samo tlumoc¢nika cizinci ustanovovat oproti zaloze na
tlumoéné. Slo by uZ o jistou formu postihu za to, Ze si cizinec nezajistil ttumoénika sam, a sou¢asné
by tato Uprava v podstatné mire branila tomu, aby naklady na tlumoc¢né nesl stat. Silnéjsi formou
postihu, ktera by také prinesla urcitou financ¢ni céstku verejnému rozpoctu, by mohla byt zvlastni
skutkové podstata poradkové pokuty. Napadené ustanoveni by také danych cili dosahovalo, pokud
by jej zdkonodarce konstruoval jako nejzazsi mozny prostredek reseni nesoucinnosti zadatele (ultima
ratio). Nyni ma povahu prima ratio, protoze se ma pouzit hned pri prvnim nesplnéni povinnosti
zajistit si tlumocnika. Ministerstvo nadto nemd zadny prostor pro uvahu ci jiny postup. Musi podle
napadeného ustanoveni postupovat, at uz je celkova procesni a dukazni situace jakakoliv.

20. Pokud by zastaveni rizeni bylo az nejzazsim prostiredkem, i tak by dle presvédceni navrhovatele
vyvolavalo otdzku ustavnosti tohoto reseni. Mohlo by vSak navazovat na prokézané obstrukéni
jednani zadatele (nebo ulozeni poradkové pokuty) pri zajiStovani si tlumocnika. Mohlo by v sobé také
mit urcitou bezpecnostni klauzuli, podle niz by se dalo pouzit, jen pokud by nebylo mozné ve véci
rozhodnout na zékladé dosavadniho obsahu spisu. Vécné rozhodnuti o zédosti by vzdy mélo mit
prednost pred ruznymi procesnimi odboc¢kami od tohoto hlavniho cile kazdého spravniho (i soudniho)
rizeni.

21. Situace, ktera nastala ve véci zalobce, navic méla podle navrhovatele riznd jina procesni reseni,
ktera by umoznovala zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Za uc¢elem zjisténi
skutkového stavu ministerstvo mohlo jesté predvolat jiné svédky, napr. kolegy zalobce. Mohlo také
jako svédka vyslechnout i predsedu druzstva, pro které zalobce pracuje, pokud se uz k ministerstvu
osobné dostavil. Zalobce nadto na vzniklou situaci reagoval piipisem ze dne 22. 11. 2023 (bod 9
vyse). Pouzitim napadeného ustanoveni se vSak ministerstvo "vyvléklo" z povinnosti reagovat na
vysvétleni zalobce v daném pripise.

22. Podle navrhovatele tedy existuji jiné moznosti, jejichz vyuzitim 1ze dosahnout sledovanych
legitimnich cili v podobné (&i jesté vétsi) mite. ReSeni zvolené v napadeném ustanoveni proto
neobstoji v testu potrebnosti coby druhém kroku testu proporcionality. Ten se uplatni i u prava
jednotlivce na jinou pravni ochranu vcetné nasledné ochrany soudni podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Napadené ustanoveni pro svoji neprimérenost zasahuje samou podstatu tohoto zdkladniho prava. A
stava se "kandnem", ktery ministerstvo musi pouzivat na procesni "mouchu" v podobé nezajisténi si
tlumocnika. Neni to pritom nezbytné.

23. Navrhovatel dale namitd, Ze napadené ustanoveni porusuje pravo na tlumocnika podle ¢l. 37
odst. 4 Listiny. Z ustavné zaruceného prava se stava prisné vynucovana povinnost, jejiz nesplnéni
vede k ukonceni rizeni o zadosti.

24. Neobvyklou prisnost napadeného ustanoveni doklada i uprava tlumoceni nejen v soudnich
procesnich radech, ale i v § 76¢ zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni rad), v § 69 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) ¢iv §
76 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Tato ustanoveni nezakotvuji stejny nasledek jako
napadené ustanoveni. Pokud si ucCastnik nezajisti tlumoc¢nika v danovém rizeni, nevede to samo o
sobé napr. u zadosti o vraceni DPH k zastaveni fizeni. Je zde nezduvodnitelna nerovnost mezi tim,
jak rizné procesni predpisy danou situaci resi. Navrhovatel nevidi divod, jakym ospravedlnit, ze
préavé v rizeni o zadosti podle zdkona o pobytu cizinct je oproti jinym fizenim nutné, aby nesplnéni
povinnosti zajistit si tltumo¢nika vedlo k zastaveni fizeni. Zalobce by hypoteticky mohl byt
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ucastnikem vS$ech téchto rlznych rizeni, a pritom by s nim verejnd moc zachézela daleko nejprisnéji

vvvvvv

mozZnost v Ceské republice pobyvat a pracovat.
IV. Vyjadreni ucastnika a vedlejSich ucastniku rizeni, replika navrhovatele

25. Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senét, jednajici jménem Parlamentu jako ucastnika
fizeni, aby se vyjadrily k ndvrhu na zahajeni fizeni (§ 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Déle
vyzval vladu a verejného ochrance prav, aby v zdkonem stanovené lhaté sdélili, zda vstupuji jako
vedlejsi ti¢astnici do rizeni, a eventualné se k ndvrhu vyjadrili (§ 69 odst. 2 a 3 téhoz zakona).
Vyjadreni nasledné Ustavni soud pieposlal navrhovateli k replice.

IV.1 Vyjadreni Parlamentu

26. Poslanecka snémovna ve vyjadreni podrobné shrnula prubéh legislativniho procesu prijeti zakona
¢. 222/2017 Sb., jimz bylo napadené ustanoveni vloZeno do zakona o pobytu cizincl. Zakon .
222/2017 Sh. byl schvélen potrebnou vétsinou poslanct, podepsan prislusnymi ustavnimi Ciniteli a
f4ddné vyhlasen. Zakonodarny sbor jednal v presvédceni, Ze prijaty zdkon je v souladu s Ustavou a
pravnim radem.

27. Senéat ve vyjadreni rovnéz uvedl, Zze napadené ustanoveni bylo vlozeno do zakona o pobytu
cizincl jako soucast velkého komplexu zmén zékonem ¢. 222/2017 Sbh. Od té doby bylo napadené
ustanoveni ménéno pouze jednou, a to technicky (zakon ¢. 255/2019 Sh.). Vyjadreni dale podrobné
shrnuje pribéh legislativniho procesu prijeti zakona ¢. 222/2017 Sb. a prubéh rozpravy v Senétu,
vCetné podstatnych vystoupeni senatorta. Napadené ustanoveni ovSem ziistalo mimo diskusni
prispévky senatorti. Senat uzavrel, ze pri projednavani navrhu zékona ¢. 222/2017 Sb. postupoval v
mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplisobem.

IV.2 Vyjadreni vlady

28. Vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze pokud mél navrhovatel za to, ze pouziti napadeného
ustanoveni bylo ve véci Zalobce nespravné a ze spravni organy meély rozhodnout meritorné, mohl
jejich rozhodnuti zrusit. Napadené ustanoveni nebrani v pristupu k soudu, ale postihuje nesoucinnost
zadatele o pobytové opravnéni. Zastaveni rizeni z duvodu neplnéni procesnich povinnosti je béznym
nastrojem spravniho rizeni. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu podobné reaguje na
nesoucinnost zadatele, ktery neodstrani nedostatky své zadosti, kvili nimz nelze viibec posuzovat,
zda jsou dany hmotnépravni podminky pro vyhovéni zadosti.

29. Argumentace navrhovatele opirajici se o nélez sp. zn. Pl. US 41/17 je podle vlady neptiléhava,
nebot zruseny § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct zamezoval ziskani povoleni k pobytu a
absolutné branil soudni ochrané bez ohledu na procesni chovani zadatele. Napadené ustanoveni je
ptimym diisledkem neéinnosti Zadatele. U¢elem vyslechu je fadné zjisténi skutkového stavu. Spravni
organ podnikne kroky k meritornimu rozhodnuti, ale vzhledem k poruseni povinnosti cizince obstarat
si tlumoc¢nika nemuze zjistit skute¢ny stav véci, a proto je nutné rizeni zastavit.

30. Napadené ustanoveni nevylucuje soudni prezkum, nebot zadatel mize nechat prezkoumat
procesni postup spravniho organu. Pokud by byla prijata myslenkova konstrukce navrhovatele, ze
zastaveni rizeni z duvodu opakovanych procesnich pochybeni zadatele je v rozporu s ustavnim
poradkem, protoze brani meritornimu rozhodnuti, mohlo by to ad absurdum znamenat, ze v rozporu
s ustavnim poradkem jsou vSechna ustanoveni o zastaveni rizeni z divodu neodstranéni vad podéani
nebo nezaplaceni spravniho poplatku.

31. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu neexistuje tistavnim porddkem garantované pravo
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cizince pobyvat na izemi Ceské republiky. Moznost cizince vykonévat prava v ¢l. 26 Listiny by méla
byt uplatiiovana v ramci jeho opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. Vykon vydéleéné
¢innosti je podminén opravnénym pobytem na izemi, nikoli naopak. Pripadny vykon préava podle cl.
26 Listiny by nemél ospravedlnovat neomezené a ni¢im nerusené opravnéni cizince pobyvat na
tizemi. Cl. 26 odst. 4 Listiny nadto umoZiuje, aby zakon stanovil odchylnou tipravu pro cizince.
Zastaveni rizeni navic nevede k absolutni ztraté prav, nebot cizinec muze podat novou zadost.

32. Napadené ustanoveni podle vlady sleduje nasledujici legitimni cile: efektivni fungovani verejné
spréavy, zajisténi spravedlivého a predvidatelného postupu vici tcastniklim rizeni, ochranu verejnych
financi a ochranu pred zdmérnym obstrukénim jednanim v rizeni. Stat je povinen zajistovat efektivni
verejnou spravu, Setrit verejné prostredky a zajiStovat efektivitu rozhodovaciho procesu. NezajiSténi
tlumocnika prodluzuje rizeni, zvySuje naklady a blokuje rozhodovéani. V rizeni o zadosti je naprosto
adekvatni, aby néklady na tlumocnika nesl Zadatel. Je to bézné i v jinych rizenich.

33. Stat nema povinnost obstaravat tlumocnika na své néklady. Spravedlivy proces a predvidatelny
postup je zajistén tim, Zze napadené ustanoveni podminuje zastaveni rizeni predchozim
prokazatelnym poucenim ucastnika rizeni o jeho pravech a povinnostech, poskytnutim dostatecné
lhtity k naplnéni povinnosti a v neposledni radé i moznosti privést jinou osobu jako tlumocnika, jsou-
li pro to splnény zdkonné podminky. Povinnost zadatele aktivné se podilet na rizeni a zajistit si
tlumocnika brani zneuzivani prava na tlumocnika a zdrzovani rizeni. Pokud si zadatel neopatri k
vyslechu tlumoc¢nika, neni mozno vyslech provést, nelze tedy zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, a proto nelze o zadosti meritorné rozhodnout.

34. Z4dné alternativni navrhy (ustanoveni tlumoénika automaticky na néklady statu, porddkové
pokuty atd.) neodstrani hlavni problém, kterym je zajiSténi odpovédnosti icastnika rizeni za procesni
soucinnost a prevence zneuzivani institutu tlumocnika k obstrukcim. Procesni prostredky
predstavené navrhovatelem navic netesi situaci, kdy nelze rizeni vécné dokonéit kviili absenci
tlumoceni.

35. U&astnicky vyslech je jednim z diileZitych dikaznich prostfedkdl, prostiednictvim néhoz je
zjistovéan stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Je to predev$im zadatel sam, kdo dokéaze
nejlépe popsat, jakou praci se ve skutecnosti zabyva, kde a pro koho a zda napriklad nevykonava
nelegalni praci. Vyslech kolegt zalobce v puvodnim rizeni by nebyl rovnocennym procesnim
postupem.

36. Bez vyslechu zadatele s rddnym tlumocenim nelze skutkovy stav bezpecéné zjistit - jde o
neodstranitelnou prekazku meritorniho posouzeni véci. Spravni organ pak nema jinou moznost nez
rizeni zastavit, jinak by postupoval libovolné ¢i spekulativné. Zastaveni rizeni je navic primérené,
nebot tato sankce prichazi az poté, co zadatel nesplni povinnost zajistit si tlumoceni, o niz byl radné
poucen.

37. Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny, spravni rad pravo na tlumocnika v obecné
roviné spojuje s aktivitou jednajiciho. Podle § 16 odst. 3 spravniho rddu ma kazdy pravo na
tlumocnika, kterého si v rizeni o Zadosti obstara sdm na své naklady. Odkazy navrhovatele na danovy
a exekucni rad jsou nepriléhavé, nebot tato rizeni neprobihaji na zZadost, ale jsou zahajovana z moci
uredni. Exekuc¢ni rad nadto neupravuje, kdo hradi naklady za tlumocnika a jejich pripadné vymahani.
Rizeni o vydani pobytového opravnéni probihaji vyhradné na zakladé Z&dosti. V fizeni o pobytovém
opravneéni je navic provedeni vyslechu Castym dukaznim prostfedkem. Proto s ohledem na zasadu
hospodarnosti a nakladani s verejnymi prostredky neni mozné, aby ministerstvo hradilo naklady
spojené za provedeni tlumoc¢nického ukonu.

38. Zatimco pri postupu podle dannového nebo exekucniho radu nebo v jinych typech spravniho rizeni



budou uc¢astniky rizeni obtané Ceské republiky, cizinci i pravnické osoby, podle zékona o pobytu
cizincl jsou zadateli (témér) pouze cizinci. U cizincl pravni rad znalost Ceského jazyka obecné
nepredpoklada. Podle vlady je tak vysoce pravdépodobné, Ze cizinec jako zadatel pri vyslechu
nebude schopen komunikovat bez tlumocnika.

IV.3 Vyjadreni verejného ochrance prav

39. Verejny ochrance prav se naopak s navrhem ztotoznil. Pokud ministerstvo rizeni zastavi, zadatelé
o pobyt za urcitych okolnosti (typicky v zadosti o prodlouzeni platnosti pobytu) ziistanou na tizemi
bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Musi pak vycestovat do zemé puvodu a pozadat o nové
povoleni k pobytu, coz je velmi zdlouhavy a finan¢né naro¢ny proces. Automatické zastaveni rizeni a
neprodlouzeni pobytu cizinci, bez ohledu na jeho individualni situaci, miize mit zasadni nasledky pro
jeho soukromy a rodinny Zivot, ale i pro praci ¢i vzdélani. Tento formalisticky pristup, ktery
neumoziuje individualni posouzeni pripadu, "trestd" za jazykovou bariéru osobu, kterd se muze
nachazet ve zranitelné situaci, a to bez ohledu na realné duvody, kvili nimz si neobstarala
tlumocnika.

40. Zastaveni rizeni z divodu neobstarani si tlumocnika je v rozporu s pozadavkem primérenosti.
Zéasada primérenosti je nezbytna k vyvazeni rovnovahy mezi vykonem efektivni spravy a ochranou
zékladnich prav. Vyzaduje, aby spravni organ pri omezovani pristupu k pravim cizince zvazil, zda
neni mozné zvolit méné omezujici prostredek, napr. ustanovit tlumocnika z moci tredni nebo vyckat
na jeho zajisténi, zejména jde-li o jazykovou bariéru jako objektivni prekazku pro radné dokonceni
rizeni.

41. Ve véci zalobce bylo bez ohledu na jazykovou bariéru rozhodnuto automaticky, bez zohlednéni
dopadu na rodinny a soukromy zivot. Spravni organ by mél v takovych pripadech peclivé zvazit, zda
je zasah do rodinného a soukromého zivota priméreny a nezbytny k dosazeni sledovaného cile. Mél
by posoudit, zda existuji méné invazivni opatreni, ktera by dosédhla stejného cile, aniz by doslo k tak
zavaznému narusSeni rodinného a soukromého Zivota.

IV.4 Replika navrhovatele

42. Navrhovatel v replice k vyjadreni vlady uvedl, ze napadené ustanoveni vede pri reseni véci k
netstavnim disledkim a bylo nutné podat névrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Napadené ustanoveni
zasahuje do zékladnich prav tim, Ze v pripadé neobstarani si tlumocnika uklada spravnimu organu
povinnost zastavit fizeni o Zadosti. Jadro problému v posuzované véci i v nlezu sp. zn. Pl. US 41/17
spociva v tom, Ze legitimni cile jsou dosahovany za pomoci procesniho prostredku (zastaveni rizeni),
jimz se absolutizuje verejny zajem a pomiji zajem individualni.

43. Odkazovanym nalezem zruseny § 169r odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinct podminoval
zastaveni fizeni o Zadosti tim, Ze ji cizinec podal v dobé, kdy se ocitl na tizemi Ceska bez opravnéni k
pobytu. Tomu cizinec také mohl svym chovanim predejit, a pokud nepredesel, pak Slo o zavazné;jsi
diivod pro zastaveni rizeni. Presto Ustavni soud dané ustanoveni zrus$il. Nyni napadené ustanoveni
dopadé na cizince, kteti na izemi Ceské republiky pobyvaji plné v souladu se zékonem a radné Zadaji
0 pobytové opravnéni ¢i jeho prodlouzeni. Proto by zastaveni rizeni mély odivodiovat jesté vaznéjsi
duvody. Vladou vnimané odliSnosti v konstrukci obou ustanoveni se nijak neprojevily v odivodnéni
nalezu sp. zn. Pl. US 41/17, jehoZ argumentace se proto dé i v této véci plné uplatnit.

44, Pokud vlada namitd, ze zastaveni rizeni predstavuje bézny nastroj spravniho rizeni, nerozliSuje

podle navrhovatele dostate¢né mezi jednotlivymi divody zastaveni rizeni z pohledu tGstavniho prava.
Zastaveni rizeni v pripadé neodstranéni vad podani, nedostaveni se k ukonu a neposkytnuti nezbytné
soucinnosti je odivodnéno jinymi legitimnimi cili neZ napadené ustanoveni. Zastaveni rizeni v téchto



pripadech byva s ohledem na dané cile potrebné i primérené v uzsim smyslu. Vladou provedené
srovnani s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu je nepriléhavé, nebot toto ustanoveni sleduje
legitimni cil hospodarnosti spravniho rizeni. Stézi 1ze vést rizeni o zadosti, ktera hned na pocatku
trpi podstatnymi vadami a které brani dalsSimu postupu v rizeni. Tento legitimni cil ma pri
pomérovani s pravy zadatele velkou vahu a ve vét$iné pripadu prevazi.

45. Zastaveni rizeni kvuli neobstarani si tlumoc¢nika sleduje jiné legitimni cile a podle nazoru
navrhovatele neni vuc¢i nim primérené. Pokud vlada popsala legitimni cile napadeného ustanoveni,
navrhovatel upozornuje na to, jak legitimni cile ve skutec¢nosti popisuje divodové zprava. Nesouhlasi
s tvrzenim vlady, ze jakékoliv alternativa vici zastaveni rizeni vede k preneseni ndkladu na stat a k
neefektivnimu nakladdani s verejnymi prostredky. V navrhu uvedl nékolik reseni, ktera by nezvySovala
naklady a neblokovala rozhodovaci proces. Vlada se nijak nevyporadala s primérenou alternativou v
podobé zélohy na tlumocné. Co se tyce zamezeni obstrukcim, navrhovatel namitd, ze zalobce v
pavodnim rizeni nijak neobstruoval.

46. Podle navrhovatele se ministerstvo ve véci zalobce mélo snazit dospét k meritornimu rozhodnuti
jinak. Mohlo posoudit, zda mu obsah spisu neumoznuje i tak vécné rozhodnout (i zamitavé, pokud
zalobce neunesl své dukazni povinnosti), nebo zda nevyslechnout svédky (napriklad predsedu
druzstva, ktery se na ministerstvo dostavil). Je neprimérené zastavit rizeni, aniz by spravni organ
zkousel jiné cesty ke zjisténi skutkového stavu. Jedinym duvodem zastaveni rizeni byla existence
napadeného ustanoveni, podle néjz ministerstvo postupovalo.

47. Napadené ustanoveni pritom nezni tak, Ze se rizeni zastavi, pokud jej "nelze vécné dokoncit z
davodu absence prekladu [mySleno tlumoceni]". Naopak vychazi z toho, Ze ministerstvo mize bez
blizSich podminek, kdykoliv to samo uzna za vhodné, predvolat zadatele k vyslechu a ulozit mu (s
poucenim) povinnost, aby si k nému obstaral tlumocnika - s tim, Ze pokud se tak nestane, tak rizeni
ukonci.

48. Bylo by absurdni, pokud by ministerstvo mélo prostor zneuzivat napadené ustanoveni tim, ze
bude predvolavat zadatele k vyslechtim, které nebudou nutné a ke kterym si zadatelé nebudou
schopni obstaravat tlumoc¢niky - vedlo by to k masovému zastavovani rizeni. Napadené ustanoveni v
sobé nadto skryva i jisty prostor pro svévoli, pokud jde o moment zastaveni rizeni. Podle svého textu
by mélo vést k zastaveni rizeni jiz pri prvnim neobstarani si tlumocnika pro ucéely vyslechu. Jak ale
ukazala projednavana véc Zalobce, ministerstvo si v napadeném ustanoveni naslo prostor pro
diskreci, ktera z néj neplyne, a ponechava na vlastni libovili, kdy rizeni zastavi.

49. Skutecnost, Ze soudni prezkum neni vyloucCen, protoze zadatel mize nechat prezkoumat postup
spravniho organu, pak neresi to, ze napadené ustanoveni upira procesni cestu k ochrané dotcenych
hmotnych zakladnich préav. Jde proto o poruseni procesnich zavazkl z nich plynoucich.

50. Neprimérenost napadeného ustanoveni nijak nezjemnuje argument vlady, Ze oproti jinym rizenim
byvaji ucastniky rizeni podle zakona o pobytu cizincl praveé cizinci. Vlada tim podle presvédceni
navrhovatele sama potvrdila nezdivodnitelnou nerovnost. Neospravedlnila tim, Ze pravé v rizeni o
zéadosti podle zékona o pobytu cizinct je oproti jinym rizenim nutné, aby nesplnéni povinnosti zajistit
si tlumocnika vedlo k zastaveni rizeni. Neni navic pravdou, Ze vSechna rizeni podle danového radu a
exekucniho radu jsou zahajovana z moci Uredni, naopak oba procesni predpisy znaji i rizeni o zadosti
¢i navrhu.

V. Procesni predpoklady rizeni

51. Ustavni soud posoudil, zda jsou splnény zdkonem stanovené procesni predpoklady pro projednani
podaného navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o



Ustavnim soudu.

52. Podle ustalené judikatury je obecny soud opravnén navrhnout zruseni takového zdkona nebo jeho
ustanoveni, jehoz pouziti v dané véci je bezprostredni a nevyhnutelné. Zakon (jeho ustanoveni) musi
bréanit tomu, aby bylo dosazeno ustavné konformniho vysledku rizeni. Nepostacuje tedy hypoteticka
moznost pouziti ¢i jiné Sirsi souvislosti zakona (jeho ustanoveni) s véci reSenou obecnym soudem
(nalez sp. zn. PL. US 19/25, Platy soudcli XX, bod 43 a tam odkazovand judikatura).

53. Ze soudniho spisu a ze spravniho spisu Ustavni soud ovéfil, Ze u navrhovatele je vedeno tizeni o
spravni zalobé proti rozhodnuti komise, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ministerstva o zastaveni
f{zeni podle napadeného ustanoveni. Ustavni soud dodavd, Ze i kdyZ ministerstvo ve vyroku usneseni
uvedlo, Ze rozhodovalo na zakladé napadeného ustanoveni ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2023, jde
toliko o chybu v psani. Napadené ustanoveni bylo naposledy novelizovano zakonem ¢. 255/2019 Sh. s
ucinnosti od 1. 1. 2021 a pozdéjsi novelizace § 169r zdkona o pobytu cizincl se netykaly primo
napadeného ustanoveni. Napadené ustanoveni je tedy v rizeni u navrhovatele bezprostredné
pouzitelné a brani dosazeni vysledku, ktery navrhovatel poklada za ustavné konformni. Navrhovatel
je tudiz aktivné legitimovan k podani navrhu.

54. Napadené ustanoveni doposud plati. Navrh na jeho zrusSeni tedy splnuje i procesni predpoklady
i{zeni podle § 66 a 67 zdkona o Ustavnim soudu.

55. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené shrnuje, Ze ve véci byly splnény zdkonem stanovené
procesni predpoklady pro projednani podaného navrhu.

VI. Upusténi od dstniho jednani

56. Ustavni soud rozhodl, aniZ nafidil tistni jednani, nebot dospél k zavéru, Ze by nepfineslo dalsi
objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

VII. Znéni napadeného ustanoveni a jeho kontext
57. Podle napadeného ustanoveni se usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec:

"prohlasil, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, a neobstaral si na své naklady ve 1hGité stanovené
spravnim organem tlumoc¢nika nebo osobu, ktera splinuje podminky pro ustanoveni tlumocénikem
podle zékona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich, ackoli spravni organ o této
povinnosti cizince prokazatelné poucil".

58. Pro snaz$i porozuméni uvadi Ustavni soud i znéni souvisejicich nenapadenych ustanoveni.
59. Ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zni (bez poznamek pod ¢arou):

"Kazdy, kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v
seznamu tlumocniki, kterého si obstara na své naklady. V rizeni o zadosti si zadatel, ktery neni
obCanem Ceské republiky, obstara tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak."

60. Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich, zni:

"Tlumoc¢nik nesmi provést tlumocnicky ukon, jestlize 1ze mit divodnou pochybnost o jeho
nepodjatosti pro jeho pomeér k véci, ucastnikovi rizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu verejné
moci, ktery tlumocnicky tkon zadal nebo provadi rizeni nebo pti jiném postupu spravniho organu,
kde ma byt tlumocnicky ukon pouzit."
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61. Ustanoveni § 25 tohoto zakona zni:

"Organ verejné moci ustanovi, nebrani-li tomu okolnosti, tlumoc¢nika se sidlem nebo kontaktni
adresou v obvodu krajského soudu, v némz ma organ verejné moci sidlo nebo pracovisté; pri vybéru
tlumocnika organ verejné moci prihlédne také k zapsané specializaci. Organ verejné moci s
tlumoc¢nikem predem projedné zadéani tlumoc¢nického tikonu, termin jeho provedeni, sdéli
tlumocnikovi informace o predmétu tlumocnického ikonu a pripadné dalsi informace ze spisu. Jedna-
li se o tlumoc¢nicky ukon provadény pisemné nebo prekladatelsky tkon, Ize tuto lhlitu na zadost
tlumoc¢nika nebo prekladatele vyjimec¢né v oduvodnénych pripadech prodlouzit; Ihtitu 1ze prodlouzit
opakované z divodu hodnych zvlastniho zretele."

62. Ustanoveni § 26 odst. 1 tohoto zakona zni:

"Orgén verejné moci muze vyjimec¢né ustanovit k provedeni tlumocnického tikonu i jinou osobu,
kterd neni zapséna do seznamu tlumoc¢nikl a prekladatelt pro dany jazyk, ma potfebné odborné
znalosti pro to, aby provedla tlumocnicky tkon, a vyslovila se svym ustanovenim souhlas, pokud pro
dany jazyk neni zapsan zadny tlumoc¢nik, nebo zadny tlumoc¢nik zapsany v seznamu tlumoc¢nika a
prekladateld nemuze tlumocnicky ukon provést, nebo by provedeni tlumoc¢nického ukonu
tlumoc¢nikem zapsanym do seznamu tlumoc¢niki a prekladatelt bylo spojeno s neprimérenymi
naklady nebo obtiZemi."

63. Ustavni soud rovnéz neprehlédl, Ze je aktudlné v Poslanecké snémovné projednévan vladni navrh
nového zékona o vstupu a pobytu cizinci, ktery by mél nahradit souCasny zakon o pobytu cizincl
(Poslanecké snémovna, 10. obdobi, od 2025, snémovni tisk 144/0). Podle § 597 odst. 1 pism. o)
navrhu by platilo, ze "[I']izeni o zZadosti se zastavi také, jestlize (...) cizinec prohlasil, ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, a neobstaral si na své naklady ve 1hlité stanovené spravnim organem
tlumoc¢nika nebo osobu, ktera splnuje podminky pro ustanoveni tlumoc¢nikem uvedené v § 26 zakona
o soudnich tlumocénicich a soudnich prekladatelich, ackoli spravni organ o této povinnosti cizince
prokazatelné poucil". Jde tedy o znénim shodnou upravu, jaka je v napadeném ustanoveni.

VIII. Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

64. Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni predpoklady rizeni, piistoupil k pfezkumu
napadeného ustanoveni. V souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se nejdiive zabyval
otazkou, zda bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym
zpusobem.

65. Napadené ustanoveni bylo do zékona o pobytu cizinct vloZeno zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Novelizovano bylo pouze jednou v
podstaté z technickych duvodu, a to zdkonem ¢. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zdkona o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech a zakona o
soudnich tlumocénicich a soudnich prekladatelich. Slova "uvedené v § 24 zdkona o znalcich a
tlumocnicich" byla nahrazena slovy "podle zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich".

66. Z vyjadreni komor Parlamentu a z verejné dostupnych snémovnich a senatnich tiski, usneseni a
stenozéznamt z jedndni (https://www.psp.cz a https://www.senat.cz/) Ustavni soud zjistil, Ze
napadené ustanoveni bylo piijato a vydadno v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
predepsanym zpusobem. To ostatné neni navrhovatelem, jinymi c¢astniky ani vedlejSimi ucastniky
nijak zpochybnovano.
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IX. Vécny prezkum napadeného ustanoveni

67. Podle napadeného ustanoveni musi byt zastaveno rizeni o zadosti, pokud si cizinec ve stanovené
1huté neopatri tlumocnika nebo osobu, ktera muze byt tlumo¢nikem ustanovena. Toto ustanoveni
omezuje moznost zadatele domahat se meritorniho rozhodnuti o zadosti u spravniho organu a
omezuje téz to, co je predmétem navazujiciho soudniho prezkumu. Jde tedy o omezeni prav
zarucenych Cl. 36 Listiny.

68. Ustavni soud niZe nejprve shrne obecnd vychodiska své judikatury tykajici se prava na soudni a
jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 Listiny. Vysvétli, ze je treba rozliSovat mezi zdkonem stanovenymi
vylukami ze soudniho prezkumu, a mezi "pouhymi" omezenimi prava na pristup k soudu. Objasni i to,
pro¢ néktera omezeni prava na pristup ke spravnimu organu ve svych disledcich omezuji i pravo na
pristup k soudu.

69. Poté se bude vénovat napadenému ustanoveni. Vysvétli, Ze i kdyz se toto ustanoveni vztahuje na
Iizeni pred spravnim organem, omezuje i navazujici soudni prezkum. Odavodni, Ze nejde o vyluku ze
soudniho prezkumu, ale toliko o omezujici podminku pro ptistup k soudu. Poté se Ustavni soud bude
zabyvat cili napadeného ustanoveni. Vylozi, ze znéni napadeného ustanoveni umoziuje zastavit
rizeni i v pripadech, kdy to neslouzi k dosazeni zadného legitimniho cile, a je proto nutné jej vykladat
zuzujicim zptisobem.

IX.1 Obecna vychodiska
70. Ustanoveni ¢l. 36 Listiny zni:

(1) Kazdy se muze doméahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych pripadech u jiného orgéanu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit
na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.

3)I[...]
(4) Podminky a podrobnosti upravuje zakon.

71. Podle ustalené judikatury je kliCovou soucasti prava na soudni ochranu, zaru¢eného Cl. 36 odst. 1
Listiny, pravo na pristup k soudu. To nespociva pouze v pravu jednotlivce zahdjit rizeni pred soudem.
Jde predevsim o pravo na to, aby soud o véci meritorné rozhodl, pokud jednotlivec dodrzel zakonem
stanoveny (a Ustavné souladny) postup a podminky pro podani navrhu k soudu. Namisto prava na
piistup k soudu proto nékdy judikatura hovori o pravu "na meritorni rozhodnuti" (nalez sp. zn. P1. US
24/21, Ustavnost § 257 pism. j) zdkona o zadavani vefejnych zakéazek, body 71 a 72).

72. Pravo na pristup k soudu neni absolutni a 1ze jej omezit zdkonem. S tim ostatné vyslovné pocitd i
Listina, podle niz se soudni ochrany 1ze doméhat "stanovenym postupem" a "podminky a podrobnosti
upravuje zakon" (Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny).

73. Mezi uvedena omezeni patri zejména zdkonem stanovené (a) vyluky ze soudniho prezkumu, které
jsou ovSem pomérné vzacné, a (b) podminky pro pristup k soudu, které jsou naopak bézné. Tyto dvé
formy omezeni prava na pristup k soudu maji odlisny dopad a odliSné se posuzuje i to, zda jde o
omezeni ustavné souladné. Jde o rozdily relevantni i v posuzované véci, a proto je treba se jim nyni
vénovat podrobnéji.



[X.1.a) Vyluky ze soudniho prezkumu

74. Nejsilnéjsi formou omezeni prava na pristup k soudu je jeho plné vylouceni. Ustavni porddek
umoznuje zakonodarci svérit néktera rozhodnuti jinému organu nez soudu a zaroven stanovit, ze
soudy nemaji kompetenci takové rozhodnuti prezkoumavat.

75. Aby byla takova vyluka souladna s Gstavnim poradkem, musi byt ovSsem splnény nasledujici
podminky:

(1) Rozhodnuti vylouc¢ena ze soudniho prezkumu se nesmi tykat zakladnich prav a svobod (Cl. 36
odst. 2 Listiny a obdobné ¢l. 4 Ustavy; podrobné&ji nalez sp. zn. PL. US 9/14, Soudni prezkum
rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci doby, bod 37).

Zakladnimi pravy a svobodami se rozumi i hospodarskad, socialni a kulturni prava zarucena v hlavé
ctvrté Listiny. Tedy mimo jiné i pravo na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny
(citovany nélez, bod 38 a tam odkazovana judikatura).

(2) Ani pri vylouceni takovych rozhodnuti, ktera se netykaji zakladnich prav a svobod, ze soudniho
prezkumu nesmi zakonoddarce vybocit z istavnich mezi svého uvazeni.

Neni totiz na absolutnim, ni¢cim neomezeném uvazeni zakonodarce, jaka rozhodnuti netykajici se
zékladnich prav a svobod vylouéi ze soudniho pfezkumu. V minulosti jiz Ustavni soud vyloZil, Ze
zakonodarce je ve svém uvazeni omezen zakladnimi principy demokratického pravniho statu (Cl. 1
odst. 1 Ustavy; nalez sp. zn. PL. US 39/17, Vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym nebylo
udéleno statni obcanstvi cizinci z duvodu bezpecnosti statu, bod 66 a nasl.).

76. Pokud by ze soudniho prezkumu byla vylou¢ena rozhodnuti, ktera se (1) tykaji zékladnich prav a
svobod, $lo by o netstavni vyluku. Zadny dalsi pfezkum, napiiklad zda tato vyluka sleduje legitimni
cile a je primérena k jejich dosazeni, by nebyl mozny, respektive by byl zbytecny. Nemoznost vyloucit
rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod ze soudniho prezkumu je totiz dstavnim poradkem
vyslovné stanovené pravidlo, nikoliv princip. Nepripousti zadné odchylky ¢i vyjimky (nalez sp. zn. Pl.
US 13/24, Protiustavnost vyluky soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti o vyvoznim povoleni, body
25 a 30; nalez sp. zn. P1. US 9/14, Soudni prezkum rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti
podpiiréi doby, bod 42; nalez sp. zn. P1. US 15/12, Soudni pfezkum rozhodnuti o odvolani proti
neuznéni za osobu zdravotné znevyhodnénou, bod 33; nalez sp. zn. PL. US 11/2000, Zru$eni
nékterych ustanoveni zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti - vylouc¢eni soudniho prezkumu, cast
XII).

77. Zakonna ustanoveni o vyluce ze soudniho prezkumu koneéné neni mozné vykladat rozsirujicim
zpusobem (extenzivné). Podle judikatury Ustavniho soudu naopak plati, Ze "v pochybnostech o tom,
zda urdity ikon muze byt predmétem [soudniho] prezkumu, ¢i nikoliv, je vzdy zapotiebni se priklonit
k zavéru, Ze jej prezkoumat 1ze" (nalez sp. zn. Pl. US 23/11, Vylouéeni rozhodnuti o neudéleni viza ze
soudniho prezkumu, bod 29).

IX.1.b) Podminky pro pristup k soudu

78. Mirnéjsi formu omezeni predstavuje stanoveni urcitych podminek pro pristup k soudu. Prikladem
je stanoveni lhtit pro podani uréitych navrha, soudnich poplatki, nebo tieba povinného zastoupeni
advokatem. Setkat se ale 1ze s mnohymi jinymi omezenimi, ktera jsou mnohdy jen disledkem
skutecnosti, ze pravo na pristup k soudu jiz svoji podstatou vyzaduje regulaci statem.

79. Zakonem stanovené podminky pro pristup k soudu musi:



(1) sledovat legitimni cil a
(2) byt primérené sledovanému cili

(ndlez sp. zn. PL. US 24/21, Ustavnost § 257 pism. j) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, bod 72;
stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 45/16, Nepiipustnost tistavni stiZznosti ve vazbé na posuzovani
pripustnosti dovolani v civilnich vécech, bod 27).

80. Pri posuzovani (2) primérenosti je obecné zapotrebi, aby zdkonna uprava obstéla v testu
proporcionality (nalez sp. zn. PL. US 33/18, K povaze zvlastniho senatu zrizeného podle zdkona ¢.
131/2002 Sb., bod 33; nalez sp. zn. PL. US 29/11, Ustavnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu, body 40, 41, 44 a 64). Takto prisny standard prezkumu ovSem nemusi
byt ve viech piipadech namisté; Ustavni soud jej neuplatiuje napiiklad v pripadé piezkumu lhiit (viz
podrobnéji nalez sp. zn. P1. US 55/13, Rozhodné obdobi pro posuzovéani naroki na podporu v
nezaméstnanosti, bod 60 a nasl. a tam citovana judikatura).

81. Trikrokovy test proporcionality (aktuélné napt. nélez sp. zn. Pl. US 17/25, CHKO Soutok, bod 81)
se uplatni pri posuzovani ustavnosti omezujici podminky pro pristup k soudu takto:

(2.1) Kritérium vhodnosti.

Zkouma se, zda opatreni spocCivajici v omezeni pristupu k soudu je viibec zpusobilé dosahnout
sledovaného legitimniho cile.

(2.2) Kritérium potrebnosti.

Posuzuje se, zda sledovaného legitimniho cile nelze - ve srovnatelné mire - dosahnout jinym
zpusobem, ktery by do prava na pristup k soudu zasahoval méné nebo vubec.

(2.3) Kritérium primérenosti v uzSim smyslu.
Hodnoti se, zda sledovany legitimni cil ma skute¢né prevazit nad pravem na pristup k soudu.

82. Déle plati, ze ustanoveni zakotvujici podminky pro pristup k soudu musi byt prednostné
vykladana tak, aby byla v souladu s ustavnim poradkem a z néj plynoucimi pozadavky, uvedenymi
vySe, je-li takovy vyklad mozny. Ma-li totiz zékonna uprava vice myslitelnych vyklada, je podle
ustédlené judikatury treba zvolit ten, ktery je souladny s ustavnim poradkem (k priorité ustavné
konformniho vykladu viz jiZ nalez sp. zn. Pl. US 48/95, Interpretace zdkona v souladu s Gstavnimi
zékony a mezindrodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy).

83. Zakonodérce (pochopitelné) muze zavést podminky pro pristup k soudu i pro rizeni, kterd se
tykaji zakladnich prav a svobod. Tedy ve vécech, kde by vyluka ze soudniho prezkumu mozna nebyla.
I rizeni tykajici se zdkladnich prav a svobod bézné podléhaji napriklad uréitym lhitdm, soudnim
poplatkim, ¢i v nékterych pripadech ¢i fazich povinnému zastoupeni advokatem.

84. Konec¢né je treba zduraznit, Ze nesplni-li jednotlivec zdkonnou podminku pro pristup k soudu, ma
to za nasledek, ze se soud jeho véci nebude meritorné zabyvat. Napriklad nedodrzeni lhity k podani
navrhu, nezaplaceni soudniho poplatku i neobstarani si advokata v nékterych rizenich vede k
zastaveni tohoto rizeni ¢i k odmitnuti navrhu. Obdobné by pritom bylo zastaveno rizeni ¢i byl
odmitnut navrh ve véci, na kterou se vztahuje vyluka ze soudniho prezkumu. V tomto velmi
omezeném smyslu lze rici, ze nedodrzeni podminek pro pristup k soudu ma "takovy ucinek", jaky by
méla "vyluka ze soudniho prezkumu", jak o tom hovori nalez sp. zn. Pl. US 41/17, Procesni zaruky v
zékoné o pobytu cizincu a v zdkoné o azylu, bod 55. Jinak ale podminky pro pristup k soudu a vyluka
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ze soudniho prezkumu nemaji shodny ucinek a posuzuji se odlisné, jak bylo vySe vyloZzeno. Navic
odkazovany nalez neposuzoval tehdy napadené ustanoveni jako vyluku ze soudniho prezkumu, ale
jako podminku pro pristup k soudu (podrobnéji viz nize body 100 a 101).

IX.1.c) Vztah mezi omezenim pristupu k tzv. jiné pravni ochrané a k soudni ochrané

85. Pozornost je nakonec treba vénovat i tomu, jaky je vztah mezi omezenim pristupu ke spravnimu
organu (k tzv. jiné pravni ochrané) a k omezeni pristupu k navazujicimu soudnimu prezkumu (k
soudni ochrané).

86. Rozhodnuti, ktera zakonodarce svéril spravnim organum, obecné podléhaji soudnimu prezkumu,
pokud se na né nevztahuje vyluka. Pristup ke spravnimu organu zakonodéarce muze, stejné jako
pristup k soudu, omezit stanovenim urcitych podminek. Obvykle pritom plati, Ze podminka pro
pristup ke spravnimu organu je v kone¢ném dusledku i podminkou pro pristup k soudu.

87. Nedodrzi-li jednotlivec napriklad Ihutu k podani navrhu u spravniho organu, nebude se spravni
organ jeho navrhem vécné zabyvat. Prikladem je opozdéné odvolani. Rozhodnuti spravniho organu
(podle néhoz je odvolani opozdéné) sice podléhd soudnimu prezkumu, ale i spravni soudy budou
zkoumat jen to, zda byla dodrZena stanovena lhiita (tedy zda bylo odvolani skute¢né opozdéné), a
nebudou se zabyvat meritem véci. Zdkonem stanovena lhita tudiz omezuje moznost domahat se
rozhodnuti o meritu véci nejen u spravniho organu, ale i u soudu. Kromé omezeni pristupu k jiné
pravni ochrané tak jde v tomto smyslu téZ o omezeni pristupu k soudu.

88. K obdobnym zé&vérim dospél Ustavni soud v jiz zminéném nélezu sp. zn. PL. US 41/17, Procesni
zéruky v zakoné o pobytu cizincl a v zakoné azylu. Uvedl, Zze pokud bylo podle tehdy posuzovaného
zédkonného ustanoveni zastaveno spravni rizeni, bylo mozné se proti tomu branit u spravnich soudua,
ty vSak mohly posuzovat pouze to, zda byly splnény duvody pro zastaveni rizeni podle posuzovaného
ustanoveni. Nemohly se tedy zabyvat meritem véci (bod 55 a nasl. citovaného nalezu).

89. I z vySe uvedeného pravidla ale existuji vyjimky. Ne kazdé omezeni pristupu ke spravnimu
organu predstavuje i omezeni piistupu k soudu. Ustavni soud naptiklad v minulosti dovodil, Ze
omezeni moznosti environmentalnich spolkl ucastnit se spravnich rizeni je nezbavuje prava napadat
v nich vydana rozhodnuti u spravnich soudl; omezeni pristupu ke spravnimu organu se tedy
nepromitlo do omezeni pifstupu k soudu (nélez sp. zn. Pl. US 22/17, K omezeni uéasti tzv.
ekologickych spolkll ve spravnich fizenich, bod 84). Témito zavéry se viak Ustavni soud nemusi nyni
znovu zabyvat. V posuzované véci je treba zkoumat, zda omezeni pristupu ke spravnimu orgéanu
omezuje i pristup k navazujici soudni ochrané - tedy moznost se u soudu domahat ochrany v meritu
véci.

IX.2 Souladnost omezeni s istavnim poradkem
90. Podle vyse vyloZzenych principti nyni Ustavni soud posoudi i napadené ustanoveni.
IX.2.a) Ustanoveni omezuje nejen pristup ke spravnimu organu, ale i k soudu

91. Predné Ustavni soud souhlasi s tou ¢4sti argumentaci navrhovatele, podle niZ napadené
ustanoveni ve svych dusledcich dopadé nejen na rizeni pred spravnim organem, ale i na soudni rizeni
- omezuje rozsah soudniho prezkumu, a tim i pristup k soudu. Dojde-li totiz podle napadeného
ustanoveni k zastaveni spravniho rizeni, mohou spravni soudy zkoumat jiz jen to, zda byly splnény v
tomto ustanoveni zakotvené podminky pro zastaveni rizeni. Nemohou se tedy zabyvat meritem véci a
tim, zda zadost byla ¢i nebyla duvodna.

92. V principu na tom nic neméni ani rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze



dne 5. 11. 2025 ¢. j. 8 Azs 99/2023-65 (vydany az poté, co navrhovatel podal posuzovany navrh).
Podle tohoto rozsudku spravni organy v rizeni podle zdkona o pobytu cizinct posuzuji, zda by
zastaveni rizeni nezpusobilo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zzivota cizince podle ¢l.
8 Umluvy, je-li takovy zasah myslitelny a patrny z okolnosti véci, spisu ¢i namitany cizincem (bod 41
a nasl.). I kdyz by tedy spravni soud mohl podle tohoto rozsudku prezkoumat, zda zastaveni rizeni
podle napadeného ustanoveni bylo pfimérené z hlediska ¢l. 8 Umluvy, nemohl by se v plném rozsahu
zabyvat meritem véci, tedy davodnosti zadosti.

93. Napadené ustanoveni tedy ve svych disledcich predstavuje nejen omezeni pristupu ke spravnimu
organu, ale i k soudu. Zastaveni spravniho rizeni totiz brani plnohodnotnému posouzeni merita véci
(davodnosti zadosti) nejen spravnimu orgéanu, ale téz soudu.

IX.2.b) Nejde o vyluku ze soudniho prezkumu, ale o podminku pristupu k soudu

94. Dale se Ustavni soud zabyval tim, o jakou formu omezen{ pristupu k soudu se v ptipadé
napadeného ustanoveni jedna, zda o vyluku ze soudniho prezkumu, nebo "pouhou" podminku pro
pristup k soudu. Navrhovatel totiz na nékterych mistech navrhu hovori o tom, Ze napadené
ustanoveni ma "uc¢inek vyluky", coz vlada popira.

95. Nic v napadeném ustanoveni nebrani tomu, aby meritorni rozhodnuti o zadostech podle zdkona o
pobytu cizinct byla prezkoumana soudem; této otazky se napadené ustanoveni netyka. Rozhodnuti o
zastaveni rizeni vydana podle napadeného ustanoveni pak soudné prezkoumatelna jsou, coz
navrhovatel nezpochybniuje. O vyluku ze soudniho prezkumu tudiz nejde.

96. Napadené ustanoveni toliko podminuje pravo Zadatele na pristup ke spravnimu organu a k soudu
(pravo na meritorni rozhodnuti). Vyzaduje, aby si Zadatel neovladajici jednaci jazyk obstaral ve
stanovené lhité po pouceni spravniho organu tlumoc¢nika nebo osobu, ktera mize byt tlumocnikem
ustanovena.

97. Nesplnéni této podminky vede k zastaveni spravniho fizeni a v disledku toho i k vylouceni
soudniho prezkumu merita véci (tedy prezkumu, zda zadost byla divodna). Takovy uc¢inek ma ovsem
kazda podminka pro pristup ke spravnimu organu a soudu, pokud je porusena. Napadené ustanoveni
tedy predstavuje podminku pro pristup k soudu a podle toho je treba hodnotit i jeho tstavnost.

98. Zda se rizeni o zadosti a v ném vydané rozhodnuti o zastaveni tyka ¢i netyka zakladnich prav,
tudiz samo o sobé neni klicové. Bylo by to rozhodné, pokud by Slo o vyluku ze soudniho prezkumu -
vyluka u rozhodnuti tykajicich se zédkladnich prav je nepripustna, takze touto ivahou by cely
prezkum i skoncil. V posuzované véci vSak jde o podminku pro pristup k soudu, a tak tato otdzka
rozhodna neni. Muze to vSak mit vliv na prisnost prezkumu primérenosti dané podminky.

99. Je proto vhodné uvést, ze i kdyz cizinci nemaji subjektivni ustavné zarucené neomezené pravo na
pobyt na tzemi Ceské republiky (viz jiZ nalez sp. zn. P1. US 26/07, Vylou¢eni soudniho piezkumu
rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni cizince, ktery se v Ceské republice zdrZuje neopravnéné, bod 37),
zastaveni rizeni o jejich zadosti a znemoznéni legalniho pobytu se muze dotknout jinych zékladnich
prav, kterych poZzivaji. A to véetné prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny, jak
navrhovatel dovozuje v kontextu véci, kterou se zabyva. V obecnéjsi roviné se pak rozhodnuti o
zastaveni rizeni muzZe dotknout prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, jak dovozuje
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu a Evropsky soud pro lidska préava (jiz zminény rozsudek
C.j. 8 Azs 99/2023-65 a v ném citovany rozsudek ve véci Khachatryan a Konovalova proti Rusku ze
dne 13. 7. 2021 ¢. 28895/14, § 27, ¢i ve vztahu k usazenym migrantim rozsudek ve véci Mirzoyan
proti Ceské republice ze dne 16. 5. 2024 ¢. 15117/21, § 76).



100. Ke shodnému zavéru o povaze obdobného napadeného ustanoveni dospél Ustavni soud i v
nalezu sp. zn. Pl. US 41/17, Procesni zaruky v zékoné o pobytu cizincti a v zékoné o azylu, jehoZ se
navrhovatel dovolava. Podle tehdy prezkoumévaného a nakonec nalezem zruseného § 169r odst. 1
pism. j) zékona o pobytu cizinct se mélo zastavovat rizeni o zadosti cizince, ktery "podal zadost o
vydéani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny piislusnik ob¢ana Ceské republiky nebo k
trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zakona neni opravnén pobyvat na uzemi,
nebo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu; to neplati, pokud je zadost podéna v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na Gzemi udéleného
osobé pozivajici doplnkové ochrany, nebo poté, co se svym prohlaSenim vzdal azylu".

101. Byt Slo o podminku pro pristup ke spravnimu orgénu a nasledné k soudu dosti neobvyklou,
prave tak s ni nakonec nalez zachéazel. Nalez shledal, Zze rozhodnuti o zastaveni rizeni podle
napadeného ustanoveni se tyka zakladnich prav (bod 53). Kdyby nalez povazoval prezkoumavané
ustanoveni za soudni vyluku, v tomto kroku by prezkum ukoncil, nebot rozhodnuti tykajici se
zakladnich prav ze soudniho prezkumu vyloucit nelze. Nalez se misto toho zabyva legitimnimi cili
ustanoveni a jeho primérenosti (bod 57), tedy zachazi s nim jako s ustanovenim upravujicim
podminky pro pristup ke spravnimu organu a k soudu, a praveé v tomto kroku posouzeni poprvé
dospiva k zavéru o netstavnosti dané Upravy (nasledné shledava i poruseni dalSich prav v bodé 58).
Byla-li jako podminka pro pristup k soudu posuzovana tehdejsi - jak jiz bylo zminéno, znac¢né
netypicka - uprava, tim spiSe je treba takto hodnotit i nyni napadené ustanoveni.

102. V posuzované véci je tedy treba zkoumat, zda napadené ustanoveni, zakotvujici omezujici
podminku pro pristup ke spravnimu organu a v kone¢ném dusledku i k soudu, je tstavné souladné.

IX.2.c) Cile napadeného ustanoveni

103. Protoze napadené ustanoveni stanovi podminku pro pristup k soudu, musi v prvé radé sledovat
legitimni cil. Jaké cile napadené ustanoveni sleduje (jaky je jeho ucel), pritom vyzaduje podrobné&;jsi
vysvétleni.

104. Napadené ustanoveni predné nema chranit pravo cizince na tlumocnika. Podle ¢l. 37 odst. 4
Listiny kazdy, kdo "prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika". Toto
pravo se vztahuje na jakékoliv rizeni, nejen na rizeni pred soudy Ci trestni rizeni (stanovisko pléna
sp. zn. P1. US-st. 20/05, Pieklad soudnich pisemnosti do jazyka uéastnika). Vztahuje se tedy i na
rizeni o zadostech podle zékona o pobytu cizinci. Z ¢l. 37 odst. 4 Listiny predevsim plyne, Ze verejna
moc nesmi branit tomu, kdo neovlada jednaci jazyk, ve vyuziti tlumocnika. Zda se dany jednotlivec
rozhodne tlumocénika vyuzit, je na jeho rozhodnuti; povinnost si ho opatrit mu z tohoto zakladniho
prava pochopitelné neplyne.

105. Samo o sobé napadené ustanoveni nijak nepoméaha cizincim v zajisténi tlumocnika. Ani
souvisejici zdkonna uprava nepocita s tim, Ze by cizinec mél v nékterych pripadech pravo na
ustanoveni tlumocnika (na rozdil treba od Gpravy povinného zastoupeni advokatem v jinych
rizenich). Nikdo z ucastnikl a vedlejSich GCastnikt ostatné ani netvrdi, Zze by napadené ustanoveni
slouzilo k ochrané prava na tlumoc¢nika. Napadené ustanoveni vede pouze k tomu, Ze cizinci jsou
sankcionovani zastavenim rizeni, pokud si tlumocCnika sami neobstaraji. Cilem napadeného
ustanoveni tudiz neni chranit pravo cizincl na tlumocnika. Pro uplnost je tfeba dodat, ze i kdyby to
tvrzenym cilem bylo, napadené ustanoveni neni zpusobilé jakkoliv dopomoci k dosazeni tohoto cile.

106. Na druhou stranu ale divodna neni ani argumentace navrhovatele, Ze napadené ustanoveni je s
pravem na tlumocnika v rozporu, tedy Ze sleduje nelegitimni (zakazany) cil. Podle navrhovatele neni



mozné toto zakladni pravo zmeénit na procesni povinnost a jeji nesplnéni sankcionovat zastavenim
Iizeni. Skutecnost, Ze urcité pravo ucastnika rizeni muze byt i jeho povinnosti a podminkou pro
pristup k soudu, ovSsem sama o sobé neni netstavni. Lze se s ni setkat i ve vztahu k jinym zékladnim
pravum. Napriklad pravo nechat se zastupovat advokatem, tedy soucéast prava na pravni pomoc
podle Cl. 37 odst. 2 Listiny, je v nékterych rizenich i povinnosti uCastnika. Nesplnéni této procesni
podminky rovnéz miZe vést k odmitnuti navrhu ¢i zastaveni rizeni. Cini-li napadené ustanoveni néco
obdobného ve vztahu k tlumocnikovi, nelze jej jen proto oznacit za rozporné s ustavnim poradkem.

107. Navrhovatel netvrdi, ze by z ¢l. 37 odst. 4 Listiny mélo byt pro nékteré pripady dovozeno pravo
na bezplatné ustanoveni tlumocnika, prestoze v ném neni vyslovné zaruceno, na rozdil tfeba od ¢l. 6
odst. 3 pism. e) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vztahujiciho se na trestni
rizeni. Ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz si cizinec v rizeni o své zadosti musi
tlumocnika zajistit na své naklady sam, navrhovatel nerozporuje ani nenapadd. Tuto otazku proto
neni treba blize zkoumat.

108. Napadené ustanoveni fakticky stanovi cizincum, kteri neovladaji jednaci jazyk, povinnost
obstarat si tlumocnika, a to v kone¢ném dusledku jako podminku pro pristup ke spravnimu organu i
k soudu. Jelikoz tato povinnost neslouzi k ochrané prava cizince na tlumocnika, jak bylo vysvétleno,
musela byt zdkonodarcem stanovena ve prospéch spravniho organu. Rozhodne-li se spravni organ,
Ze pri urc¢itém tkonu bude s cizincem ustné komunikovat, je povinnosti cizince zajistit tlumocnika a
takovou komunikaci spravnimu organu umoznit.

109. Tato povinnost a podminka pro pristup ke spravnimu organu a k soudu ovsem musi sledovat
legitimni cil. Spravni organ tedy musi mit legitimni divod, pro¢ s cizincem potfebuje ustné
komunikovat a pro¢ na néj klade bremeno spocivajici v nutnosti obstarat tlumocnika. Jinak by totiz
bylo na cizinci, zda se rozhodne sluzeb tlumocnika vyuzivat (bod 104 vyse).

110. Typickou situaci, v niz spravni organ potrebuje s cizincem ustné komunikovat, je provedeni
vyslechu cizince (zadatele). Zakonodarce vyslovné stanovil, Ze spravni organ "muze za ucelem
zjiSténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout Gcastnika rizeni" (§ 169j odst. 1
zékona o pobytu cizinct). Je povinnosti cizince se k takovému vyslechu dostavit a vypovidat. Pokud
by se totiz k vyslechu nedostavil bez vazného diivodu nebo odmitl vypovidat, bude rizeni o jeho
zadosti rovnéz zastaveno [§ 169r odst. 1 pism. n) zékona o pobytu cizincu]. Vyslech cizince, ktery
neovlada jednaci jazyk, pochopitelné nelze provést bez tlumocnika.

111. Napadené ustanoveni ma primét cizince, aby si tlumocCnika obstarali sami na vlastni naklady.
Ustavni soud akceptuje argumentaci vlady, Ze jeho cilem je zabranit obstrukénimu jednéni nékterych
zadatell - tedy tomu, aby prohléasili, Ze neovladaji jednaci jazyk, a nasledné si odmitali zajistit
tlumocnika. Stejné tak méa napadené ustanoveni prispét k ochrané verejnych financi, protoze
tlumocnika si musi obstarat zadatel na vlastni ndklady a sam. Povinnost plynouci z napadeného
ustanoveni je tedy stanovena "ve prospéch" spravniho organu a sleduje tyto dva popsané cile.

112. Tyto tcCely lze ostatné dovodit z davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo napadené
ustanoveni vlozeno do zékona o pobytu cizincu. Cil spocivajici v ochrané verejnych financi je v ni i
vyslovné vyjadren. Podle davodové zpravy napadené ustanoveni:

"stanovi procesni dusledek pro pripady, kdy cizinec, a¢ veden snahou o vyuziti svého prava na
tlumocnika, nesplni zakladni povinnost s timto jeho pravem tzce souvisejici, a to ze si navzdory
pouceni spravniho organu ve lhité stanovené spravnim organem neobstara na své naklady
tlumoc¢nika spliiujiciho zékonem stanovené podminky. Jinym zptsobem nelze dnes nesplnéni této
procesni povinnosti postihnout a spravnimu organu pak v fadé pripadi nezbyva, nez rezignovat na
povinnost stanovenou zadateli ve spravnim radu a ustanovit cizinci tlumoc¢nika na své naklady, které
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jsou nasledné slozité a neefektivné na cizinci vymahany prostrednictvim uloZeni povinnosti podle §
79 spravniho radu".

113. Naopak obecna tvrzeni vlady, ze uCelem napadeného ustanoveni bylo téz zajistit efektivni
fungovani verejné spravy a spravedlivy a predvidatelny postup vici uc¢astnikum rizeni, jako
samostatné cile v posuzované véci prijmout nelze. V podstaté jde totiz jen o jiné vyjadreni toho, ze
napadené ustanoveni ma branit obstrukcim (a prispivat tak k vlddou zminéné efektivité fungovani
verejné spravy) a ze klade bremeno nakladu spojenych se zajisténim tlumocnika na zadatele, a to
pod sankci zastaveni rizeni (¢imz prispiva k postupu v rizeni, ktery vlada oznacuje za spravedlivy a
predvidatelny).

114. Cile spocivajici v zabranéni obstrukénimu jednani a v ochrané verejnych financi jsou legitimni.
IX.2.d) Ustavné konformni zuZzujici vyklad

115. Prestoze napadené ustanoveni sleduje legitimni cile, navrhovatel spravné upozornuje na to, ze
znéni napadeného ustanoveni umoznuje zastavit rizeni i v pripadech, kdy zadny z téchto cilu
pritomen neni. To ovSem znamenad, Ze napadené ustanoveni je treba vylozit istavné konformné, tedy
zuzujicim zpusobem, aby na tyto pripady nedopadalo.

116. Zaprvé jde o pripady, kdy spravni organ ma nebo si muze opatrit dostatek podkladu k
meritornimu posouzeni zadosti a nepotrebuje provést vyslech cizince (Zadatele) ani s nim jinak primo
komunikovat za vyuziti tlumocnika.

117. Je treba zdlraznit, Ze zakon o pobytu cizincl obecné nezakotvuje, ze by vyslech zadatele (Ci jiny
obdobny ukon vyzadujici tlumocnika) spravni organ musel provést. Jak jiz bylo zminéno, vyslech
zadatele ma byt provadén "za GCelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti" (§ 169j
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct).

118. Spréavni organy v rizeni o zadostech podle zakona o pobytu cizincl ¢asto vychéazeji jen z
pisemnych navrht a dokladu predlozenych ucastniky a ze skutec¢nosti obecné ¢i uredné znamych.
Takovy postup byl judikaturou spravnich soudi obecné aprobovan jako dostate¢ny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 €. j. 1 Azs 367/2018-34, bod 25; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020 €. j. 3 Azs 93/2018-34, bod 18).

119. Nic spravnim organtim nebrani provadét vyslechy svédki (tedy osob odlisnych od zadatele). Za
ur¢itych podminek mohou vyuZivat i protokoly o jejich vypovédich z jinych Fizeni. Ze tyto postupy
vyuzivaji, je rovnéz z judikatury spravnich soudu zrejmé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2020 €. j. 2 Azs 344/2018-32; rozsudek ze dne 20. 12. 2018 ¢. j. 3 Azs 352/2017-31, ¢i
rozsudek ze dne 8. 3. 2018 C. j. 7 Azs 387/2017-24, které se navic tykaji zameéstnanecké karty, o jejiz
prodlouzeni jde i v Tizeni u navrhovatele).

120. Samotny diikaz vyslechem tUc¢astnika (zadatele) povazuje judikatura spravnich soudt za dikaz
spiSe podpurné povahy, jehoz provedeni je na misté predev$im tam, kde dokazovanou skute¢nost
nelze prokazat jinak (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020 ¢. j. 8 Azs
135/2019-43, bod 21). Vyuziva se tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem nebo
kde vyvstane potreba postavit najisto urcité sporné skutecnosti i vyjasnit rozporna vyjadreni cizince
¢i jeho rodinnych prislusniku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020 ¢. j. 3 Azs
93/2018-34, bod 18). Vyslech tcastnika rizeni je tedy prostredkem k odstranéni pochybnosti o
skutkovém stavu. K tomu, aby zadatel vyli¢il rozhodné skutecnosti ¢i se vyjadroval k hodnoceni
jinych dukazi, mu slouzi jiné procesni prostredky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2014 ¢.j. 6 As 147/2013-29, bod 13; rozsudek ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 6 Azs 161/2020-45, body 33 a



34).

121. Neni mozné, aby spravni orgén zastavil rizeni podle napadeného ustanoveni v situaci, kdy muze
o zadosti rozhodnout i bez provedeni vyslechu ucastnika ¢i jiného obdobného tikonu, k némuz by byl
zapotrebi tlumocnik. V takové situaci by po¢inéni Zadatele nebranilo spravnimu organu meritorné
rozhodnout, a tudiz by nebylo obstrukéni. Soucasné by platilo, ze pokud spravni organ nepotiebuje k
meritornimu rozhodnuti tlumoc¢nika, nemusi na jeho ustanoveni vynalozit zadné prostredky z
verejnych financi. Pouziti napadeného ustanoveni by tedy nesledovalo zadny z legitimnich cilu a
zastaveni rizeni by bylo projevem svévole.

122. Lze pripustit, ze urcité ndklady mohou byt spojené s opatrovanim jinych dukaz, napriklad
vyslechu svédku. Pred vynakladanim téchto prostfedki ovSem napadené ustanoveni verejné finance
ani nemélo chréanit. Divodové zprava se ostatné zminuje toliko o ndkladech na tlumoc¢nika. Stejné
tak nemuze napadené ustanoveni nic zménit na tom, ze vyslech zadatele mé podpurny vyznam a
prednostné se skutkovy stav zjistuje jinymi diikaznimi prostredky. Zakonodarce mé k dispozici jiné
nastroje, chce-li, aby v nékterych pripadech naklady spojené s provadénim téchto jinych dukaza
nenesl stat.

123. Vyzadovat vyslech zadatele (k némuz je treba tlumoceni), prestoze lze skutkovy stav zjistit i
jinymi dukaznimi prostredky, by bylo mozné tehdy, bylo-li by dokazovani témito jinymi dukaznimi
prostredky spojeno s nepomérnymi obtizemi. V takovém pripadé by zadatel skutecné mohl
obstruovat tak, ze nezajisti tltumoceni ve snaze primét spravni organy k tomu, aby dokazovani
provadély jinym zpusobem, ktery ale bude nepomérné obtiznéjsi a povede k protahovéni rizeni a
zna¢nému narustu nakladi s nim spojenych. Nalezeni presné hranice, kdy uz jde o nepomérné
obtize, je ovSem primarné tkolem spravnich soudd.

124. Napadené ustanoveni je treba vykladat zuzujicim zplsobem tak, ze zastavit rizeni podle
napadeného ustanoveni lze jen tehdy, nemuze-li spravni organ o zadosti meritorné rozhodnout bez
vyuziti tlumocnika.

125. Zadruhé jde o pripady, kdy cizinec usiluje o splnéni povinnosti opatrit si tlumoc¢nika nebo osobu,
kterda muze byt tlumocnikem ustanovena, ale spravni organy (a posléze soudy) maji jiny nézor na to,
zda konkrétni osoba muze tlumoc¢nické sluzby poskytnout.

126. Napadené ustanoveni odkazuje na Upravu zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich. Podle néj muze spravni organ ustanovit k provedeni tlumoc¢nického tikonu jinou
osobu nez zapsaného tlumoc¢nika tehdy, neni-li zZddny zapsany tlumocnik k dispozici, nebo pokud by
"provedeni tlumocCnického tkonu tlumocnikem zapsanym do seznamu tlumoc¢niki a prekladatelt bylo
spojeno s nepiimétenymi néklady nebo obtizemi" (§ 26 odst. 1 tohoto zdkona). Zadatel oviem
pochopitelné mize mit jiny pravni nazor nez spravni organy (a posléze soudy) na to, zda je zajisténi
zapsaného tlumocnika spojeno s "neprimérenymi" naklady nebo obtizemi.

127. Zadatel se tedy miZe ke spravnimu orgénu dostavit s jinou osobou neZ se zapsanym
tlumoc¢nikem, nebot se domniva, ze opatreni zapsaného tlumocnika by bylo spojeno s
"neprimérenymi" naklady ¢i obtizemi. Spravni organ ale muze dospét k zavéru, ze zajiSténi
zapsaného tlumocnika by naopak nebylo spojené s takovymi neprimérenymi obtizemi ¢i néklady. V
takovém pripadé mu znéni napadeného ustanoveni umoznuje rizeni zastavit. Proti tomu se zadatel
sice muze branit u soudd, ale ty by zkoumaly pouze to, zda opatreni zapsaného tlumoc¢nika bylo
spojeno s neprimérenymi naklady ¢i obtizemi. Soudy by se pritom mohly ztotoznit s nazorem
spravniho organu, ze opatreni zapsaného tlumoc¢nika nebylo neprimérené. V konecném dusledku by
tedy zadatel byl zastavenim rizeni sankcionovan za to, ze predem neodhadl nézor spravnich organt a
soudu na primérenost nakladu a obtiZi spojenych s opatrenim zapsaného tlumocnika. Obrazné



receno by byl tedy "trestan" za to, ze se predem "netrefil" do jejich pravniho nadzoru.

128. Ustavni soud nepovaZuje za pfijatelné, aby k zastaveni rizeni (a omezeni rozsahu soudniho
prezkumu) vedlo jen a pouze to, ze zadatel ma jiny pravni nazor nez organy verejné moci. (srov.
obdobné stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 45/16, Neptipustnost Gistavni stiZnosti ve vazbé na
posuzovani pripustnosti dovolani v civilnich vécech, bod 36, podle néhoz nelze dovolatele
sankcionovat odmitnutim dovolani pro vady "pouze pro odliSny pravni nazor").

129. V popsané situaci nelze hovorit o tom, ze by zadatel zdmérné neplnil svou povinnost opatrit si
tlumocnika, nebo ze by dokonce obstruoval. Stejné tak nelze hovorit o tom, ze by spravnimu organu
hrozilo, Ze bude muset sdm vynalozit ndklady na ustanoveni tlumoc¢nika. Ani cil spocivajici v
zabranéni obstrukci, ani cil spocivajici v ochrané verejnych financi tudiz neni dén. V uvazovaném
pripadé tedy musi spravni organ zadateli poskytnout dalsi Ihlitu k opatreni (fadného) tlumoc¢nika.

130. K obdobné situaci muze dojit v pripadé, Ze si zadatel opatfi zapsaného tlumoc¢nika nebo jinou
osobu, kterd by sice obecné mohla byt tlumoc¢nikem ustanovena, avSak v dané véci nebude moci
tlumocnické tkony provadét, nebot je dana davodna pochybnost o jeji nepodjatosti (§ 18 odst. 1
zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich). I kdyby byl zadatel obecné poucen o
tom, ze podjaté osoby nemohou tlumocit, muze se li$it pravni nazor zadatele a spravnich organu (a
posléze soudi) na to, zda je u konkrétni osoby déana duvodnda pochybnost o nepodjatosti. I zde plati,
ze okamzité zastaveni rizeni by neplnilo Zadny legitimni ucel. Zadatel by nemél byt sankcionovan
zastavenim rizeni jen proto, Ze predem neodhadl nézor organu verejné moci na podjatost osoby,
ktera méla tlumocit. Teprve pokud by si Zadatel opakované obstaraval osoby vyloucené pro
podjatost, bylo by zrejmé, zZe jde o obstrukci a neplnéni povinnosti obstarat si sdm a na své naklady
tlumocnika.

131. Napadené ustanoveni je tedy dale treba vykladat zuzujicim zpusobem tak, Ze zastavit rizeni lze
az v pripadé, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si tlumocnika ¢i osobu, ktera spliuje
podminky pro ustanoveni tlumoénikem podle zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich.

132. Ustavni soud podotyka, e zuzujici (istavné konformni) vyklad souvisejicich ustanoveni zdkona
o pobytu cizincu je bézny i v judikature spravnich soudd. Jiz zminény rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025 €. j. 8 Azs 99/2023-65 vyzaduje, aby spravni organ za
stanovenych podminek posuzoval, zda zastaveni fizeni o zadosti cizince nezpusobi nepriméreny
zasah do soukromého a rodinného zivota, ¢imz zuzuje prostor, kdy mohou byt rizeni podle dotCenych
ustanoveni zastavena. Krajské soudy se dokonce zabyvaly tim, zda byl vyslech nezbytny v pripadé,
kdy rizeni bylo zastaveno pro neobstarani si tlumocnika (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.
3.2024 ¢.j. 30 A 59/2023-53) i v pripadech, kdy se cizinec nedostavil k vyslechu ¢i odmitl vypovidat
(napr. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. 59 A 25/2021-67, body 41 az 43; ¢i
rozsudek Krajského soudu v Plzni z dne 22. 6. 2022 ¢. j. 77 A 132/2021-51, bod 37).

133. Je-li napadené ustanoveni vylozeno vy$e popsanym zuzujicim zplsobem, nemuze zpusobit
neustavni nasledky, proti nimz navrhovatel broji. Je-li mozné o zadosti meritorné rozhodnout i bez
vyuZiti tlumocnika, nelze rizeni zastavit. Pokud bez vyuZiti tlumoc¢nika neni mozné meritorné
rozhodnout, ale zadatel usiluje o splnéni své povinnosti si tlumocnika obstarat (neobstruuje), rovnéz
nelze rizeni zastavit.

IX.2.e) K dalsim namitkdm navrhovatele

134. Provedeny ustavné konformni vyklad resi podstatu netstavnosti napadeného ustanoveni, na
kterou navrhovatel poukazoval. Z argumentace navrhovatele je patrné, Ze by napadené ustanoveni i



podle néj mohlo byt ustavné konformni, pokud by se tykalo jen pripadi, kdy obstrukéni postup
zadatele spocivajici v neopatreni si tlumocnika brani meritornimu rozhodnuti (body 20 a 47 vyse).

135. Presto je vhodné se k ¢asti navrhovatelovy argumentace jesté vratit. Podle navrhovatele by
napadené ustanoveni mohlo byt nahrazeno upravou, ktera by umoznovala ukladat zadatelim v
pripadé neplnéni povinnosti opatrit si tlumocnika poradkové pokuty. Ani uklddani poradkovych pokut
vSak nemusi vést k tomu, ze si zadatel opatri tlumocnika, a umoznuje mu tedy obstruovat. Navic
pokuta nemusi byt dobrovolné uhrazena a jeji vymahani muze byt stejné obtizné, jako drive bylo -
podle tvrzeni vlady a divodové zpravy - vyméhani nakladl za jiz poskytnuté tlumocnické tikony po
zadatelich. Nejde tedy o alternativu, kterd by umoznila dosahnout sledovanych cili "ve srovnatelné
mire", jak to v rdmci testu proporcionality vyzaduje kritérium potrebnosti (bod 81 vyse).

136. Navrhovatelem zminovana alternativa, ktera spociva ve vybirani zaloh na naklady tlumoceni, by
byla o néco lepsim reSenim. Pokud by cizinci sklddali zdlohu na tlumoc¢né, vyznamneé by se tim
omezila moznost, ze by tlumoceni musela hradit verejna moc. Zatéz a naklady se ovSem nepoji jen se
samotnym placenim tlumoc¢nickych tkonu, nybrz jiz se samotnym nalezenim tlumocnika. Je tfeba
pripomenout, ze podle navrhovatelem nezpochybnéného § 16 odst. 3 spravniho radu si cizinec v
rizeni o zadosti musi tlumocnika obstarat nejen "na své naklady", ale i "sam". Ne pro vSechny jazyky
jsou pritom k dispozici zapsani tlumocnici (viz https://seznat.justice.cz/, kde nefiguruji vsechny
jazyky, a i pro nékteré tam uvedené jazyky v dobé rozhodnuti neni zapsany tlumocnik, napriklad pro
barmsky jazyk, nebo je pro né zapsany jen jediny tlumocnik, napriklad pro estonsky ¢i thajsky jazyk).
Nalezeni jiné vhodné osoby, ktera muze byt tlumo¢nikem ustanovena, nemusi byt trivialni ukol. Tato
okolnost by pak poskytovala zadatelim i prostor obstruovat prohla$enim, ze ovladaji toliko néktery z
méné obvyklych cizich jazyku.

137. Pro tplnost je treba dodat, Ze prijeti této argumentace navrhovatele by zpochybnovalo
ustavnost i rady jinych ustanoveni. Zejména jde o povinnost ucastnika (zadatele) predlozit na vyzvu
spravniho organu uredné ovéreny preklad dokumentu vyhotoveného jinak nez v cestiné (§ 169 odst.
2 zékona o pobytu cizincu; § 16 odst. 2 spravniho radu). I zde by bylo mozné tvrdit, ze pfi uhrazeni
zalohy si ma spravni organ zajistit preklad sam. Jak jiz bylo uvedeno, takova argumentace se ale
presvédcivé nevyporadava s dalsi zatézi a naklady spojenymi s opatrovanim prekladu.

IX.2.f) Shrnuti

138. Ustavni soud prezkoumal napadené ustanoveni ve vy$e uvedeném rozsahu. Shledal, Ze
napadené ustanoveni lze vylozit tak, aby nezpusobovalo namitané netstavni dusledky. Ve svétle
vznesenych namitek navrhovatele tedy neni nutné napadené ustanoveni zrusit, je vSak treba jej
ustavné konformneé vykladat. Napadené ustanoveni, takto vykladano, tedy umoznuje zastavit rizeni o
zadosti jen tehdy, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si tlumocnika ¢i osobu, které splnuje
podminky pro ustanoveni tlumocnikem, a zaroven nelze-li bez vyuziti tlumocnika o zadosti meritorné
rozhodnout. Pokud by spravni organy zastavily rizeni a tyto podminky splnény nebyly, spravni soudy
takové jejich rozhodnuti zrusi. V dalSim rizeni pak bude mit Zadatel moznost domahat se meritorniho
rozhodnuti o své zadosti nejprve u spravniho organu a poté prezkumu merita véci u spravniho soudu.
Bude mu tedy zachovan pristup k soudu ve vztahu k meritu véci.

139. Zamitnuti ndvrhu na zruseni napadeného ustanoveni neznamend, Ze ze vSech dalSich
myslitelnych pohleda jde o ustanoveni souladné s Gistavnim poradkem. Nynéjsi rozhodnuti totiz
zaklada prekéazku véci rozsouzené jen v rozsahu zkoumanych divodu protiustavnosti (nélez sp. zn.
Pl. US 52/23, Chirurgicky zékrok véetné sterilizace jako podminka tfedni zmény pohlavi, body 39 a
40).

140. Judikatura navic mize vymezit i dal$i podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné rizeni



zastavit. Jednou z nich je napriklad opakované pripomenutd povinnost za stanovenych podminek
posuzovat, zda zastaveni fizeni o zadosti cizince nezplsobi nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota, jak plyne z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2025 €. j. 8 Azs 99/2023-65. Dalsi podminky mohou plynout z unijniho prava, které by navic mélo
aplika¢ni pfednost. Proto Ustavni soud zdlraziuje, Ze vySe provedeny vyklad se nijak nedotyké
dalsich pripadnych podminek pro zastaveni rizeni.

X. Zavér

141. Znéni napadeného ustanoveni umoznuje zastavit rizeni i v pripadech, kdy neni naplnén zadny z
legitimnich cild timto ustanovenim sledovanych. V této podobé by ustanoveni zpisobovalo nedstavni
omezeni zakladniho préva na pristup k soudni ochrané podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

142. Napadené ustanoveni je vSak mozné vykladat zuzujicim zptisobem. Tedy tak, ze umoziuje
zastavit rizeni o Zadosti jen tehdy, neplni-li zadatel svou povinnost obstarat si tlumoc¢nika Ci osobu,
ktera spliiuje podminky pro ustanoveni tlumoc¢nikem, a zaroven nelze-li bez vyuziti tlumocnika o
zadosti meritorné rozhodnout. Neni jej tedy treba rusit.

143. Ustavni soud proto vyrokem I zamitl ndvrh na zruseni napadeného ustanoveni podle § 70 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu a ve vyroku II shrnul, jaky vyklad napadeného ustanoveni je treba volit.

DalSi clanky:

e Tlumocnik

e Soudni poplatek
e Platy statnich zastupkyn
o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)
o Skutkova zjisténi

e Tarifni hodnota (exkluzivné pro predplatitele)

e Predc¢asny duchod

¢ Predbézné opatreni

e Prozatimni rozhodnuti

e Prozatimni rozhodnuti
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