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Totoznost skutku

Zamita-li Nejvyssi soud dovolani nebo méni-li anebo zrusuje rozsudek odvolaciho soudu (§ 243f odst.
4 obc¢anského soudniho radu), musi podle pravidel radné vedeného soudniho rizeni podle Cl. 36 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod a ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
rozsudek vyhlasit verejné, a to i kdyz ve véci rozhodoval bez jednéni (§ 243a obcanského soudniho
radu); k tomu je povinen obeslat G¢astniky rizeni a vhodnym zplisobem o tom vyrozumét verejnost.
Posuzuji-li obecné soudy v souvislosti s namitkou promlceni otdzku, zda byla pres zmény ve
skutkovych tvrzenich zalobce v prubéhu soudniho rizeni zachovana tzv. totoznost skutku, musi v
souladu pravem na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vzit do
uvahy individualni okolnosti pripadu i konkrétni pravni upravu; aby Slo o tentyz skutek, musi nové
uvadeéna tvrzeni vychazet ze stejné ,zivotni udalosti” a alespon co do své podstaty se shodovat s
puvodné uvadénymi tvrzenimi, a to zejména ve vztahu k tzv. nasledku.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I11.US 2551/16, ze dne 27.3.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti obchodni korporace INSKY spol. s T. 0., sidlem U.n.L.,
zastoupené doc. JUDr. Z.K., Ph.D., advokatem, sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
dubna 2016 €. j. 23 Cdo 2741/2014-450, za ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, a statniho
podniku Ceska posta, s. p., sidlem P., zastoupeného JUDr. T.S., advokatem, sidlem P., jako vedlejsiho
ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2016 ¢. j. 23 Cdo
2741/2014-450 byla porusena ustavné zarucena zakladni prava stézovatelky na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s &l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. dubna 2016 ¢. j. 23 Cdo 2741/2014-450 se
rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") domahd zrueni shora uvedeného soudniho rozhodnuti, nebot mé za to, Ze jim doslo k
poruseni zdsady vefejného vyhlaseni rozsudku podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, dale jejiho zdkladniho
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale také "Listina"),
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na verejné jednani podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, dale prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale také "Umluva") ¢i ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech (dale také "Pakt").

2. Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze (dale jen
"méstsky soud") pod sp. zn. 14 Cm 41/2010 se podava, Ze stézovatelka se zalobou ze dne 15. 3. 2010
domaéhala vici vedlej$imu ucastnikovi rizeni zaplaceni Castky 35 631 784 K¢ s prisluSenstvim z
davodu, ze vedlejsi ucastnik rizeni jako objednatel ji neuhradil splatné zavazky ze smlouvy o dile
Sbérny prepravni uzel Usti nad Labem - II. etapa (dale téZ jen "smlouva"). Cena dila byla sjednana
ramcové do 600 000 000 K¢ a polozkovée byla specifikovana v dodatcich smlouvy €. 1 az 7. Vedlejsi
ucastnik rizeni uplatnil vzajemny navrh, v némz mj. uvedl, ze dodatky ke smlouvé byly uzavreny bez
zadavaciho rizeni v rozporu se zakonem 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach. Za jeho poruseni mu
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byla Ufadem pro ochranu hospodai'ské soutéze ze dne 12. 11. 2008 a 19. 3. 2009 udélena pokuta.
Plnéni poskytnutéd na zédkladé smlouvy povazoval vedlejsi ucastnik rizeni za bezdtivodné obohaceni.

3. Stézovatelka na zakladé prvniho jednani ve véci navrhla poddnim, doru¢enym méstskému soudu
dne 6. 12. 2011, zménu zaloby. Uvedla, zZe se neztotoznuje s pravnim hodnocenim svého naroku jako
naroku z bezdivodného obohaceni, a paklize jsou smluvni ujednani mezi ni a vedlej$im ucastnikem
posuzovana jako absolutné neplatné pravni ukony, pak pravnim diivodem jejiho naroku je nahrada
Skody. Byl to vylucné vedlejsi ucastnik rizeni, ktery svym jednanim zpusobil neplatnost pravnich
ukont, a dopada tak na néj v plné mire relevantni ustanoveni § 268 zakona 513/1991 Sb., obchodni
zakonik.

4. Méstsky soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2013 ¢. j. 14 Cm 41/2010-313 tuto Zalobu zamitl (vyrok I) a
stézovatelce ulozil zaplatit soudni poplatek ve vysi 776 100 K¢ (vyrok II). O vzajemné zalobé rozhodl
ve vyroku III tak, ze stézovatelce ulozil povinnost zaplatit vedlejSimu tcastnikovi rizeni ¢astku 7 598
338,35 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni. StéZzovatelce také ulozil povinnost zaplatit naklady rizeni
vedlejsimu ucastnikovi rizeni (vyrok IV). Méstsky soud vyslovil se zménou zaloby souhlas, nicméné ji
mél za ucinénou po uplynuti promléeci doby. K uzavreni posledniho dodatku ke smlouvé doslo dne 5.
2. 2007, stézovatel vsak uplatnil ndhradu skody az zménou navrhu doru¢enym soudu dne 6. 12.
2011. ProtoZe je zména navrhu skutkové zcela odli$né od pivodnich skutkovych tvrzeni, a soud je
vazéan vymezenim skutku a stavi na dispozi¢ni zésadé, nezbylo mu, nez zalobu zamitnout. Vyhovél
vSak vzajemnému navrhu, protoze na zakladé smluvnich vztaht, které se staly vzhledem k ucinnosti
zakona o verejnych zakazkach neplatnymi, bylo mezi ticastniky vzajemné poskytnuto plnéni, které je
treba kvalifikovat jako bezdivodné obohaceni.

5. Vrchni soud v Praze (déle jen "vrchni soud") usnesenim ze dne 28. 1. 2014 ¢. j. 1 Cmo
167/2013-419 zrusil rozsudek méstského soudu ve vyrocich I, III a IV a v tomto rozsahu vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni. K Zalobé stézovatelky uvedl, Ze jak v pvodnim navrhu z 15. 3.
2010, tak v podani doruceném dne 6. 12. 2011, uplatnila narok (byt z odli$nych titulti) na doplaceni
faktur, jejichZ splatnost nastala v obdobi od 6. 8. 2007 do 6. 12. 2007, a Ze tuto ¢ast naroku bez
ohledu na jeji pravni kvalifikaci uplatnila stézovatelka pred uplynutim ¢tyrleté promlceni lhity, jde-li
vsSak o zbylou ¢ast naroku, ktera dle jejiho tvrzeni, obsazeného v podéni doru¢eném dne 6. 12. 2011,
predstavuje usly zisk rovnajici se sou¢tu zadrzovanych pozastavek (uvedenych v tabulkach E1 az
E11), bude treba se zabyvat jeji pravni kvalifikaci a znovu posoudit opravnénost namitky promléeni
vznesené vedlejsSim ucastnikem.

6. Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem k dovolani vedlejsiho tcastnika zménil
usneseni vrchniho soudu ve vyroku, jimz byl zruSen rozsudek méstského soudu ve vyroku I a véc mu
byla v tomto rozsahu vracena k dalSimu rizeni tak, ze se rozsudek méstského soudu ve vyroku I o
zamitnuti zaloby potvrzuje. Podotkl, Ze ndroky na plnéni, odvozené od smluvnich ujednéni, maji svuj
vlastni skutkovy zaklad odli$ny od naroku na nahradu $kody. Ten je zaloZen na jiném skutkovém
stavu, odvijejicim se od jiné skutkové podstaty nez narok na smluvni plnéni, uplatnény v Zalobé;
vychazi z jiného skutkového déje - tvrzeni poruSeni pravni povinnosti, vzniku a vyse Skody, pri¢inné
souvislosti mezi vznikem Skody a porusenim pravni povinnosti. Vyli¢eni rozhodnych skutecnosti v
Zalobé nemohlo v daném pripadé pripoustét zavér o odpovédnosti vedlejsiho ucastnika rizeni za
Skodu pozadovanou ve zméneé Zaloby. Nejde tedy o pripad jiného pravniho posouzeni téhoz skutku.
Méstsky soud vysel ze spravného pravniho posouzeni, Ze pocatek béhu promlceci doby se odviji od
okamziku, kdy se pravni ukon stal neplatny, tedy nejpozdéji od 5. 2. 2007, kdy byl uzavien dodatek ¢.
7 ke smlouvé. Bylo-li rizeni o pravu stézovatelky na nahradu Skody zahdjeno az dne 6. 12. 2011, a
byla-li vznesena namitka promlceni, je zfejmé, ze pravo na nahradu $kody nemuze byt soudem
priznéno.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

II. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka predné broji proti skutecnosti, ze Nejvyssi soud rozhodoval bez jednani a rozsudek
nevyhldsil vefejné, byt je to kogentni Gistavni povinnost zakotvena v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Takovy
rozsudek nemuze mit pravni dusledky.

8. Rozsudek Nejvyssiho soudu byl dle stézovatelky prekvapivy, protoze se v rozporu s Listinou,
Umluvou a Paktem nekonalo jednani. Kdyby Nejvys$si soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a vratil,
stézovatelka by méla prilezitost pri jednani reagovat na pravni zavéry Nejvyssiho soudu, coz je
obvykly postup. Pokud vsak chtél Nejvyssi soud postupovat apelacné, tcastnik rizeni by mél mit
moznost seznamit se s jeho predbéznym pravnim nazorem a dostat prilezitost uplatnit svou
argumentaci.

9. StéZovatelka polemizuje také s vécnym zavérem Nejvyssiho soudu. Citovana judikatura Ustavniho
soudu i Nejvyssiho soudu podle ni potvrzuje, ze pro staveni promlceni je rozhodujici podani zaloby,
ze kterého je zrejmé, ¢eho se zalobce domaha a po kom se toho domahd. To vSe stézovatelka splnila,
zména zaloby by méla vyznam pro promlceni, jen kdyby se Zalobce domahal vétsiho plnéni nez v
puvodni Zalobé.

10. Zavérem se stézovatelka dovolava ochrany dobré viry a dobrych mravu ve spojeni s ochranou
vlastnického prava. Bylo primarné na vedlejSim ucastnikovi rizeni, ktery je statnim podnikem, aby
védél, zda se na danou zakazku vztahuje zdkon o verejnych zakazkach ¢i nikoliv. Stézovatelka byla v
dobré vire, Ze s ni vedlejsi ucastnik rizeni jedna tak, aby ji objednané dilo bylo doddno na zdkladé
platného smluvniho vztahu. Je proto proti dobrym mravim, pokud se dovolava neplatnosti pravniho
jednani, za néjz primarné odpovida. Poruseni zakona o verejnych zakazkach bylo konstatovano
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, ktery viak nevedl se stéZovatelkou Z4dné tizeni. Jeho
rozhodnuti proto stézovatelku nezavazuje.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zadkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni ucastnikiim #izeni a
vedlejSimu ucastnikovi rizeni.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze postupoval v souladu s § 243d zakona 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen "o. s. "), k jehoz Ustavnosti se
vyjadiil Ustavni soud v posledni dobé napt. v nélezu ze dne 9. 2. 2017 sp. zn. IV. US 216/16 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Princip kontradiktornosti fizeni
nebyl v projednavané véci narusen, nebot napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl zaloZeno na
nicem, co nebylo predmétem projednéavani pred soudy nizsich stupili; proto nemohl byt ani
prekvapivy. K dal$im procesnim nadmitkam Nejvyssi soud odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 14. 6. 2006 sp. zn. IV. US 573/05 a skuteénost, Ze rozhodl ve véci bez jednani podle § 243a o. s.
I'. Ohledné vécnych namitek zduraznil, Ze narok na plnéni se opira o jiné skute¢nosti nez narok na
nahradu $kody. Skoda, kterou stéZovatelka pozadovala, se neodviji od toho, co sama vii¢i vedlej$imu
ucastnikovi rizeni plnila, ale od toho, jaké mély byt jeji naroky podle smlouvy. O stejny skutek by slo
tehdy, mohl-li by soud jiz narok v ptivodni zalobé posoudit podle jiné pravni kvalifikace, coz v
projednavané véci mozné nebylo, narok na nahradu Skody odvijela stézovatelka od zcela jinych
skutkovych tvrzeni.

13. Vedlejsi ucastnik rizeni ve svém rozsahlém vyjadreni uvedl, Ze zadny pravni predpis nestanovi
dovolacimu soudu povinnost, aby v pripadé apelacniho rozhodnuti ucastniky predvolal a pred
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vynesenim rozsudku je informoval o svém predbézném pravnim nazoru. StéZzovatelka ni¢im
nedoklada, ze rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl nikdy vyhlasen. Principy odvolaciho rizeni (zdkaz
prekvapivosti rozhodnuti) nelze aplikovat na rizeni pred NejvySsim soudem, které je zalozeno na
zcela jinych zésadéch a zpravidla i s ohledem na hospodéarnost rizeni probiha bez jednani.
Stézovatelka broji proti prekvapivému pravnimu, nikoli skutkovému zavéru, to ale nepredstavuje
poruseni stézovatelc¢inych ustavné zarucenych prav. Jestlize soud dospéje v ramci svého posouzeni k
zavéru o neplatnosti smlouvy, neni povinen o ném predem poucovat ucastniky rizeni, pokud veskera
skutkova tvrzeni a dukazy jsou pro u¢inéni tohoto zdvéru dostatecné. Neplatnost smlouvy, resp.
jejich dodatkl, pro rozpor se zakonem o verejnych zakazkach je neplatnosti absolutni, ke které musi
soud prihlizet z uredni povinnosti. Pravni duvod zaloby na plnéni ze smlouvy se lisi od pravniho
davodu na néhradu $kody, proto nelze povazovat zménu Zaloby stézovatele za zménu, ktera je
zaloZena na stejném skutkovém stavu odvijejicim se od stejného skutkového déje. Vedlejsi tcastnik
rizeni zadvérem nesouhlasi s podsouvanim ji tmyslu postupovat v rozporu se zakonem o verejnych
zakazkach stézovatelkou a odkazuje v tomto ohledu na nalézaci rizeni.

14. StéZovatelka v replice k vyjadrenim, kterd ji byla zaslana, namitd, Ze judikatura Ustavniho soudu
se tyka Nejvyssiho spravniho soudu, a ne Nejvyssiho soudu, ktery nezverejiiuje ani vyrokovou cast
rozsudku na svém webu, jak ¢ini Nejvy$si spravni soud. Absence jednani neni divod pro absenci
verejného vyhladeni rozsudku, kdy? tak stanovi Ustava. Pokud Nejvy$si soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu (vrchniho soudu), tak stézovatel nema jinou moznost napravy s vyjimkou ustavni
stiznosti, méla by mu proto byt ddna moznost v jednani své argumenty pred Nejvy$sim soudem

vyjevit.
I11.Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni pfedpoklady rizeni o Ustavni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze proti napadenému soudnimu rozhodnuti byla tstavni stiznost podana
vCas opravnenou stézovatelkou, ktera byla tc¢astnici rizeni, v némz bylo vydano toto soudni
rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v
souladu s poZadavky § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a Ustavni stiZznost je pfipustna (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu a contrario).

IV.Posouzeni duvodnosti tistavni stiZznosti

16. Ustavni soud jakoZto organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni souc¢asti soustavy soudi
(srov. €l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci éinnosti obecnych
soudl; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy
svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce a
nerespektuji hodnotovy zdklad pravniho radu dany ustavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu
poruseni procesnich (sub IV. A) a hmotnépravnich (sub IV. B) istavné zarucenych zékladnich prav a
svobod, jak je stézovatelkou namitano v tstavni stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost
je duvodna.

IV. A Namitka poruseni verejnosti jednani a nevyhlaseni rozsudku Nejvy$sim soudem

17. Verejnost jednani soudd, vCetné verejnosti vyhlasovani rozsudki, patii k dulezitym pojistkam
pred zneuzivanim moci ze strany soudniho aparatu jak ze strany ucastnikl rizeni, tak ze strany Sirsi
verejnosti. Transparentnost rozhodovani prispiva k legitimité soudni moci a k budovani davéry v ni
[srov. nalez ze dne 30. 3. 2010 sp. zn. PL. US 2/10 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.); k zasadé
vefejnosti jednani viz téZ nélez ze dne 7. 7. 1994 sp. zn. I. US 2/93 (N 37/1 SbNU 267)]. Vetejnost



jednani zaroven patri mezi zasadni obsahové naleZzitosti prava na spravedlivy proces, jez je vyslovné
zakotvena jak v Umluvé, tak v Ustavé. Podle ¢l. 6 Umluvy mé kazdy pravo na to, "aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym
zakonem... Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud po
dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
ucastnikll, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na jmu zajmim spravedinosti. Podle ¢l. 96 odst. 2
Ustavy je jednéni pfed soudem ustni a vefejné; vyjimky stanovi zékon. Rozsudek se vyhlasuje vidy
verejné. Konecné ¢l. 38 odst. 2 Listiny stanovi kazdému pravo, "aby jeho véc byla projednana
verejné, bez zbyteénych prataht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dukazim. Verejnost mize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.".

18. Zasada verejnosti a ustnosti jednani neni absolutni; jak shora uvedeno, pripousti vyjimky. Mezi
tyto vyjimky bézné spadaji situace, kdy neni rozhodovano meritorné pro nesplnéni podminek rizeni
pred soudem, Ci situace, kdy GcCastnici rizeni s takovym postupem projevili souhlas (viz § 115a o. s. I,
§ 51 soudniho radu spravniho), spadaji sem i vybrané typy rizeni [napf. fizeni ve vécech volebniho
soudnictvi, viz nalez ze dne 26. 1. 1999 sp. zn. I. US 508/98 (N 13/13 SbNU 87)]. Kon4-li se fizeni na
vice stupnich soudni soustavy, verejnost a ustnost jednani je treba zarucit alespon na jednom stupni
soudni soustavy (srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Exel proti Ceské republice ze dne 5. 7. 2005,
stiznost €. 48962/99). Neni proto v rozporu s touto zadsadou, pokud v rizeni o dovolani, tedy pri
soudnim prezkumu na tretim stupni soustavy obecnych soudt, neni konani verejného ustniho jednani
pravidlem (viz § 243a odst. 1 o. s. I'., podle néhoz "[d]ovolaci soud rozhodne o dovolani zpravidla bez
jednani. Povazuje-li to za potrebné, naridi k projednéani dovolani jednéni."). S ohledem na povahu
dovolaciho rizeni, jehoz Gcelem je zejména posouzeni spornych pravnich otazek, pri némz se vychézi
ze skutecnosti zjiSténych v predchéazejicim rizeni, tedy u soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, v
jehoz ramci by méli mit ucastnici rizeni prostor na to, aby se k posuzované véci efektivné vyjadrili,
bude potreba naridit jednéani k projednani dovolani spiSe vyjimecna.

19. V posuzované véci Nejvyssi soud projednal dovolani stéZovatelky bez jednéni, a nasledné rozhodl
jak shora uvedeno, kdyz potvrdil vyrok I rozsudku méstského soudu. Takovy postup umoznuje § 243d
odst. 1 pism. b) o. s. I, ktery nelze sdm o sobé oznadit za protitistavni (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 2. 2017 sp. zn. IV. US 216/16). Jak z naposled uvedeného nalezu déle vyplyva, k poruseni
zésady kontradiktornosti fizeni plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, by mohlo
dojit, paklize by dovolaci soud dospél k odliSnému zavéru nez nalézaci a odvolaci soud, aniz by
prislusné otazky ucinil predmétem kontradiktorni diskuse stran. Tak tomu vSak v posuzované véci
nebylo.

20. Jakkoli se ve véci nekonalo jednani, za situace, kdy Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti méstského
soudu (srov. jinou situaci v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017 sp. zn. IV. US 216/16), pied
nimz mély strany prilezitost vznaset vlastni argumenty a reagovat na tvrzeni a dukazy protistrany, a
kdy stézovatelka rovnéz dostala prostor se (pisemné) vyjadrit k dovoldni podanému vedlejSim
ucastnikem rizeni, neni mozné namitce smérujici do poruseni prava na kontradiktorni rizeni
prisvédcit. Napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu nelze vici stézovatelce povazovat za prekvapivy,
nebot pravni posouzeni Nejvyssiho soudu je potvrzenim pravniho posouzeni méstského soudu, jez
bylo stézovatelce zndmé a proti némuz mohla efektivné argumentovat.

21. Na rozdil od principu garance verejného tustniho jednéani nejsou v pripadé povinnosti verejného
vyhlaseni rozsudku, tedy meritorniho rozhodnuti v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, pfipoustény vyjimky z
povinnosti verejného vyhlaseni rozsudku ("Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejné"). Pravidlo verejného
vyhlaseni rozsudku je tedy bezvyjimecné a bezpodminecné, nelze jej nijak omezovat [viz nalez



Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015 sp. zn. I. US 3046/14 (N 49/76 SbNU 669)].

22. Obcansky soudni rad stanovi podrobna pravidla postupu pri vyhladseni rozsudku v § 156 odst. 1 a
2, ktera se vztahuji na vyhlasovani rozsudkd pred soudy prvniho stupné, stejnou formou se
pristupuje k vyhlaseni rozsudku téz v odvolaci instanci (viz § 211 ve spojeni s § 223 0. s. I.). Jde-li o
dovolaci rizeni, podle obecného odkazovaciho ustanoveni § 243b o. s. 1. plati pro toto rizeni
primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, neni-li stanoveno jinak. Tak tomu neni, a
ani jinak byt nemize, nebot to je u ustavné vyslovné zakotvenych kautel, jako je imperativ
"vefejného vyhladeni" podle ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy, vylouceno. I v tomto soudnim fizeni, a to za
situace, kdy dovolaci soud rozhoduje rozsudkem, tak plati, ze zamita-li dovolaci soud dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu, nebo méni-li ¢i zrusuje rozsudek odvolaciho soudu (§ 243f odst. 4 o. s.
I.), musi sviij rozsudek vyhlasit verejné, a to bez ohledu na skutecnost, ze ve véci rozhodoval bez
jednani podle § 243a 0. s. I.

23. Stézovatelka poukdazala na to, ze napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu nebyl verejné vyhlasen.
Ve vyzadaném soudnim spise je na ¢. 1. 448 zalozen protokol o vyhlaseni rozsudku dovolacim
soudem. Podle tohoto protokolu doslo k vyhlaseni napadeného rozsudku dne 28. 4. 2016 v dobé od
9.00 do 9.15 hod., pricemz v ném uvadi, pri vyhlaseni nebyl pritomen pravni zastupce stézovatelky
ani vedlejsiho ucastnika rizeni. Stézovatelcino tvrzeni tedy nekorespondovalo s tim, co bylo
zaznamenano ve spise. Stézovatelka vSak v doplnéni svého podani ze dne 4. 12. 2017 namitla, ze
zadny z ucastniki nebyl k vyhlaseni rozsudku Nejvyssim soudem obeslan a ze by se tak mélo stat s
ohledem na ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

24. Ustavni soud v tomto bodé konstatuje, Ze pozadavku na zajisténi vefejné kontroly soudni moci
bylo jistou mérou ucinéno zadost alespon potud, Ze znéni rozsudku bylo komukoli zpristupnéno na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu (viz http://www.nsoud.cz, cit. ze dne 9. 11. 2017). Neni
vSak mozné timto zplisobem verejné vyhlaseni rozsudku "nahradit". Jednak tento zpusob postrada
prvek bezprostrednosti, a Casto i aktualnosti, navic (fadné) vyhlaseni rozsudku ma urcité pravni
ucinky (viz napr. § 154 a § 156 odst. 2 o. s. I'. a zasahuje do ustavné zaruceného procesniho postaveni
ucastnikl rizeni). Z téchto duvodi je treba, aby GCastnici rizeni, stejné jako verejnost, byli o
vyhlaseni rozsudku predem vyrozuméni pravé s ohledem na procesni dusledky vyhlaseni rozhodnuti,
které s tim ob¢ansky soudni ¥4d spojuje. To se v posuzované véci dle véeho nestalo. Ustavni soud
vSak, s ohledem na existenci jinych divodu kasace napadeného rozsudku (viz nize), nepovazoval za
nutné se touto otdzkou, stejné jako otédzkou, zda tvrzeny zésah v této konkrétni véci (viibec) mohl
vést k poruseni néjakého subjektivniho stavné zaru¢eného zakladniho prava ¢i svobody stézovatelky
(pro kterou rozsudek utajen nebyl, jak by plynulo z jeji argumentace, naopak se proti nému mohla
ucinné branit), dale zabyvat, pricemz vychazi z toho, ze po skonceni znovu otevieného dovolaciho
Iizeni svuj rozsudek radné (tj. postupem, jak vySe uvedeno) vyhlasi.

IV. B Namitka ustavné vadného posouzeni skutkovych tvrzeni stézovatelky NejvysSim soudem

26. Jde-li o hmotnépravni reseni sporu stézovatelky s vedlejsSim tcastnikem rizeni, Nejvyssi soud
vySel z toho, Ze naroky na plnéni odvozené od smluvnich ujednani maji svij vlastni skutkovy zéklad
odli$ny od naroku na nahradu $kody, které vychazeji z jiného skutkového déje, a to z tvrzeni o
poruseni pravni povinnosti, vzniku a vyse skody, a pricinné souvislosti mezi nimi. Vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti v zalobé dorucené soudu prvniho stupné dne 16. 3. 2010, kde byl narok
odvozovan od smluvnich ujednani, nemohlo pripoustét zavér o odpovédnosti vedlejsiho ucastnika za
skodu, jak bylo pozadovano ve zméné zaloby dorucené méstskému soudu dne 6. 12. 2011. V tomto
podani tedy stézovatelka uplatnila dle Nejvyssiho soudu jiny (novy) narok, pricemz hmotnépravni
ucinky v ném obsazené zmény Zaloby nastaly az k tomuto dni (§ 402 obchodniho zékoniku), kteryzto
okamzik je rozhodny pro posouzeni otazky marného uplynuti promlceci doby podle § 394 odst. 3



obchodniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze se pravni ikon stal neplatnym nejpozdéji dne 5. 2. 2007,
a rizeni bylo zahdjeno az dne 6. 12. 2011, pricemz byla vedlejsim ucastnikem vznesena namitka
proml¢eni, pravo na nahradu skody (podle § 268 obchodniho zakoniku) byt priznano nemuze (§ 388
odst. 1 obchodniho zédkoniku).

27. Jak se podava ze soudniho spisu, stézovatelka se puvodné, tj. zalobou dorucenou méstskému
soudu dne 16. 3. 2010, doméahala penézitého plnéni ze smlouvy o dile, resp. z jejich dodatki. Vedlejsi
ucastnik ve vyjadreni k zalobé a vzajemném navrhu ze dne 24. 1. 2011 (¢. I. 54 a nésl. soudniho
spisu) namitl (absolutni) neplatnost konkrétnich dodatkl z divodu, Ze byly uzavreny v rozporu se
zékonem 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach, pii¢emz poukézal na rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, kterym mu byla ulozena za poruseni tohoto zakona penézita pokuta. Vzhledem
k tomu vyjadril nazor, Ze by uplatnény narok meél byt posouzen z hlediska skutkové podstaty
bezduvodného obohaceni, a v této souvislosti uvedl, Ze uhradil stézovatelce vice, nez byla obvykla
cena dila. Na to reagovala stézovatelka pripisem ze dne 19. 4. 2011 (¢. L. 74), v némz uvedla, ze
nesdili ndzor, ze dané pravni ukony jsou neplatné, ale i kdyby tomu tak bylo, Slo by o narok na
ndhradu Skody. Dne 8. 11. 2011 se konalo u méstského soudu jednani, kde stézovatelka byla, i kdyz
to v protokolu o jednani neni zaznamenano (viz ¢. . 119 a nasl.), poucena o nazoru soudu, ze
uplatnény nérok kvalifikuje jako nérok z bezdtivodného obohaceni. V podani ze dne 29. 11. 2011,
doruceném méstskému soudu dne 6. 12. 2011 a nazvaném "uprava a doplnéni skutkovych tvrzeni,
vCetné pravniho duvodu naroku" (€. 1. 134 a nasl.), totiz stézovatelka tuto skuteCnost zminila s
poznamkou, Ze se s timto pravnim posouzenim neztotoznuje, a vyjadrila presvédceni, ze jsou-li dané
pravni ukony neplatné, pak pravnim divodem uplatnéného naroku je ndhrada $kody, a navrhla
zménu zalobniho petitu tak, ze vedlejsi tcastnik je povinen zaplatit ¢astku 35 631 783 KC s
prislusenstvim. Soud tuto zménu svym usnesenim pripustil, a to na jednani dne 20. 1. 2012, nacez
stézovatelku vyzval, aby doplnila sva skutkova tvrzeni tykajici se ji uplatnéného naroku z titulu
nahrady $kody; soucasné ji poucil, Zze véc je mozné posoudit z jiného pravniho divodu, a to
bezduvodného obohaceni, a vyzval ji, aby v tomto ohledu doplnila sva skutkova tvrzeni (¢. 1. 218 a
nasl.). StéZovatelka tak ucinila v podani ze dne 6. 2. 2012, i zde ale vyjadrila presvédceni, Ze narok
ma povahu nahrady skody (€. 1. 223 a nasl.).

28. Odvolavajic se na pravni nazor vrchniho soudu, ma stézovatelka (nepochybné) za to, ze
rozhodujici pro staveni béhu promléeci doby je datum podani (pivodni) Zaloby, nebot z ni plyne,
¢eho se domahd a vici komu tak ¢ini, a jsou v ni uvedeny skutkové okolnosti, tedy ze dané pravo na
zaplaceni vzniklo s ohledem na stavebni prace, které pro vedlejsiho tcastnika provedla (zména
Zaloby by méla vyznam jen, pokud by se domahala vétsiho plnéni). V posuzované véci se klicovou jevi
otdzka, k jakému okamziku stézovatelka uplatnila u soudu pravo na nahradu skody (§ 402
obchodniho zékoniku), nebot na jejim reseni obecné soudy postavily sviij zavér o promlceni daného
naroku. Konkrétné $lo o to, zda, event. v jakém rozsahu podani dorucené méstskému soudu dne 6.
12. 2011 predstavuje novy navrh (zménu zaloby), anebo jen doplnéni zaloby puvodni, v pripadé
kterého lze narok povazovat za uplatnény jiz v puvodni zZalobé, podané k méstskému soudu dne 16. 3.
2010.

29. Nejvyssi soud pouzil ve svém rozhodnuti pojmy "skutek", resp. "totoznost skutku", které
obcansky soudni rdd nezna, pouziva je vsak teorie civilniho procesu a judikatura. Obecné skutek
byva v pravni teorii definovan jako udalost ve vnéjsim svété vyvolana jednanim cClovéka (ve vSech
jeho formach). Udélosti v obecném smyslu se rozumi dilezity déj ohraniCeny v ¢ase; pro upresnéni
mozno dodat, Ze pro vymezeni urcitého déje tak, aby jej bylo mozno odliSit od déje jiného, neni
podstatné jen vécné (viz pojem "dulezity") a ¢asové hledisko, ale i hledisko prostorové. Z pravniho
hlediska lze hovorit o tzv. zivotni udalosti. Jaky d&j je "dulezity" z hlediska pravniho, plyne z
relevantni skutkové podstaty - ttvaru tvoreného z (vice ¢i méné) abstraktné formulovanych,
vzdjemné souvisejicich skutecnosti. Proto déj, jenz je z hlediska prislusné skutkové podstaty
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relevantni, se oznacuje jako "skutkovy déj".

30. Obcansky soudni rad oproti tomu pouziva pojem "véc", resp. "tataz véc"; tu pak determinuje
predmét rizeni a (zpravidla) jeho tcastnici. O stejny predmét rizeni jde, vyplyva-li tentyz narok,
vymezeny zalobnim petitem, ze stejnych skutkovych tvrzeni, resp. (z jiz zminéného) stejného skutku.
Dluzno podotknout, Ze to, co je predmétem rizeni (ovladaného projednaci zasadou), vymezuje Zaloba,
jejimz predmeétem pak je nejen samotny Zalobni narok, ktery je obsahem zZalobniho petitu (tzv.
predmét procesniho naroku), ale také jeho skutkové oduvodnéni (tzv. zédklad procesniho naroku),
nebot jen takto muze byt zalobni narok dostate¢né specifikovan. Jediné zivotni udalost (v obecném
smyslu), resp. jeji popis v ramci skutkovych tvrzeni, muze obsahovat vice skutki, pricemz jim
odpovidajici naroky mohou stéat vedle sebe (napft. narok na smluvni pokutu a na nahradu Skody z
poruseni zavazku), nebo relevantni muze byt pouze jeden ze skutku, jsou-li ve vzajemné konkurenci
(napr. narok na vraceni bezdivodného obohaceni a na nahradu $kody); v téchto pripadech tak tedy
pujde o jediny skutek, jenz vzejde z vysledku stretu pravnich norem, jejichZ hypotézy napliiuje. O
jaky pripad pujde, zavisi na predmétu zaloby a prislu$né pravni upravé (srov. napr. § 440 obchodniho
zakoniku), pripadné na ji dotvarejici judikature (napr. k otazce vztahu ndhrady Skody a vydani
bezdiavodného obohaceni). Néktery prvek (okolnost) pritom muze byt spoleCny pro vice skutku, jako
je napr. jednani spocivajici v poruseni smluvni povinnosti, a proto zde z hlediska rozliseni
jednotlivych naroku bude podstatné posouzeni nasledkl napr. ke zminénému poruseni.

31. Velky vyznam ma tzv. totoznost skutku v trestnim pravu. Pravni véda i praxe ji obvykle definuje
tak, Ze musi existovat shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, tj. alespon v jednéani anebo
nasledku, pripadné zcCasti v jednéni a zCasti v nasledku. Jde-li o oblast civilniho procesu, zde se
rovnéz tento pojem bézné uziva. V napadeném rozsudku Nejvyssi soud konstatoval, Ze obligatorni
obsahovou nélezitosti zaloby je vyliceni rozhodujicich skutecnosti ("jednotlivé, tak jak jdou za sebou
a jak se jedna od druhé odvijeji"), a to tak, aby ze skutkového dé&je bylo mozné vyvodit pravni duvod
zaloby. Totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alesponi totoznost jednani anebo totoznost
nasledku. O obecné platnosti takového zavéru v civilnim fizeni ma Ustavni soud i pravni teorie urcité
pochybnosti, spiSe se lze klonit k tomu, Ze musi byt splnéna obé hlediska; ostatné i Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 31. 1. 2011 sp. zn. 20 Cdo 463/99 (Sbhirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢. 60/2001), resicim otdzku véci rozhodnuté, konstatoval, ze "tentyz predmét rizeni
je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje) Ize
pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery jim
byl zplsoben; nasledek je pro urc¢eni skutku podstatny proto, Ze umoznuje z projevu vile jednajicich
osob vymezit ty, které tvori skutek. Pro posouzeni, zda je dédna prekazka véci pravomocné
rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl predmétem rizeni, posouzen po pravni
strance.".

32. Ustavni soud nijak nezpochybiiuje, Ze nezbytnym predpokladem rddného zahajeni fizeni je
dostatecné urcité vyliceni udalosti, kterou Zalobce z hlediska pravniho povazuje za vyznamnou, nebot
bez toho neni zrejmé, o c¢em ma byt v rizeni jedndno. Z hlediska souzené véci podstatnou otazkou je,
s jakou mirou presnosti (plnosti) je zalobce povinen popsat, resp. vymezit skutek, aby dosahl
sledovaného pravniho ucinku. Pritom je treba vzit v ivahu, Ze nemusi védét (nebo se muze mylit v
tom), jaka skutkova podstata je relevantni (v pripadné "konfliktu" pravnich norem), eventualné jaké
konkrétni skute¢nosti jsou z hlediska prislusné skutkové podstaty relevantni (z divodu "konfliktu"
mezi abstraktnim a konkrétnim), nehledé na to, ze soudem provedena kvalifikace se muze v prubéhu
rizeni v zavislosti na vysledcich dokazovani ménit, vyloucit nelze ani pochybeni v pravni kvalifikaci
na strané soudu nizsiho stupné, v disledku ¢ehoz obecné soudy mohou ke "spravné" pravni
kvalifikaci dospét az v prubéhu rizeni.



33. Jinak receno, jednotlivé relevantni prvky (okolnosti) v rdmci urcité udalosti (v obecném smyslu)
by mély byt v zalobé vymezeny na zakladé hledisek, ktera vSak v danou chvili nemusi byt Zalobci
znama, protoze ta autoritativné stanovi soud az na konci rizeni svym rozhodnutim. Z toho plyne, ze
neni-li zalobcovou povinnosti skutek spravné kvalifikovat po pravni strance, pak nemuze mit za
povinnost - za vSech okolnosti - védét, jaké (vSechny) skutecnosti jsou pravné relevantni, a tak neni
mozné jej (bez dalsiho) "sankcionovat" proml¢enim za to, ze jeho puvodni skutkova tvrzeni nebyla (z
hlediska prislusné skutkové podstaty) zcela uplnd. Z povahy véci tak dochdazi k urc¢itému "pnuti" mezi
danou povinnosti na strané jedné a realnou schopnosti zalobce (a to, i kdyz neni pravnim laikem)
dané povinnosti dostat na strané druhé. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze nikoliv kazda zména
skutkovych tvrzeni v zalobé nebo jejich doplnéni zaklada zménu skutku (v tom smyslu, ze by Slo o
skutek jiny, resp. "novy"), byt by se to tak, prisné vzato, jevilo.

34. Nahlizeno na tuto problematiku z hlediska tustavnosti, dochazi zde ke stretu mezi principem
pravni jistoty, pripadné i hospodérnosti rizeni na strané jedné, a pravem na soudni ochranu ve
spojeni s principem iura novit curia (viz sub 33) na strané druhé, dle néhoz musi mit kazdy realnou
moznost se domoci svého prava u soudu ¢i jiného organu, cemuz odporuje kladeni prehnanych
pozadavkd na formalni stranku procesnich ukont tcastnika rizeni (tzv. prepjaty formalizmus).
Podstatné zmény ve skutkovych tvrzenich zalobce maji zpravidla za nasledek nutnost provadéni
dalsiho dokazovani, coz vede k prodluzovani daného soudniho rizeni, a to jisté nelze povazovat za
zadouci. Je zde treba mit na zreteli opravnény zajem zalovaného na tom, aby v rizeni nebyl z
procesniho hlediska vystavovan neustale se ménicim tvrzenim ze strany zalobce, kdy by se kvili
vzristajicimu Casovému odstupu jeho moznosti obrany snizovaly, a aby, jde-li o rovinu hmotnépravni,
ve vztahu k nému nebyl "rozmélnovan" institut promlceni. Soucasné ale neni mozné pripustit, aby
zalobci byla na Gjmu neznalost prava, tedy alespon ne ta, kterou nelze oznacit za "trestuhodnou". Z
téchto duvodu je pri posuzovani puvodnich skutkovych tvrzeni z hlediska tzv. totoznosti skutku treba
hledat spravedlivou rovnovahu. Z ni lze vyvodit ur¢itou "odpovédnost" zalobce za sva skutkova
tvrzeni (co do jejich priléhavosti a uplnosti), z povahy véci ale souc¢asné plyne, Ze nelze vzdy
vyzadovat, aby skutkova tvrzeni obsahovaly kazdou okolnost, jez je podstatna z hlediska prislusné
skutkové podstaty, zvlasté ne tu, u které nemohl v dobé podéni zaloby predvidat, Ze bude pravné
relevantni.

35. Obecné lze tedy rici, ze aby byla zachovéana tato totoznost, musi se i puvodni popis udélosti v
Zalobé urcitou mérou "prekryvat" s abstraktnim popisem udalosti v prislusné skutkové podstate, tj. v
daném popisu musi byt obsaZen in concreto alespon néktery z jejich pravné relevantnich prvka.
Klicovou otézkou je vSak mira této shody, resp. do jaké miry muze Zzalobce zménit své skutkova
tvrzeni, aniz by tim doslo ke zméné tzv. skutku. Jak plyne z vySe uvedeného, jednoznacna kritéria, jez
by poskytla "néavod" na jeji fe$eni pro kaZdy piipad prakticky neexistuji. Dle ndzoru Ustavniho soudu
je treba resit tuto otazku s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu (a v tom ramci s
prihlédnutim ke konkrétni pravni ipravé dotvarené judikaturou), obecné pak plati, ze aby Slo o
tentyz skutek, musi nové uvadéné skutecnosti vychazet ze stejné zivotni udalosti (viz vyse) a alespon
co do své podstaty se shodovat s pivodné uvadénymi, a to zejména ve vztahu k tzv. nasledku.

36. V posuzované véci stézovatelka uplatnila nejprve narok na plnéni ze smlouvy o dile, v prubéhu
rizeni vSak dospél méstsky soud k tomu, ze smlouva o dile je neplatna a Ze je treba véc kvalifikovat
jako bezduvodné obohaceni. Stézovatelka v podéni doru¢eném méstskému soudu dne 6. 12. 2011
"zménila sva skutkové tvrzeni a v disledku toho i vy$i Zalované ¢éstky". Konkrétné pak - s poukazem
na § 268 obchodniho zékoniku - uvedla, ze vedlejsi uc¢astnik porusil svou pravni povinnost, kdyz
nevypsal vybérova rizeni, pricemz za Skodu oznacila to, ze ji nebyly uhrazeny stavebni prace a
stavebni dodavky, které podle ujednéni realizovala, a nedoslo k uhrazeni ani tzv. pozastavek, které
byly vazany na dokonceni a predani dila bez vad, pricemz rozsah nahrady Skody vymezila tak, ze
vysSe skutecné Skody je dana souctem fakturovanych cCastek a "usly zisk" souctem neuvolnénych a



neproplacenych pozastévek. Oproti ptivodné Zalované ¢éstce 20 109 818,09 K¢ s prisluSenstvim
zacala pozadovat ¢astku 35 631 783,95 K¢ s prislusenstvim, z toho usly zisk mél predstavovat castku
16 471 965,96 K¢.

37. Obecné soudy pritom akceptuji zachovani tzv. totoznosti skutku, jsou-li skutkova tvrzeni
postavena na tom, Ze jde o penézity narok z titulu plnéni ze smlouvy,

ac - s ohledem na soudem seznanou neplatnost smlouvy - ma jit o narok z titulu bezdivodného
obohaceni, a to i presto, Ze skutecnosti (prvky) relevantni z hlediska prislusnych skutkovych podstat
jsou pomérné odli$né, coz odivodnuji tim, Ze posouzeni platnosti smlouvy je otdzkou pravni [viz také
rozsudek vrchniho soudu ze dne 6. 6. 1996 sp. zn. 11 Cmo 30/1996 (Prévni rozhledy roc. 1996, ¢. 11,
str. 527)]. Jinak rec¢eno, obecné soudy Zalobce necini odpovédného za to, kdyz neplatnost smlouvy
nerozpozna, a za podstatné povazuji to, aby se skutkova tvrzeni vézala ke stejné udalosti (v obecném
smyslu).

38. V posuzované véci stézovatelka zménila sva skutkova tvrzeni mj. tak, aby reflektovaly ji
uplatnény nérok z titulu nahrady Skody. Nejvyssi soud vSak uzavrel, ze tyto naroky maji od naroki na
plnéni odvozenych od smluvnich ujednéni svuj vlastni odlisny skutkovy zéklad. Zpravidla tomu tak
jisté bude, a je tomu tak zrejmé zCasti i v souzené véci (viz nize), takto vSak pausalizovat nelze. V
této souvislosti je tieba pripomenout "zdanlivou benevolenci", s niz pristupuje judikatura obecnych
soudu k otdzce tzv. totoznosti skutku v pripadé bezdivodného obohaceni, je-li uplatnén nérok na
plnéni ze smlouvy, kterd se ukaze byt neplatnou. Nejvyssi soud sice argumentuje tim, ze
relevantnimi "prvky" skutkového déje z hlediska nahrady Skody jsou poruseni pravni povinnosti,
vznik a vy$e $kody a pricinné souvislost, nicméné také v pripadé bezdiivodného obohaceni se tyto
prvky znacné lisi od plnéni ze smlouvy, nebot jimi jsou neplatnost smlouvy, vznik a vyse obohaceni
na strané obohaceného (a to pravé na ukor ochuzeného - zalobce) a také pri¢inna souvislost. Z jeho
rozsudku pritom neni zfejmé, v ¢em se obé situace zasadné lisi, kdyz stejné jako bezduvodné
obohaceni bude mit i ndhrada Skody s ohledem na to, zZe jednotlivé skutkové podstaty nepovazuji za
relevantni zcela stejné skutecnosti, ponékud rozdilny skutkovy zaklad.

39. Pritom v souzené véci v Gvahu pripadajici naroky (tj. na plnéni ze smlouvy, na bezdavodné
obohaceni a na ndhradu Skody) vychdazeji se stejné udalosti (v obecném smyslu), jejiz podstata tkvi v
tom, ze stézovatelka provedla konkrétni prace, aniz by vSak obdrzela protiplnéni. A nelze-li
stézovatelku Cinit "odpovédnou" za to, zZe nezjistila, Ze smlouva je neplatna a Ze proto neuplatnila
skutkova tvrzeni relevantni z hlediska bezdtvodného obohaceni, 1ze ji sotva vytknout, Ze naopak
méla védét, Ze neplatnost této smlouvy zpusobila vedlejsi ucastnice (u které bylo mozno oc¢ekavat
znalost pravidel pro uzavreni predmétné smlouvy), a véas predestrit tomu odpovidajici skutkova
tvrzeni. Z vySe uvedeného pritom plyne, Ze stézovatelka k dosavadnim skutkovym tvrzenim "pridala"
zejména tvrzeni o protipravnim jednani vedlejsiho ucastnika, nicméné zustalo zde jak tvrzeni
vztahujici se k jednani vedlejsiho tcastnika o tom, Ze ji niceho neuhradil, ac ona v jeho prospéch
plnila, tak i tvrzeni o nasledku, a to v podobé Gjmy, ktera v dusledku toho v konkrétni penézité vysi
vznikla. Z toho je patrno, Ze ve vztahu k nasledku zGstala skutkova tvrzeni zachovéana a ve vztahu k
jednani vedlejsiho tcastnika zlstala stejna alespon zcasti, a jde-li o absenci tvrzeni, ze vedlejsi
ucastnik zpusobil neplatnost smlouvy, nelze ji klast stézovatelce k tizi, nebot ji mohla uplatnit az
poté, co méstsky soud konstatoval neplatnost smlouvy o dile. Stézovatel¢in pozadavek na zaplaceni
konkrétni Castky se v zasadé (srov. ale nize) odviji od stejné udalosti, kdy ji uvadéné skutecnosti
spolu ¢asové, mistné a vécné souviseji, a kdy i vlastni podstata ptivodniho skutkového tvrzeni zustala
nezmeénéna. Za této situace si 1ze obtizné predstavit, Ze by se soudy soubézné zabyvaly zalobami, v
nichz by se stézovatelka doméahala zaplaceni stejné castky v jednom pripadé z titulu plnéni ze
smlouvy (¢i bezdtivodného obohaceni) a ve druhém z titulu ndhrady $kody, s moznym vysledkem, ze
ji bude zalovana Castka priznana dvakrat. Je zrejmé, ze jde o naroky vzajemné si konkurujici, z nichz
obstat muZe jen jeden, a to v zévislosti na pravni kvalifikaci daného skutku.



40. OvSem jind situace nastala, kdyz stéZzovatelka v podani doruceném méstskému soudu dne 6. 12.
2011 navrhla zménu Zaloby co do vyse zalované Céstky, a to z ¢astky 20 109 818,09 K¢ s
prislusenstvim na ¢astku 35 631 793,95 K¢, z cehoz méla skutecna Skoda, predstavujici neuhrazené
faktury, ¢init 25 109 818,09 K¢ a "usly zisk", rovnajici se vysi zadrzovanych pozastavek (viz body 6.4.
a 6.5. smlouvy o dilo) 16 471 965,86 K¢ (od souctu posledné uvedenych ¢astek stézovatelka odecetla
pohledavky vedlejsiho tcastnika z titulu neziuctovanych zaloh ve vysi 5 950 000 K¢). Jak pritom plyne
z puvodni zaloby, dosavadni skutkova tvrzeni stézovatelky spocivala v tom, ze stézovatelka
neobdrzela protiplnéni za provedené dilo, které vycislila (jen) jako fakturovanou ¢astku, minéno jako
cenu dila snizenou o tzv. pozastavky. Z toho Ize usuzovat, a to ve shodé s nazorem vrchniho soudu,
ze byt dané "nové" skutkové tvrzeni se vaze ke stejné zivotni udalosti jako tvrzeni puvodni, jde o
samostatny narok, jenz "nekonkuruje" naroku puvodnimu a ktery ma svij vlastni pravni rezim.

41. Ustavni soud plné respektuje, Ze posouzeni otazky tzv. totoznosti skutku je zaleZitosti obecnych
soudu, nevybocuje-li dané rozhodovani z Gstavnépravnich mezi. Ty jsou v tomto pripadé dany
principy radného procesu, mezi néz patri povinnost obecnych soudu své zavéry radné oduvodnit a v
ramci toho se vyporadat s ndmitkami ucastniki rizeni, zvlasté v téch pripadech, kdy je tfeba v jejich
ramci resit pripadny stret zakladnich prav a svobod téchto ucastnik rizeni (¢i istavné chranénych
hodnot). Nejvyssi soud vysel z toho, Ze naroky na plnéni odvozené od smluvnich ujednani maji sviij
vlastni skutkovy zéklad odli$ny od naroku na nahradu $kody a ze vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti
nemohlo v daném pripadé pripoustét zavér o odpovédnosti vedlejSiho tcastnika za Skodu. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni patrno, zda, resp. jakym zpusobem Nejvyssi soud pri
svém rozhodovani vzal v ivahu Ustavnépravni aspekty véci, jak bylo vySe predestreno. V dalSim
rizeni je tak nezbytné, aby Nejvyssi soud znovu otazku tzv. totoznosti skutku posoudil a své zavéry
prezkoumatelnym zplsobem oduvodnil.

42. Uvedla-li stézovatelka, ze vzneseni namitky promlceni vedlejSim ucastnikem predstavuje vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy, takto v dovolacim rizeni neargumentovala, a na reseni této otazky
napadeny rozsudek nebyl postaven. Z tohoto divodu se Ustavni soud touto otdzkou nezabyval.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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