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Totoznost skutku

Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které individualizuji Zalovany
skutek z hlediska ¢asu, mista spachani ¢inu, miry a formy zavinéni obvinénych, popt. rozsahu
nasledku, kdyz jinak shoda v néasledku ¢i jednani neni dotCena.

Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které individualizuji zalovany
skutek z hlediska Casu, mista spachani Cinu, miry a formy zavinéni obvinénych, poprt. rozsahu
nasledku, kdyz jinak shoda v néasledku ¢i jednani neni dotCena.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tz 168/2001, ze dne 30.8.2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. srpna 2001 stiZnost
pro poruseni zékona podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinénych ].
C. aT. B. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2000, sp. zn. 5 T 65/98, a podle
§ 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'., rozhodl za podminek § 272 odst. 1 tr. I. tak, ze
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2000, sp. zn. 5 T 65/98, a v
rizeni, které mu predchdzelo, byl porusen zédkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 226 pism. a), b) tr.
f'. ve prospéch obvinénych J. C. a T. B. Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil a
zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahove navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud Ceské republiky obvodnimu statnimu
zastupci pro Prahu 1 prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podal pod sp. zn. 2 Zt 1220/97 u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 30. 4. 1998 na obvinéné J. C. a T. B. obZalobu pro trestné ¢iny
zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a podvodu podle §
250 odst. 1, 2 tr. zék., ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. VySe uvedené trestné ¢iny
obvinéni podle obzaloby spachali skutkem spocivajicim v tom, Ze ,spolecné jako vykonni urednici
Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 28. 5. 1996 zajistili v objektu firmy A. H. s. r. 0. v P. Ctyri
motorova vozidla zn. Mercedes Benz typu 220 E, 500 SE, 230 TE Combi, A 190 bez pravomocného
rozhodnuti, radné neinformovali zucastnéné osoby o konani drazby, drazbu neprovedli podle zdkona
a dne 19. 7. 1996 vydali tzv. vydraziteli p. K. L. automobil Mercedes Benz typu 220 E po zaplaceni
castky minimalné 378 000,- K¢ na hotovosti, ale do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 5 obvinény
C. za tuto drazbu predal pouze ¢astku 267 466,70 K&“.

Obvodni soud pro Prahu 1 projednal predmétnou trestni véc v hlavnim liceni konaném dne 11. 1.
1999 a 22. 8. 2000, pricemz rozsudkem ze dne 22. 8. 2000, sp. zn. 5 T 65/98, rozhodl, Ze se oba



obvinéni (obzalovani) podle § 226 pism. a), b) tr. . zprostuji obzaloby pro trestné ¢iny mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 158 odst. 1, pism. a), b) tr. zak. a podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.,
kterych se méli dopustit jednanim popsanym ve shora uvedené obzalobé.

Oba obvinéni se po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani, statni zastupce se nevyjadril, avsak
odvolani ani nasledné nepodal. Rozsudek tak nabyl pravni moci dne 16. 1. 2001 u obvinéného T. B. a
dne 30. 12. 2000 u obvinéného J. C. (v tomto druhém piipadé je na rozsudku v rozporu s
ustanovenim § 60 odst. 2, § 248 odst. 1, 3 tr. I. pravni moc nespravné vyznacena dnem 11. 1. 2001).

Dne 28. 6. 2001, tj. ve Ihité uvedené v ustanoveni § 272 odst. 1 tr. ., podal ministr spravedlnosti
Ceské republiky podle § 266 odst. 1 tr. . u Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen Nejvyssi
soud) proti vySe citovanému pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 stiznost pro
poruseni zakona, a to v neprospéch obvinénych J. C. a T. B.

Ve svém mimoradném opravném prostredku poukazal stézovatel predevsim na to, Zze v predmétné
trestni véci nebyl s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. radné zjiStén skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu. V uvedené
souvislosti poukézal na obsah jednotlivych dikazu, jez byly ve véci provedeny a namitl, ze ani statni
zastupitelstvi ani soud se blize nezabyvaly okolnostmi plynoucimi z vypovédi svédkia K. L. a P. S.,
totiz Ze se ve skuteCnosti dne 24. 6. 1996 zadna drazba nekonala (byt toto jednéani svédci sami za
drazbu oznacuji), a Ze se setkani svédka s dvéma pracovniky soudu uskutecnilo pouze tak, ze svédek
K. L. zaplatil za automobil Mercedes Benz typu 220 ¢astku nejméné 378 000,- K¢, aby poté dostal od
obzalovaného T. B. kli¢e od vozidla. Dle stézovatele mohl byt skutkovy déj 1épe objasnén tim, jestlize
by soud zjistoval, zda mohl svédek dolozit, ze mél vozidlo v drzeni jiz 24. 6. 1996, napriklad tak, ze
ho v ném vidéli nezaujati svedci, nebo si nechal v dobé od 24. 6. do 19. 7. 1996 na vozidle provest
néjaké opravy ¢i Upravy. Pritom bylo mozno provést i dalsi diikaz, ktery by umoznil posoudit, zda
bylo predmétné vozidlo zaplaceno a predéno az dne 19. 7., nebo uz 24. 6. 1996. Svédek K. L. mél
totiz jako nabyvatel vozidla podle § 85 odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 145/1956 U.l. o provozu
na silnicich povinnost prihlasit inkriminované motorové vozidlo do 5 dnu po jeho nabyti do evidence
na dopravnim inspektoratu. Z kopie technického prukazu k predmétnému vozidlu (zalozeného na ¢. 1.
36 az 38 spisu) je sice ziejmé, kdy bylo vozidlo Policii CR - Spravou hlavniho mésta Prahy schvaleno
k provozu na pozemnich komunikacich, nikoli vsak kdy svédek L. prihlasil vozidlo do evidence.
StéZovatel dale namitl, Ze za stavu, kdy obvinény J. C. tvrdil, Ze byly v drazbé vydraZeny vSechny
Ctyri vozy Mercedes, a ze nikdo z vydrazitell u sebe nemél pozadované ¢astky, mélo byt vyslechem
tohoto obzalovaného a svédeckymi vyslechy dalSich tii vydraziteld zjiStovano, kdy a za jakych
podminek vozidla ziskali a zda viibec byla provedena jejich drazba.

Stézovatel povazoval dokazovani ve véci za netplné i v dalSich smérech, zejména pokud jde o ¢astku
400 000,- K¢, kterou si mél svédek K. L. prinést na soud, a predev$im za jakych okolnosti si vypujcil
od svédka P. S. financ¢ni hotovost ve vysi 120 az 130 000,- K¢, jez mu tdajné schazela. Aniz by soud v
tomto sméru svédky podrobnéji vyslechl, event. k objasnéni této otazky provedl pripadné dalsi
dukazy, dospél k zavéru, Ze tvrzeni vyse uvedenych svédkl nejsou podloZzena zadnym dukazem, ktery
by objektivné potvrzoval, ze byla predana castka ,kolem 380 000,- K¢“.

Ve stiznosti pro poruseni zakona je dale poukazovano na skutecnost, ze soud pri svém rozhodovani
ponechal zcela stranou skutec¢nost, ze obvinéni zasadnim zplsobem porusili predpisy upravujici



jejich ¢innost jako vykonnych ufednikd. Pfitom nebylo reagovano na tvrzeni obvinéného J. C., Ze
obc¢ansky soudni rad ani kancelarsky rad neupravuje prubéh drazby, ackoliv drazba jako zplsob
realizace prodeje movitych véci byla v dobé ¢inu obvinénych upravena zakonem ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanskym soudnim radem (dale jen o. s. I.), v ustanovenich § 328b, § 329 a § 333, a déle vyhlaskou
¢. 37/1992 Sb., Jednacim rddem pro okresni a krajské soudy, v § 59 a instrukci Ministerstva
spravedlnosti, €. j. 1068/93-00D, Vnitfnim a kancelarskym radem pro okresni a krajské soudy, v §
104 a § 105. Této tpravy si podle piesvédéeni stéZovatele musel byt obvinény C. védom, o ¢emZ méa
sveédcit obvinénym vydané , Potvrzeni o nabyti véci movité” (na €. 1. 35 spisu), kde sam obvinény
cituje ustanoveni § 328b a § 329 o. s. I'., které upravuji drazbu.

Podle stéZovatele postrada odavodnéni napadeného rozsudku jakoukoliv argumentaci, na zakladé niz
by bylo mozno zjistit, pro¢ skutek kvalifikovany v obzalobé téz jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a), b) tr. I'. soud nepovaZzuje za trestny ¢in, a z jakého
davodu se neztotoznil s obzalobou statniho zastupce, ze oba obvinéni vykonavali svoji pravomoc
zpusobem odporujicim zdkonu, a Ze svoji pravomoc prekrocili, kdyz je zfejmé, ze se tak stalo, nebot
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¢innost jako soudnich vykonavateld.

Z vy$e uvedenych divodl proto ministr spravedlnosti v petitu stiznosti pro poruseni zakona navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. a § 226 pism. a), b) tr. I'., ve vztahu k trestnym ¢inlim zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1, pism. a), b) tr. zak. a podvodu podle § 250 odst. 1,
2 tr. zak. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud tento rozsudek podle § 269 odst. 2 tr. I'. zrusil, vCetné
rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, a poté postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze
zakon byl porusen.

V posuzovaném piipadé bylo povinnosti orgént ¢innych v trestnim rizeni postupovat v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti. Tyto organy byly dale povinny objasnit i
bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinénych, pricemz
ani pripadné doznani obvinénych by je nezbavovalo povinnosti prezkoumat vSechny okolnosti
pripadu. Pokud jde o hodnoceni dikazl, z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. pak vyplyva, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Z duvodd, jez budou rozvedeny nize, je zrejmé, ze v dané véci se organy ¢inné v pripravném rizeni a
v posledni fazi trestniho rizeni soud, vy$e uvedenymi zasadami dusledné neridily.

Podle popisu skutku uvedeném v Zalobnim navrhu se obvinéni J. C. a T. B. méli dopustit trestnych
¢inll zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), b) tr. zék. a podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak. jednanim spocivajicim v tom, Ze jako vykonni urednici Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ve véci vykonu rozhodnuti proti povinnému - firmé H. M, s. r. 0., vedené pod sp. zn. E
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1696/95, porusili své povinnosti, kdyz bez pravomocného (exekucniho) rozhodnuti zajistili 4 osobni
automobily zn. Mercedes Benz, a poté, aniz by postupovali v souladu s predpisy upravujicimi soudni
drazbu, bylo jedno z vozidel vydano pseudovydraziteli K. L. Jmenovany mél pritom za vozidlo zaplatit
castku minimélné 380 000,- K¢, pricemz do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 5 byla predana
castka jen 267 466,70 Kc.

Predmétnym skutkem byl soucasné vymezen ramec (§ 220 odst. 1 tr. t.) pro postup podle § 2 odst. 5,
6 tr. I, tj. aby po provedeni a vyhodnoceni dukazu byl zjistén skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti soudu. Pritom bylo treba vzit v Gvahu, Ze podstata skutku je urCovana
ucasti obvinéného (obvinénych) na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, ze které vzesel
nasledek porusujici nebo ohrozujici zajmy chranéné trestnim zakonem. Na zachovani totoznosti
skutku pritom nemaji vliv zmény v okolnostech, které individualizuji Zalovany skutek z hlediska Casu,
mista spachéni ¢inu, miry a formy zavinéni obvinénych, popr. rozsahu nasledku, kdyz jinak shoda v
nésledku ¢i jednéani neni dot¢ena. Na totoznost skutku proto nemuze mit v posuzovaném pripadé
napr. vliv, zda inkriminované vozidlo bylo predano K. L. dne 19. 7. 1996, anebo jiz pti ,drazbé” dne
24. 6. 1996, popripadé téz jiné okolnosti, jez se v rizeni po podani obZaloby mohou stat predmétem
dokazovani. To znamenad, ze nékteré skutkové okolnosti uvedené v zalovaném skutku mohou
odpadnout a nové mohou byt teprve zjistény.

Z hlediska individualizace predmétného skutku a v souvislosti s tim i k ovéreni hodnovérnosti
vypovédi obvinénych a svédkl K. L. a P. S. bylo proto nezbytné bliZe objasnit predev$im okolnosti
udajné drazby ze dne 24. 6. 1996.

Z dokladu zalozenych v trestnim spise a ve spise Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. E 1696/95 (v
némz se nachazeji prislusné origindly) vyplyva, ze protokol o soupisu movitych véci (Ctyr automobila
zn. Mercedes Benz) byl sepsan dne 28. 5. 1996 za piftomnosti soudnich vykonavateld J. C. a T. B.
Podle protokolu o drazbé podepsaného obvinénym J. C. (¢. 1. 29), mélo k uvedenému tkonu dojit dne
24. 6. 1996 od 09.00 do 09.50 hod., pricemz byla vydrazena vSechna 4 vozidla. Inkriminovany
automobil zn. Mercedes Benz 220 E byl podle tohoto protokolu vydrazen za Castku 267 466,70 Kc.
Jméno jeho vydrazitele ani jména dalSich vydrazitela zde nejsou v rozporu s ustanovenim § 105 bodu
3) Vnitrniho a kancelarského radu pro okresni a krajské soudy (Instrukce ¢. 5/1993 Ministerstva
spravedlnosti ze dne 30. 8. 1993) viibec uvedena. Podle potvrzeni vystaveného obvinénym J. C. a
datovanym dnem 24. 6. 1996, nabyl drzitel tohoto dokladu (bez uvedeni jména) véc movitou - osobni
automobil Mercedes Benz 220 E v soudni drazbé konané podle § 328b o. s. I'. dne 24. 6. 1996. Podle
potvrzeni vystaveného obvinénym T. B. s datem 22. 7. 1996 (¢. l. 31), jmenovany prevzal od
vydraZitele vySe uvedeného automobilu dne 19. 7. 1996 ¢astku 267 466,70 K¢ a poté bylo vozidlo
vydano vydraziteli. Z prijmového pokladniho dokladu ze dne 22. 7. 1996 (C. 1. 30) je pak zrejmé, ze
uvedeného dne byla tato Castka slozena v pokladné Obvodniho soudu pro Prahu 5. Za predpokladu,
Ze by ke drazbé doslo skutecné dne 24. 6. 1996, byl by posledné citovany postup v naprostém
rozporu s ustanovenim § 329 odst. 2 o. s. I. v tehdy platném znéni, dle néhoz byl vydrazitel povinen
nejvyssi podani ihned zaplatit, a pokud by tak neucinil, bylo by nutno véc vydrazit znovu bez jeho
ucasti. Svédek K. L. ovSem tvrdi (. 1. 15, 100), Ze inkriminované vozidlo prevzal ihned po sloZeni
penéz, a to castky nikoliv vySe uvedené, ale cca 380 000,- K¢. To konecné ve své vypovédi potvrdil i
sveédek P. S. s tim, ze byl pritomen, kdyz svédek K. L. predaval vySe uvedeny obnos obvinénému T. B.

SkutecCnosti konstatované shora nasvédcuji tomu, Ze existuje rada rozporu tykajicich se data konané
(Ci predstirané) drazby a téz rozporu o tom, kdy vlastné svédek Karel Laska prevzal a zaplatil



predmétné vozidlo a jakou ¢astku ve skutecCnosti Cinila zaplacena ,drazebni” cena. Objasnéni
okolnosti idajné drazby ze dne 24. 6. 1996 mélo pritom zésadni vyznam nejen pro individualizaci
skutku, ale predevsim pro posouzeni hodnovérnosti jak vypovédi obvinénych, tak vypovédi svédku K.
L.aP.S.

V pripravném rizeni a pozdéji v rizeni pred soudem nebyla provedena rada dikazi, jimiz bylo mozno
oveérit, zda svédek K. L. prevzal shora uvedeny automobil jiz dne 24. 6. 1996. Predevsim mély byt
ztotoznény a vyslechnuty osoby, které v idajné drazbé dne 24. 6. 1996 ziskaly ostatni tri osobni
automobily zn. Mercedes Benz, k jejichz vraceni mélo (podle spisu) pozdéji dojit. Predmétem jejich
vyslechu proto mély byt okolnosti této ,drazby”, zejména to, za splnéni jakych podminek jim byla
»vydrazena“ vozidla predana a dale zda si je tito idajni vydrazitelé odvezli za stavu, kdy vozidla
nebyla zaplacena a s pracovniky soudu byla dohodnuta platba v pozdéjSim terminu. Dostupnymi
dukazy mélo byt rovnéz zjisténo, od které doby svédek K. L. uzival predmétné vozidlo. Ze spisu sice
vyplyva (C. 1. 37), ze technicka zplsobilost vozidla byla schvalena az dne 8. 10. 1996; nebylo vSak
zjistovano, kdy bylo vozidlo prihldseno do evidence na dopravnim inspektoratu (coz se mélo stat do 5
dni od nabyti), ani zda a kdy bylo pojisténo. Tyto skuteCnosti lze nepochybné zjistit i s odstupem
casu, nebot jejich ovéreni neni zavislé jen na vypovédi svédka K. L., ale predevsim na vyzadani
prislusnych dokladt. Uvedené okolnosti jsou vyznamné z hlediska data 24. 6. 1996, kdy mél K. L.
ziskat automobil v drazbé i z hlediska udajného predani penéz a vozidla teprve dne 19. 7. 1996,
podle potvrzeni vystaveného obvinénym T. B.

V prubéhu trestniho rizeni nebyla v podstaté ovérovana obhajoba obvinénych, ze nékteré nezékonné
postupy byly na Obvodnim soudu pro Prahu 5 vzitou praxi, zejména pokud jde o to, Ze pri drazbé
movitych véci vys$si hodnoty bylo vydrazitelim tolerovano pozdéjsi zaplaceni vydrazené véci (obv. J.
C.,¢.1.6, obv. T. B., &. 1. 11). Jak jiz bylo konstatovano, takovy postup zakon v ustanoveni § 329 odst.
2 0. s. I'. jednoznacneé vylucuje. V takovém pripadé mél byt k ndmitkam obvinénych vyslechnut
predseda nebo prislusny odpovédny pracovnik uvedeného soudu, ktery by se vyjadril rovnéz k tomu,
jakym zpusobem byli soudni vykonavatelé pro svoji praci vyskoleni, aby svoji ¢innost mohli
kvalifikované a v souladu se zakonem vykonavat. K objasnéni téchto otdzek nebyly vyzadany ani
zadné spisy Obvodniho soudu pro Prahu 5 tykajici se vykonu rozhodnuti, predevsim ty, v nichz
obvinéni byli ¢inni pri prodeji véci v soudni drazbé. Z téchto spist pritom bylo mozno zjistit, zda k
pochybenim ve vytykaném rozsahu doslo vyluéné v souvislosti s nyni projednavanou trestni véci
anebo zda se bézneé vyskytovalo i v jinych pripadech, napr., ze nebyl povinnému oznamovan drazebni
rok (§ 328b odst. 2 o. s. I.), nebo Ze v protokolu o drazbé nebylo uvadéno jméno vydrazitela a
predevsim, zda bylo obvyklé, aby v rozporu s ustanovenim § 329 odst. 2 o. s. . nebyla vyzadovana
platba za vydrazenou véc ihned. Skutecnosti zjisténé z vySe uvedenych dukazu by pritom mély
znacny vyznam nejen pro objektivizovani obhajoby obvinénych, ale téZ pro posouzeni otazky jejich
zavinéni v nyni posuzované veci.

Neuplnost provedeného dokazovéni a z ného plynouci dusledky pak zretelné vyplyvaji z napadeného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2000, sp. zn. 5 T 65/98, kdyz soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti argumentuje predevsim tim, ze vérohodnost svédeckych vypovédi K. L.
a P. S. neni verifikovana zadnym dukazem, naopak vypovédi obvinénych jsou dle nazoru soudu
podporovany listinnymi diikazy. Tento zavér ovSsem odporuje logice skutkového déje, nebot protokol
o udajné drazbé i nasledna potvrzeni o predani penéz a vozidla vystavili samotni obvinéni a tyto
listiny si navic v nékterych (jiz konstatovanych) udajich odporuji, priCemz s prihlédnutim k
vypovédim svédku K. L., P. S. i dalSich svédku (J. B., JUDr. S.) vzbuzuji podezreni, Ze mohly byt
obvinénymi zamérné vyhotoveny v rozporu se skutecnosti, s cilem zakryt jejich trestnou cinnost.



Témito otazkami se vSak soud v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval a jeho skutkové a nasledné i
pravni Gvahy proto postradaji presvédcivost.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym duvodum shledal Nejvyssi soud podanou stiznost pro
poruseni zakona plné opodstatnénou a proto vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze
napadenym pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 8. 2000, sp. zn. 5 T
65/98, a v rizeni, které mu predchézelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I". a § 226
pism. a), b) tr. ., nebot v predmétném rizeni nebyl radné zjistén skutkovy stav véci a v dusledku toho
pak bylo vadné rozhodnuto o zprosténi obvinénych z obzaloby pro trestné ¢iny zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. a podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. K
poruseni zdkona doslo ve prospéch obvinénych J. C. a T. B., ktefi byli nezdkonnym rozhodnutim
neopravnéné zvyhodnéni. S ohledem na zjisténé poruseni zakona pak Nejvyssi soud za podminek §
272 odst. 1 tr. I. podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil a zrusil téz vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . pak prikézal Obvodnimu statnimu zastupci pro
Prahu 1, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Predmeétna trestni véc se tak vraci az do stadia pripravného rizeni. Nejvyssi soud zvolil tento postup
predevsim s prihlédnutim k tomu, ze dokazovani bude nutno doplnit v pomérné zna¢ném rozsahu, a
Ze posuzovana véc byla zatizena vadami spoc¢ivajicimi v jejim nedostate¢ném objasnéni jiz v dobé
podani obzaloby. Dikazy, jez bude nutno v ramci doSetfovani véci opatrit, jsou Nejvyssim soudem
podrobné specifikovany v predchézejicich odstavcich, kde je rovnéz uvedeno, jaké skutecnosti se
maji stat predmétem dokazovani.

Ponévadz v prubéhu rizeni bylo zpochybnovano, zda obvinéni méli postaveni verejnych Cinitell podle
§ 89 odst. 9 tr. zak. v tehdy platném znéni, je treba zavérem konstatovat, ze soudni vykonavatelé
provadeéjici drazbu a s ni spojené ukony bylo nutno povazovat za odpovédné pracovniky soudu, kteri
se podileli na plnéni tkolu spoleCnosti a statu a pouzivali pritom pravomoci, kterd jim byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto ukoll svérena. Tato pravomoc v posuzovaném pripadé vyplyvala primo
ze zakona, a to z ustanoveni Hlavy Ctvrté, zejména pak z ustanoveni § 328b odst. 3 zak. €.

99/1963 Sb., Obcanského soudniho radu, v tehdy platném znéni. Dale vyplyvala z ustanoveni § 45 a
nasl. vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy a z ustanoveni § 104
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 5/1993, kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad pro
okresni a krajské soudy.
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Dalsi clanky:

Spravni zaloba a trestni rozsudek
Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni
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e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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