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Totoznost skutku

Totoznost skutku a totoznost dil¢iho utoku neznamend, ze mezi dil¢im Gtokem (skutkem) uvedenym v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a dil¢im Gtokem (skutkem) popsanym v zalobnim navrhu
obzaloby musi byt uplna shoda. Totoznost dil¢iho utoku (skutku) je ddna pri zachovani totoznosti
jednani a nasledku, ale i v pripadé zachovani jen totoznosti jednani nebo jen totoznosti nasledku.
Totoznost dil¢iho utoku (skutku) je zachovéna jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti pojatych
puvodné do souhrnu skutec¢nosti charakterizujicich jednani nebo néasledek odpadnou, tak i tehdy,
kdyz k takovému souhrnu skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, tvorici s puvodnimi jedno jednéni,
popr. nasledek, pokud se nezméni podstata dil¢iho utoku (skutku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tz 8/2008, ze dne 22.5.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zaseddni stiznost pro poruseni zékona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného J. C., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 9 To 93/2007, jimz byla zamitnuta stiznost statni
zéstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 8. 2007, &. j. 16 T 12/2007-3609, a podle § 268 odst. 2 tr. I
rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 9 To
93/2007, byl porusen zakon v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a v Iizeni mu
predchézejicim v ustanovenich § 12 odst. 12 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., ve prospéch obvinéného ]J.
C.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 8. 2007, ¢&.j. 16 T 12/2007-3609, byla
po predbézném projednani obzaloby v neverejném zasedani vracena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr.
f'. statnimu zastupci k doSetteni trestni véc obvinéného J. C., stthaného pod body I1./1) aZ 91)
obZaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. dubna
2007, sp. zn. KZV 42/2005, pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., pod bodem I1./92)
téze obzaloby pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., a pod bodem II./93) této
obzaloby pro trestny ¢in porusovani povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 2 tr. zak.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 8. 2007, &.j. 16 T
12/2007-3609, podala statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
stiznost, jez byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 9 To 93/2007, podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . jako nedivodna zamitnuta.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 9 To 93/2007, jimz byla zamitnuta
stiznost statni zastupkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 8.
2007, ¢.j. 16 T 12/2007-3609, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni
zékona v neprospéch obvinéného J. C. s tim, Ze zékon byl obéma citovanymi usnesenimi Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich a Vrchniho soudu v Praze poruen v ustanovenich § 12 odst. 12 a §
188 odst. 1 pism. e) tr. I'. a usnesenim Vrchniho soudu v Praze pak navic i v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti predevsim namitl, ze Krajsky soud



v Ceskych Budéjovicich své vySe citované usneseni o vraceni véci k doSetieni statnimu zastupce
oduvodnil existenci zavaznych procesnich vad pripravného rizeni, konkrétné pak pochybeni
spatroval v nedostatku popisu subjektivni stranky v usnesenich o zahajeni trestniho stihani a také v
tom, ze nebyly v usnesenich o zahdjeni trestniho stihdni uvedeny nékteré faktury, které vsak statni
zéstupkyné nasledné zahrnula do obzaloby. Ohledné faktur se Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
odvolal na ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . s tim, Ze vystaveni kazdé faktury je dil¢im ttokem a tedy i
skutkem ve smyslu tohoto ustanoveni, a je proto nutno pro né zahajit trestni stihani. Vrchni soud v
Praze povazoval za divodné pouze vytky tykajici se neuvedeni nékterych faktur jiz v usnesenich o
zahdajeni trestniho stihani a tato usneseni o zahdjeni trestniho stihéani povazoval nasledné za netplna.
Podle Vrchniho soudu v Praze se tak mélo jednat o 12 bodl obzaloby, ve kterych mély chybét ve
stiznosti pro poruseni zdkona vyjmenované a specifikované faktury. Ministr spravedlnosti k tomu
uvédi, Ze zjisténi soudd obou stupiit ohledné absence téchto faktur v usnesenich o zahajeni trestniho
stihani je spravné. V dané trestni véci bylo zahdjeno trestni stihani nékolika usnesenimi. Pro
naprostou vétsinu dil¢ich Gtoku bylo trestni stihéni zahajeno usnesenim policejného komisare ze dne
5. 8. 2005. Pro nékteré dil¢i utoky bylo pak trestni stihani zahdjeno usnesenimi policejniho komisare
ze dne 19. 1. 2005, 21. 1. 2005, 24. 1. 2005, 26. 1. 2005, 5. 2. 2007 a 12. 2. 2007. Porovnénim téchto
usneseni s obzalobou statni zastupkyné skutecné je nutno dojit k zavéru, Ze do obzaloby byly
zahrnuty i vySe uvedené faktury, které nebyly uvedeny v zddném z vyse zminénych usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Pri divodnosti vraceni véci k doSetreni je vSak nutno se zabyvat otazkou,
co je treba rozumét po pojmem dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 12 odst. 12 tr. 1.
Jak vyplyva z popisu skutku v zalobnim navrhu, je podvodné jednani obvinéného rozdéleno do 92
bodu, které odpovidaji stejnému poctu poskozenych. K jednotlivym poskozenym jsou pak prirazeny
prislusné faktury, kterych je u nékterych poskozenych vétsi pocCet. V dané véci se rozhodné nestalo,
Ze by statni zastupkyné zahrnula do obzaloby dil¢i utok vztahujici se k urcitému poskozenému, ktery
by viibec nebyl uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Netplnost zahajeni trestniho stihani
vytykana obéma soudy se tykala ve vét$iné jen pripadi, kdy se podvodného jednani vici témuz
poskozenému dopustil obvinény nezaplacenim vice faktur, z nichz nékteré nebyly uvedeny v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani. Vyjimecné Slo o ty pripady, kdy statni zastupkyné zahrnula do obzaloby i
néktera dalsi jednani neuvedend v usnesenich o zahajeni trestniho jednéni, i zde se vSak vzdy jednalo
o poskozeného, ktery jinak byl uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Ministr spravedInosti
dale uvedl, Ze zavéry soudi obou stupnt do zna¢né miry odpovidaji pravnimu néazoru, vyjadrenému v
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 13/2006. Nelze viak pominout, Ze ve
zminované trestni véci byla situace ponékud odliSnd, kdyz tam v posuzovaném usneseni
vySetrovatele absentovaly zakladni zakonné znaky stihaného trestného ¢inu, predevsim pak
subjektivni stranka. Ministr spravedlnosti déle uved], ze judikatura Nejvyssiho soudu vsak neni v této
otdzce jednotnd a poukézal v tomto sméru na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 7
Tdo 1480/2006, tykajici se sice drogové problematiky, avsak resici také otazku uplnosti popisu
skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze pro rozhodnuti
organu ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli jeho popis, nebot trestni
stihani se vede ohledné skutku a nikoli ohledné jeho popisu. Déle pak Nejvy$si soud Ceské republiky
uvadi doslova: ,]Je sice pravdou, Ze takto nebyl skutek v usneseni o zahajeni trestniho stihani popséan,
avsak z hlediska zachovani totoznosti skutku neni ani takova podrobna konkretizace na pocatku
trestniho stihdni nutnd, nebot je logické, ze praveé tyto skutecnosti jsou v prubéhu rizeni predmétem
dokazovéani a jsou podle vysledku trestniho rizeni postupné zjistovany.”

Pravni nazor uplatnény soudy obou stupnu v této trestni véci by vedl ve svych dusledcich k popreni
hlavniho zaméru novely trestniho radu, kterym bylo preneseni tézisté trestniho do rizeni pred
soudem, protoze by bylo jiz ve stadiu pred zahajenim trestniho stihdni nutno provadét rozsahlé a
podrobné dokazovani tak, aby usneseni o zahajeni trestniho stihdni mohlo mit prakticky veskeré
obsahové nélezitosti nejen obzaloby, ale i rozsudku.



Déle ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze v pripadé fakturac¢nich podvodu, jako v této véci, se
dopousti pachatel trestného ¢inu podvodu jiz odbérem zbozi ¢i sluzeb a vzhledem k pouzité pravni
kvalifikaci predpokladajici poc¢atecni umysl, je pak trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. dokonan
jesté pred tim, nez k fakturaci doslo. Jestlize tedy krajsky soud v oduvodnéni svého usneseni uved],
Ze za dil¢i skutek je treba povazovat kazdy odbér zbozi a sluzeb, zpravidla v podobé kazdé jednotlivé
vystavené faktury, pak tato formulace je nespravna.Vycet jednotlivych faktur ma vyznam z hlediska
vyCisleni zpusobené $kody, fakturace, kterou provadi poskozeny, vSak sama neni jednanim, které by
napliovalo zékonné znaky vyse uvedeného trestného ¢inu. Vystavené faktury totiz vibec nemusi
adekvéatné odrazet ¢asovy harmonogram odbéru zbozi a sluzeb. Ten totiz muze byt zcela plynuly a
souvisly, byt faktury dodavatel vystavuje v urcitych ¢asovych intervalech. Data vystaveni jednotlivych
faktur tak nic nevypovidaji o tom, zda k odbéru zbozi ¢i sluzeb dochdazelo v urcitych ¢asovych
intervalech, které by oduvodnovaly povazovéni kazdého odbéru za dil¢i Gtok pokracujiciho trestného
¢inu ve smyslu § 12 odst. 12 tr. . Nadto ministr spravedlnosti podotkl, Ze stiznosti napadena
rozhodnuti by byla nezadkonnd i v pripadé, ze by bylo mozno pristoupit na jejich pravni nazor ohledné
dil¢ich skutkil, nebot se obzalobé vytykany nedostatek tykd jen 20 faktur z celkovych 321, a tedy se
tyka jen malé Casti trestné Cinnosti. Rozhodnuti Vrchniho soudu tak opomiji ustanoveni § 12 odst. 12
tr. I., co se tyCe rozsahu vraceni véci statni zastupkyni k doSetreni. Soud je totiz povinen posuzovat
existenci zéakonnych podminek pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni u kazdého zalovaného
skutku samostatné a pokud by chtély oba soudy povazovat vystaveni kazdé jednotlivé faktury za
samostatny skutek ve smyslu § 12 odst. 12 tr. ., pak mély omezit rozhodnuti o vraceni véci k
dosSetreni jen na vystaveni téch faktur, které skutecné nebyly zahrnuty do usneseni o zahdajeni
trestniho stihéni, coz zejména Vrchni soud v Praze neudélal.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11.
2007, sp. zn. 9 To 93/2007, jakoz i v rizeni tomuto usneseni predchazejicim, byl porusen zakon ve
prospéch obvinéného J. C. v ustanovenich § 12 odst. 12, § 188 odst. 1 pism. e) a § 148 odst. 1 pism. c)
tr. 1.

Obvinény J. C. se k podané stiznosti pro poru$eni zdkona do doby konéni vetejného zasedani
nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I'. pfezkoumal zédkonnost a odfivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.

Podle § 160 odst. 1 tr. I. nasvédCuji-li provérovanim podle § 158 tr. I'. zjisténé a odivodnéné
skuteCnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej spachala
urcitd osoba, rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného, pokud neni divod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 tr. . nebo § 159b odst. 1 tr. T.
Vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihdni musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku
spatrovan; obvinény musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké
musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 tr. I.). V odavodnéni usneseni je
treba presné oznacit skutecnosti, které odivodnuji zavér o davodnosti trestniho stihdni. Podle
odstavce 5 § 160 tr. . vyjde-li béhem vySetrovani najevo, Ze se obvinény dopustil dalsiho skutku,
ktery neni uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, postupuje se ohledné tohoto skutku
zplusobem uvedenym v odstavcich 1 a 2 § 160 tr. . Podle § 12 odst. 12 tr. . se skutkem podle tohoto
zdkona rozumi téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Po predbézném projednani obzaloby soud podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. vrati véc statnimu
zastupci k doSetreni, je-li toho treba k odstranéni zavaznych procesnich vad pripravného rizeni,



které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni zakladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci rozhodnout, a v rizeni pred soudem by takové dosetreni
bylo v porovnani s moznostmi opatrit takovy dukaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi
nebo by ziejmé bylo na Gjmu rychlosti rizeni.

Podle § 147 odst. 1 tr. I'. nadrizeny organ pti rozhodovani o stiznosti prezkouma
a) spravnost vSech vyroku napadeného usneseni, proti nimz muze stézovatel podat stiznost, a
b) rizeni predchazejici napadenému usneseni.

V ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. je uvedeno, Ze nadrizeny organ zamitne stiznost, neni-li
divodna.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve svém usneseni ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. 16 T 12/2007-36009,
kterym po predbézném projednani obZaloby v neverejném zasedani vratil statni zastupkyni k
doSetteni trestni véc obvinéného J. C. podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., uvedl, Ze prakticky viechna
obvinéni sdélené obvinénému J. C. v posuzovaném pripadé neodpovidaji zdsaddm uvedenym v ¢&l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 33 odst. 1 tr. I, ¢l. 40 odst. 3 Listiny a Cl. 6
odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Krajsky soud déle upiesnil,
ze v pripadé trestné Cinnosti tykajici se podvodného jednéni vuci konkrétnim poskozenym, pokud
jsou organtim ¢innym v trestnim rizeni zndmi, musi vedle doby, kdy se mél pachatel trestné ¢innosti
dopustit, naprosto jednoznacné obsahovat presné tudaje o jednotlivych dil¢ich utocich takového
podvodného jednani véetné formy umyslu. Dale zduraznil, Ze jednotliva usneseni o zahajeni trestniho
stihani s vyjimkou jediného usneseni ze dne 19. 1. 2005 neobsahuji ve vyroku (popisu skutku)
subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu jako zakonného znaku souzeného trestného Cinu. Je
zrejmé, ze policejni komisar se u popisu skutku uvedenych v usnesenich o zahajeni trestniho stihani
snazil o co nejpriléhavé;jsi popis odpovidajici diikazni situaci, avSak opomnél uvést, v ¢em spocivéa
subjektivni stranka daného trestného ¢inu a neuvedl zadné skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno
dovozovat, ze se obvinény dopustil imyslného trestného ¢inu. V dalsi ¢asti svého rozhodnuti Krajsky
soud dospél také k zavéru, ze ve véci nebylo radné zahdjeno stihani ve vztahu ke vSem dil¢im
skutkam, nebot v jednotlivych usnesenich o zahajeni trestniho stihani nebyly uvedeny nékteré
faktury, dokumentujici jednotlivé odbéry zbozi, které vSak statni zastupkyné specifikovala az teprve
v obzalobé. Déle v odivodnéni svého usneseni uvedl, ze v pripadé trestného ¢inu podvodu, napriklad
u podvodného odbéru zbozi a sluzeb, je nutné ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani
konkrétné vymezit, o které dodavky zbozi a sluzeb se jednd, pokud jsou vymezeny u opakujicich se
odbért casovym obdobim od - do, dale dobu vystaveni jednotlivych faktur, dobu jejich splatnost a
celkovou fakturovanou ¢astku v nich uvedenou. Dobu a vysi plnéni v jednotlivych pripadech je treba
povazovat za skutecnosti, kterych je treba k tomu, aby jednotlivé stihané dil¢i itoky nemohly byt
zameénény s jinymi a musi byt proto presné zjistény a ve vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani
a pozdéji v obzalobé a meritornim rozhodnuti nalezité popsany. V tomto ohledu pak Krajsky soud
uzavrel, ze vSechna usneseni o zahdjeni trestniho stihani s vyjimkou rozhodnuti ze dne 21. 1. 2005,
jsou spravna. V neposledni radé soud prvniho stupné rozvedl, ze dil¢im skutkem neni souhrn vSech
odbért zbozi a sluzeb, byt doslo k jejich uzavieni postupné béhem nékolika mésict ve vztahu k
jednotlivym poskozenym, ale je treba za néj povazovat kazdy odbér zbozi a sluzeb, zpravidla v
podobé kazdé jednotlivé vystavené faktury. Podle nazoru Krajského soudu takto nepostupoval
policejni komisar v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 21. 5. 2005, kdy ve vyroku nevymezil
jednotlivé odbéry a pouze uvedl celkovou vysi zpuisobené Skody, pricemz faktury dokumentujici
jednotlivé dil¢i odbéry byly specifikovany teprve v oduvodnéni rozhodnuti, coz pro vymezeni skutku
neni dostacujici.

Déle Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich shledal ve vymezeni skutku nesrovnalosti u jednotlivych
dil¢ich utoka, jak jsou uvedeny v obzalobé, a jak je konkretizoval Krajsky soud ve svém oduvodnéni
na strané 9 a 10. Krajsky soud z téchto divodu shledal postup statni zastupkyné nespravnym, nebot



byl toho ndzoru, ze za jeden dilci skutek je treba povazovat kazdou jednotlivou fakturu. Soud ovSem
nemuze rozsirit obzalobu na jiné skutky a nemuze proto rozhodovat o dalsich odbérech nejen nad
ramec vymezeny obzalobou, ale predevsim nad rdmec vymezeny usnesenim o zahajeni trestniho
stihani. Paklize tedy statni zastupkyné hodlala do podané obzaloby zaradit dalsi odbéry obvinéného,
z jejiho pohledu podvodné, mél tomu predchazet postup podle § 160 odst. 1, 5 tr. I. a ndsledné méla
dat prostor obvinénému, aby se k tomu vyjadril. S ohledem na to, Ze nelze podat obZalobu pro
skutek, pro ktery nebylo sdéleno obvinéni, resp. zahajeno trestni stihani, nelze ani rozhodnout o
skutku (kterym muze byt i dil¢i utok ve smyslu § 12 odst. 12 tr. I'.), aniz by pro tento skutek bylo
f4dné zahajeno trestni stihani. Z téchto diivodl shledal Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich diivod
pro postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval o stiznosti statni zastupkyné proti shora citovanému
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pak usnesenim ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 9 To
93/2007, tuto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedavodnou zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze pokud Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich namit4 absenci
vymezeni subjektivni stranky u vSech dil¢ich utokl pokracujiciho trestného ¢inu podvodu pod body
1/1-91 s vyjimkou dil¢iho Gtoku pod bodem I/54 obzaloby a tuto vadu vytyka jak policejnimu komisari,
tak i statnimu zastupci, nelze s timto ndzorem souhlasit a pozadavek na odstranéni takové vady neni
opodstatnény, nebot ani v jednom usneseni o zahdajeni trestniho stihani neabsentuji zakladni zékonné
znaky stihaného trestného ¢inu podvodu, a tudiz ani subjektivni stranka. V posuzované véci policejni
komisar subjektivni stranku trestného ¢inu podvodu neopominul, kdyz uvedl vSechny skutkové
okolnosti, z nichz je patrno, ze obvinény spachal imyslny trestny ¢in a stejné spravné postupovala i
obzaloba. V tomto ohledu Vrchni soud v Praze uznal namitky statni zastupkyné, uvedené ve stiznosti,
za duvodné.

Ve vztahu k nedostatku usneseni o zahajeni trestniho stihani zejména na strané 4 odivodnéni vSak
Vrchni soud v Praze uved], Ze vytky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ohledné nedostatkl v
usneseni o zahajeni trestniho stihdni ve vztahu k nékterym dil¢im utokim jsou neduvodné v pripadé
dil¢ich utoka uvedenych pod body 11, 84, 85, 86 a 87, kde jde podle jeho nézoru bud o vady
nepodstatné, resp. odstranitelné v rizeni pred soudem. Pokud jde o zbyvajici dil¢i utoky, shodl se
Vrchni soud s ndzorem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a souhlasil s jeho zavérem, Ze
ohledné predmétnych zbyvajicich dil¢ich Gtoku byla podéna obzaloba, aniz bylo zahajeno trestni
stthani a pozadavek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich na odstranéni této vady shledal Vrchni
soud opodstatnénym, kdyz na totoznost skutku zastava Vrchni soud v Praze stejny nazor, nebot jde o
nazor, ktery je podle néj v souladu s konstantni judikaturou (viz str. 4 usneseni stiznostniho soudu).
Vadnymi tedy Vrchni soud po omezeni zavéru Krajského soudu shledal nasledujici dil¢i skutky,
uvedené pod Cisly tak, jak jsou obsazeny v obzalobé:

* skutek pod bodem 19, spocivajici v tom, Ze obvinény v zari 2003 odebral na zakladé predchozi
pisemné uzavrené celorocni kupni smlouvy od spole¢nosti T.-S., s. r. 0., se stavebni material, pricemz
pres urgence poskozeného a soudni rizeni z celkem fakturované castky 82.963,10 K¢ zaplatil pouze
castku 7.292,- K¢ a zbyvajici ¢astku dosud neuhradil,

a dale v dobé od 10.9.2003 do 19.11.2003 pronajimal od této spolecnosti fasadni leseni s
prislu$enstvim na stavbu v C. B., pfi¢em? z fakturovanych ¢astek dosud zddnou neuhradil,

¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vysi nejméné 75.671,10 K¢,

Pokud jde o tento bod spatioval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jeho vadu v tom, Ze nebylo
zahdjeno trestni stihani pro jeden dil¢i atok.

* Skutek pod bodem 23, spocivajici v tom, ze obvinény v dobé od 29. 9. 2003 do 30. 4. 2004 si



pronajimal na zakladé predchozi pisemné objednavky od spole¢nosti H. V., a. s., jejich divize 9 0. z. v
C.B., HAKI leSeni 200m v¢etné piislu$enstvi na stavbu v C. B.,

a dale v zari 2003 a v zari 2004 mu na zakladé predchozich objednavek tato spolecnost
zprosttedkovala provedeni zdvihacich praci s plo$inou na stavbé v ul. J. a P. v C. B., pfi¢em? pres
urgence poskozeného a soudni rizeni z celkem fakturované castky 63.090,10 K¢ zadnou Castku
dosud neuhradil, rovnéz zapujceny material v hodnoté 8.952,40 K¢ dosud nevrétil,

¢imz uvedené spolecnosti zptsobil $kodu ve vysi nejméné 72.042,50 K¢.

Vady u tohoto bodu mély spocivat v tom, Ze nebylo zahajeno trestni stihéni pro jeden dil¢i Gtok a
zéroven pro dil¢i utok v podobé nevraceni zapujceného materialu.

* Skutek pod bodem 25, spocivajici v tom, ze obvinény v rijnu 2003 na zakladé predchozi pisemné
uzavrené smlouvy o dilo objednal u fyzické osoby podnikajici pod nazvem L. P., betonarské prace na
stavbé v ul. H. v C. B., pfi¢em? z celkem fakturované ¢astky 356.191,50 K¢ zaplatil postupné v
prubéhu roku 2004 pouze ¢astku 240.000,- K¢ a zbyvajici ¢astku dosud neuhradil,

¢imz jmenovanému zpusobil $kodu ve vysi nejméné 116.191,50 K¢.

Vada podle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tkvéla v tom, Ze nebylo zahdjeno trestni stihani
pro jeden dil¢i utok.

* Skutek pod bodem 28, kdy obvinény v dobé od 22. 10. 2003 do 6. 10. 2004 odebiral na zakladé
predchozi pisemné kupni smlouvy od spolec¢nosti S. C., spol. s r. 0., lahve s technickym kyslikem a
acetylenem, pricemz z celkem fakturované Castky 26.523,20 K¢ zadnou Castku dosud neuhradil,
rovnéz nevratil 9ks zapljcenych lahvi v hodnoté 82.467,- K¢,

¢imz uvedené spolecnosti zptisobil $kodu ve vysi nejméné 108.990,20 K¢.

Vady u tohoto bodu spatfoval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v tom, Ze nebylo zahajeno trestni
stihani pro jeden dil¢i Gtok a zaroven pro dil¢i itok v podobé nevraceni 9 ks zapujcenych lahvi.

* Skutek pod bodem 36, podle kterého obvinény v dobé od listopadu 2003 do prosince 2003 odebiral
na zdkladé predchozich tstnich objednavek od spole¢nosti C. C., s. r. 0. - nyni spol. I. P. C., s.T. 0.,
michané fasadni barvy na stavbu v ul. H. v C. B., pfi¢em? z uvedenych faktur dosud Zadné neuhradil,

a déle dne 27. 11. 2003 uzavtel se spol. C. C., s. r. 0., pisemnou smlouvu o postoupeni pohledéavky,
kterou méla tato spole¢nost u ipadce R., s.r.o., v celkové vysi 250.000,- K¢ a ktera tak byla
postoupena za c¢astku 225.000,- K¢, pricemz pres urgence poskozeného a soudni rizeni z celkem
fakturované ¢astky 69.247,- K¢ zaplatil dne 16. 4. 2004 pouze ¢astku 50.000,- K¢ a zbyvajici Castku a
postoupenou pohledavku ve vysi 225.000,- K¢ dosud neuhradil, ¢imz uvedené spolec¢nosti zpusobil
Skodu ve vysi nejméné 244.247,- K¢,

Vytknuté vady Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich mély spocivat v tom, Ze nebylo zahajeno
trestni stihani pro dil¢i Gtok v podobé prevzeti pohledavek.

* Skutek pod bodem 42 - obvinény v dobé od 16. 12. 2003 do 3. 11. 2004 vyuzival na zakladé drive
sjednanych smluvnich podminek od spole¢nosti C. M., a. s. (poté O. M., a. s.) - nyni spol. V. C. R,, a.
s., telekomunikacnich sluzeb na telefonni ¢isla, pricemz z ¢astek dosud zadnou neuhradil,

¢imz uvedené spolecnosti po odecteni volaci zalohy 3.000,- K¢, zpusobil $kodu ve vysi nejméné
23.264,74 Kc.



Vady mély podle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich spocivat v tom, Ze nebylo zahajeno trestni
stihani pro tri dil¢i atoky.

* Skutek pod bodem 60 - obvinény v dobé od dubna 2004 do tijna 2004 na zékladé predchozi
pisemné objednavky si pronajal od fyzické osoby podnikajici pod ndzvem J. K., vysuvné a podpérné
stojky a HAKI leSeni vCetné prisluSenstvi, pricemz pres urgence poskozeného a soudni rizeni z
celkem fakturované Castky 20.988,20 K¢ zadnou ¢astku dosud neuhradil, rovnéz nevrétil zapujcené
HAKI leseni v hodnoté 33.196,- K¢,

¢imz jmenovanému zpusobil $kodu ve vysSi nejméné 54.184,20 K¢

U tohoto bodu vada podle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tkvéla v tom, Ze nebylo zahajeno
trestni stihani pro jeden dil¢i utok.

* Skutek pod bodem 63 - v dobé od kvétna 2004 do ¢ervna 2004 odebiral na zédkladé predchozich
pisemnych objednavek od spole¢nosti C., spol. s r.o., - nyni spol. W. C. R. spol. s r.o., instalatérské a
topenarské potieby zejména na stavby v ul. H., K. v C. B., pfi¢emz pres urgence poskozeného a
soudni rizeni z celkem fakturované ¢astky 119.778,- K¢ zaplatil dne 2. 11. 2004 pouze ¢astku
40.000,- K¢ a zbyvajici ¢astku dosud neuhradil,

¢imz uvedené spolec¢nosti zptisobil $kodu ve vysi nejméné 79.778,- K¢

Vady tohoto bodu obZaloby mély podle Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich spocivat v tom, Ze
nebylo zahdajeno trestni stihani pro tri dil¢i Gtoky. Krajsky soud posoudil v tomto sméru jednani jako
tri skutky, respektive tri dil¢i Gtoky, nikoli jako jeden dil¢i tok, i kdyz vSechny odbéry byly
uskute¢nény dne 29. 6. 2004, protoze obvinény odebral ruzné zbozi zcela zdmérné postupné na
ruzné danové doklady, a proto je potreba vzdy dovozovat pripadné trestnépravni posouzeni kazdého
jednotlivého odbéru.

* Skutek pod bodem 67 - obvinény v dobé od cervna 2004 do rijna 2004 si pronajimal na zakladé
predchozi pisemné smlouvy od spolecnosti S. a o. f. T., s. r. 0., 2 ks michaCek H 125, pricemz z
fakturovanych ¢astek dosud zadnou neuhradil,

¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vysi nejméné 29.321,80 K¢

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich spattoval ve svém usneseni vady v tom, Ze nebylo zahajeno
trestni stihani pro jeden dil¢i utok.

* Skutek pod bodem 72 - obvinény v dobé od 1. 7. 2004 do 31. 1. 2005 vyuzival na zakladé
predchozich pisemnych telefonnich prihlasek jako tcastnik stanice telekomunikacnich sluzeb
poskytovanych spole¢nosti C. T., a.s., - nyni spol. T. O. C. R., a.s., pfi¢emZ dosud Z&dnou neuhradil,

¢imz uvedené spolecnosti zptisobil $kodu ve vysi nejméné 25.226,- K¢

U tohoto bodu mély vady podle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich spocivat v tom, Ze nebylo
zahdjeno trestni stihéni pro pét dil¢ich utoku.

* Skutek pod bodem 83 - obvinény v srpnu 2004 odebiral na zakladé predchozich pisemnych
objednavek od spole¢nosti H., s. r. 0., svafovaci sité a dal$i stavebni materiél na stavbu v P. D,
pricemz z fakturovanych ¢astek dosud zadnou neuhradil,

¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vysi nejméné 268.913,20 K¢



Vady u tohoto bodu spattfoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v tom, Ze nebylo zahajeno trestni
stihani pro jeden dil¢i utok.

+ Skutek pod bodem 88 - obvinény si v dobé od 25. 8. 2004 do 30. 11. 2004 pronajimal na zakladé
predchozi pisemné najemni smlouvy od spolecnosti P., spol. s r. 0., leSeni HAKI, pricemz z celkem
fakturované ¢éastky 15.876,- K¢ zadnou ¢astku dosud neuhradil, rovnéz dosud nevrétil zaptujcené
leSeni v hodnoté 90.740,- K¢,

¢imz uvedené spolecnosti zpusobil Skodu ve vy$i nejméné 106.616,- K¢.

Vady zde mély podle Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich spoéivat v tom, Ze nebylo zahajeno
trestni stihani pro dva dil¢i atoky.

Ministr spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zékona k tomuto pozadavku soudl obou stupnu
namitl, Zze v dané véci se rozhodné nestalo, Ze by statni zastupkyné zahrnula do obzaloby dil¢i utok
vztahujici se k urcitému poskozenému, ktery by viibec nebyl uveden v usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Neuplnost zahdjeni trestniho stihani vytykana obéma soudy se tykala ve vétSiné jen pripadu,
kdy se podvodného jednéni vuci témuz poskozenému dopustil obvinény ve vztahu k vice fakturam, z
nichz nékteré nebyly uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihéni. Vyjimecné Slo o ty pripady, kdy
statni zastupkyné zahrnula do obzaloby i néktera dalsi jednéni neuvedena v usnesenich o zahdajeni
trestniho jednani, i zde se vSak vzdy jednalo o poskozeného, ktery jinak byl uveden v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani.

Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, ze se v ramci posouzeni duvodnosti stiznosti pro poruseni
zdkona zabyval jiz jen témi vadami, které nenapravil Vrchni soud, a ve sméru k tém usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani a v nich uvedenych dil¢ich skutktl, jak byly vymezeny v citovanych bodech
obzaloby statni zastupkyné a jak je jako vadné vymezil s ohledem na zavéry Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich pravé Vrchni soud v Praze.

Podle § 176 odst. 2 TrR miiZze byt obzaloba podana jen pro skutek, pro ktery bylo zahéjeno trestni
stthani (§ 160 TrR). Byla-li obZaloba podana v rozporu s timto ustanovenim, nelze v fizeni pred
soudem obzalovaného uznat vinnym takovym skutkem (srov. ¢. 15/1994 Sh. rozh. tr.). Zpravidla je
nutno véc ohledné takového skutku vratit statnimu zastupci k doSetreni [§ 188 odst. 1 pism. e), § 221
odst. 1 TrR]. Jak vyplyva z jiZ shora citovaného ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . skutkem podle tohoto
zakona se rozumi téz dil¢i itok pokracujiciho trestného Cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.
Predmeétem trestniho stihani je vzdy skutek a s ohledem na citovany § 12 odst. 12 tr. r. i dil¢i Gtok, v
némz je spatrovan trestny ¢in, pricemz podstatou skutku (dil¢iho utoku) je trestnépravné relevantni
nutno odliSovat jeho popis, ktery musi obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné
z hlediska naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu (¢. 41/2002-1. Sb.
rozh. tr.). Na zakladé tohoto pravniho nazoru Nejvyssi soud jiz opakované ve svych rozhodnutich
zduraznil, ze pro rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek a nikoli
jeho popis, nebot trestni stihéni se vede ohledné skutku a nikoli ohledné jeho popisu. To na druhé
strané neznamena, ze by popis skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani, v obzalobé a nakonec i
v meritornim rozhodnuti prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni a v kone¢ném stadiu zejména
v odsuzujicim nebo zprostujicim rozsudku soudu nemél zadny vyznam. To vyplyva jak z judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. €. 6/1962, ¢. 19/1964, ¢. 9/1972, ¢. 48/1975, ¢. 43/1994-1., ¢. 38/2000 Sh.
atd. Sb. rozh. tr.), tak i z rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. &. 43/1996-n., ¢. 30/2000-n., ¢. 12/2002
atd. Sb. nélezl a usnesen{ US). Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze pojem skutku, ktery je zdkladem
celého trestniho rizeni, trestni rad blize nedefinuje a neuvadi vyslovné ani to, co se rozumi pod
pojmem totoznosti skutku. Neuvadi o tom vyslovné nic ani trestni zakon. Vymezeni pojmu skutku je
tedy ponechano teorii prava hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu, Ze zakladni
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trestni pravni predpisy nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projednavané véci a kdy je totoznost
skutku zachovana, je nutné zkoumat tyto otazky vzdy podle individualnich okolnosti kazdé jednotlivé
trestni véci (srov. &. 21/2002-u. Sb. nélezl a usneseni US - usneseni sp. zn. II. US 143/02). To plati
vzhledem k § 12 odst. 12 tr. . i o dil¢im Gtoku, ktery je sice pojmem pravnim, ale jeho obsah tvori
jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho
prava. Z téchto hledisek neni proto duvodna namitka ministra spravedlnosti uvedend v oduvodnéni
stiznosti pro poruseni zakona, zZe judikatura Nejvyssiho soudu neni z hlediska vymezeni dil¢iho Gtoku
jednotnd, kdyz je pritom poukazovano na rozhodnuti, ktera se skutkové a konkrétnimi okolnostmi
zasadné odlisuji (v téchto rozhodnutich Slo o jednani pachatele pri prodeji omamnych a
psychotropnich latek oproti majetkové trestné Cinnosti). Pro srovnani pak zcela rozdilné muze byt
posouzeni dil¢iho utoku rovnéz u trestné ¢innosti stejného druhu, napr. u pohlavniho zneuzivani
apod., kde v nékterém pripadé muze byt dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu spocivajici v jednani
pachatele vazan na jednotlivou poskozenou osobu (napr. pri mistné i casové oddéleném sexualnim
zneuzivani jednotlivych poskozenych) a v jiném pripadé s ohledem na individuélni okolnosti muze
takovy dil¢i utok zakladat sexudlni zneuziti vice poSkozenych osob v ur¢ité mistni i Casové souvislosti
(napr. sexualni zneuziti nékolika zakyn na jednom skolnim vyletu).

Obecné je tedy mozno pouze konstatovat, ze skutkem (dil¢im Gtokem) se rozumi urc¢ita udalost ve
vnéjsim svété zalezejici v jednani Clovéka, ktera muze mit znaky trestného ¢inu Ci trestnych ¢int
anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Jde-li o trestny ¢in, pak podstatu skutku
(dil¢iho utoku) tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim zplsobeny, ktery je relevantni z
hlediska trestniho prava. Jako skutek (dil¢i utok) je takova udalost vymezena v prislusném aktu
organu Cinného v trestnim rizeni, tj. v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a déle napr. v obzalobé,
v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani apod. Skutkem v trestnim rizeni je souhrn
skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich pravni posouzeni, skutkem se tedy
rozumi ¢in a zména pravniho posouzeni se totoznosti skutku netyka.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podstatu skutku, stejné jako s prihlédnutim k § 12 odst. 12 tr. . podstatu
dil¢iho toku tvori jednani pachatele, kterym se rozumi projevy vile pachatele ve vnéjsim svété,
pokud jsou zahrnuty zavinénim, nebot jen jednanim muze byt zpisoben nasledek vyznamny pro
trestni pravo, ktery spoc¢iva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmu) chranénych trestnim zdkonem
(srov. zejména ¢. 8/1985 a 41/2002-1. Sb. rozh. tr.; shodné i &. 21/2002-u. Sb. nélezl a usneseni US -
usneseni sp. zn. II. US 143/02). V ndvaznosti na to povazuje Nejvy$si soud za nutné zdliraznit, Ze
diléim utokem (skutkem) ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr. . muze byt
pouze jednani pachatele samého, nikoli jednani jiné, treti osoby, kterd je v konkrétnim pripadé v
postaveni poskozeného a ktera v predmétné véci vystavila predmétné faktury, v nichz oba uvedené
soudy spatrovaly samostatné dil¢i utoky. Predmétné faktury jsou sice rozhodné zejména pro urceni, v
jaké vysi zlstaly obvinénému poskytnuté sluzby a vyrobky neuhrazeny, a tedy v jakém rozsahu byla
zpusobena jednanim obvinéného skoda, rozhodné vsak tyto faktury samy o sobé, ani jejich vystaveni
nelze povazovat za dil¢i utoky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., jehoz se mél
podle zahéjeni trestniho stihdni dopustit obvinény J. C., jak v zadsadé dovodily oba soudy, nebot tyto
faktury obvinény nevystavoval a tedy nejsou ani soucasti jeho jednani, které tvori podstatu dil¢ich
utoku (skutku). Jen pro Gplnost v této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za nutné dodat, Ze je
spravna uvaha ministra spravedlnosti uvedena v oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona, ze
poskozenymi vystavené faktury vilbec nemusi adekvatné odrazet ¢asovy harmonogram odbéru zbozi
a sluzeb. Ten totiz muze byt zcela plynuly a souvisly, byt faktury dodavatel vystavuje v urcitych
¢asovych intervalech (srov. k tomu z vytnutych dil¢ich skutku zejména body pod ¢. 23 - prondjem
leseni HAKI véetné prislusenstvi v dobé od 29. 9. 2003 do 30. 4. 2004 od spolec¢nosti H. V., a. s., dale
pod €. 42 - vyuzivani telekomunikacnich sluzeb v dobé od 16. 12. 2003 do 3. 11. 2004 od spolecnosti
C.M., a.s. (poté 0. M., a.s.)-nyni V. C. R,, a. s., pod ¢. 67 prondjem 2 ks michacek H 125 v dobé od
cervna 2004 do rijna 2004 od spolecnosti S. a 0. f. T., s. r. 0., nebo pod ¢. 88 - pronajem leSeni HAKI,



které dosud nevratil, v dobé od 25. 8. 2004 do 30. 11. 2004 od spoleénosti P., spol. s r. 0., atd.). Data
vystaveni jednotlivych faktur tak v této véci neodpovidaji povaze a dobé odbéru zbozi a sluzeb
obvinénym, a proto nic nevypovidaji o tom, zda k odbéru zbozi ¢i sluzeb dochazelo v urcitych
¢asovych intervalech, které by pripadné mohly odivodiovat povazovani kazdého odbéru za dil¢i Gtok
pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 12 odst. 12 tr. r. (srov. k tomu i bod obzaloby pod ¢. 63, kde
noveé zarazené faktury byly poskozenou spolecnosti C., spol. s r. 0., vystaveny vSechny v jeden den
29. 6. 2004), ¢i plynule a souvisle, jak tomu nepochybneé bylo v nékterych i shora zminénych bodech
obzaloby.

Rozhodnuti podle § 160 odst. 1 tr. 1. je ve vztahu k ustanoveni § 12 odst. 12 tr. . vazano na popis
skutku - dil¢iho utoku, ktery musi byt v takovém rozhodnuti popséan tak, aby nemohl byt zaménén s
jinym skutkem - dil¢im utokem. Dil¢i Gtok pokracujiciho trestného Cinu je dil¢i jednani obvinéného,
které je do urcité miry oddélené zpravidla ¢asové i mistné, popr. i ve vztahu k jednotlivému
poskozenému, pokud toto dil¢i jedndni je soucasti souhrnu takovych obdobnych dil¢ich utokua pri
naplnéni znakt pokracovéni v trestném ¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zék. Pokracovani v trestném ¢inu
se podle tohoto ustanoveni rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym
zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zplusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu ttoku. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu totoznost skutku a vzhledem k § 12 odst. 12 tr. 1. i dil¢iho itoku neznamena, ze
mezi dil¢im utokem (skutkem) uvedenym v usneseni o zahajeni trestniho stihani a dil¢im Gtokem
(skutkem) popsanym v zalobnim navrhu obzaloby musi byt tplna shoda. Totoznost dil¢iho ttoku
(skutku) je dana pri zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale i v pripadé zachovani jen totoznosti
jednani nebo jen totoznosti nasledku. Totoznost dil¢iho utoku (skutku) je zachovana jak v pripadeé,
kdy nékteré ze skute¢nosti pojatych piivodné do souhrnu skute¢nosti charakterizujicich jednani nebo
nasledek odpadnou, tak i tehdy, kdyz k takovému souhrnu skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi,
tvorici s puvodnimi jedno jednéni, popr. nasledek, pokud se nezméni podstata dil¢iho utoku (skutku).
Podstata dil¢iho utoku (skutku) je ur¢ovéana ucasti obzalovaného na urcité udéalosti popsané v
Zalobnim navrhu, z niz vzesSel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné
trestnim zdkonem (srov. ¢. 9/1972, ¢. 23/1972, €. 64/1973, €. 1/1996-1. a ¢. 15/2003- II. Sb. rozh. tr.;
dale i ¢. 1/2001-T 2 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Z hlediska tohoto pravniho nazoru je
treba hodnotit u jednotlivych bodd obzaloby v ndvaznosti na usneseni o zahajeni trestniho stihani
doplnéni shora uvedenych jednotlivych faktur nebo i dil¢iho jednani obvinéného do jednotlivych
shora uvedenych bodl obzaloby oproti usneseni o zahajeni trestniho stihéni.

Podvodné jednéni kladené obvinénému J. C. v obZalobé ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. KZV 42/2005, za
vinu mélo zjednodusené receno spocivat ve vyldkani plnéni (konkrétné specifikovaného zbozi a
sluzeb) od jednotlivych poskozenych spolecnosti nebo fyzickych osob na zdkladé uzavieni urcité
smlouvy, podle niz mu bylo posléze plnéno poskozenym dodavatelem (at jiz ve formé poskytnuti
urcitych sluzeb ¢i dodani vyrobki, jednorazove, opakované nebo po urcitou souvislou dobu), a to za
situace, kdy jiz od pocatku jednani pri uzavirani predmétné smlouvy mel obvinény v imyslu za
poskytnuté zbozi ¢i sluzby jednotlivymi poSkozenymi nezaplatit, nebot si byl jiz od mésice ledna 2003
védom velmi $patné ekonomické situace své firmy (spravné spole¢nosti]. C. & S., s. I. 0.) a védél
tedy, ze nebude schopen ve lhuté splatnosti ani pozdéji dostat sjednanym zavazkiim, pricemz
dodavatelum zbozi a sluzeb tuto skutecnost zatajil. Soudy obou stupnu nevzaly zejména v uvahu
skutecnost, Ze obvinény uvedl svym popsanym jednanim v omyl konkrétné shora uvedené dodavatele
zbozi nebo sluzeb, pricemz odbéry zbozi nebo sluzeb, jimi vytctované na zakladé predmeétnych
faktur, které nebyly piivodné uvedeny v usneseni o zahajeni trestniho stihani a které v navaznosti na
faktury v tomto usneseni uvedené také posléze nebyly obvinénym uhrazeny, popr. i dalsi dil¢i jednéani
obvinéného vuci témto poskozenym, jiz jen zvySuji rozsah jeho trestné Cinnosti vici témto
poskozenym a jim zpusobenou $kodu v ramci jednotlivych dil¢ich utokd, které byly v usnesenich
zahdjeni trestniho stihani a posléze i v obZalobé dostatecné a z hlediska zakona a shora uvedenych



pravnich nézorl i spravné vymezeny. Dil¢i itoky nelze ze shora uvedenych divodu vztahnout k
jednotlivym fakturam, ale ani k jednotlivym odbértim zbozi, které ani nelze vzhledem k zplisobu
provedeni jednéni obvinéného J. C. u jednotlivych dil¢ich Utokd a k jejich popsanému charakteru, kdy
zpravidla Slo o dlouhodobé;jsi postupné nebo souvislé odbéry zbozi a sluzeb na jednotlivé stavby
provadéné spolecnosti J. C. & S., s. I. 0., v niZ pusobil obvinény jako jednatel (déle $lo napt. o
postupné vypujcky finan¢ni hotovosti, coz je tradi¢né v judikature soudt povazovano u jednoho
poskozeného za jediny souvisly dil¢i utok - viz bod 3. obzaloby), a to na zakladé jediné smlouvy ci
ustni nebo jiné objednéavky ¢i dokonce jen faktického prevzeti (napr. bod 9. obzaloby) zpravidla
viubec oddélit, coz nakonec ziejmé vedlo soud prvniho stupné k tomu, ze pozadoval zahajeni
trestniho stihdni prevazené ohledné faktur vystavovanych poskozenymi. Z téchto divoda je treba v
tomto konkrétnim pripadé navazat vymezeni dil¢ich utokd na jednotlivé spoleCnosti a fyzické osoby,
které byly jednanim obvinéného poskozeny. Pravé ve vztahu ke kazdému jednotlivému poskozenému
mélo a muselo byt zahajeno trestni stihédni formou usneseni podle § 160 odst. 1 tr. I., jak se také v
této véci radne stalo. Rozhodné neni v rozporu s povinnosti dodrzet totoznost dil¢iho utoku (skutku),
pokud se na zakladé provedeného pripravného rizeni v popisu nékterého dil¢iho utoku (skutku)
doplni faktura nebo dalsi faktury vystavené nékterymi z poskozenych, popr. dalsi dil¢i podvodné
jednéni vici nim (napt. v podobé nevraceni 9 ks zaptjcenych lahvi nebo jiného zapljceného
materialu u bodl 23 a 28 atd.), které bezprostredné navazuje na jednani obvinéného J. C. popsané v
dil¢im utoku (skutku) a které pak tvori pri zachované totoznosti nasledku spolec¢né s jiz popsanym
jednanim takovy dilci utok (skutek), jenz byl jiz uveden v postupné vydavanych a ve spise dale
konkretizovanych usnesenich o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . viiCi obvinénému
J. C. Z téchto divodi uvedend doplnéni popist shora uvedenych dil¢ich Gtokl (skutki) v obzalobé
oproti usnesenim o zahdjeni trestniho stihani nejsou divodem k zahéajeni trestniho stihani pro dalsi
dil¢i utok (skutek) ve smyslu § 160 odst. 5 tr. I'., nebot jde jen o doplnéni a dalsi konkretizaci jiz v
prislusném usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedeného dil¢iho ttoku (skutku), aniz by doslo ke
zméné jeho podstaty (srov. ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.).

JestliZe za téchto okolnosti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich po predbé?ném projednani obZaloby
svym usnesenim ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. 16 T 12/2007-3609, vratil podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. T.
trestni véc obvinéného J. C. statnimu zastupci k dosetieni, porusil zdkon v ustanovenich § 12 odst. 12
a § 188 odst. 1 pism. e) tr. I, a pokud Vrchni soud v Praze k stiZnosti statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 9 To
93/2007, tato pochybeni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nenapravil, porusil zakon v
ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. .

Z téchto diivodl Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 9 To 93/2007, byl porusen zékon v ustanoveni § 147 odst.
1 a§ 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. a v rizeni mu predchazejicim v ustanoveni § 12 odst. 12 tr. r. a § 188
odst. 1 pism. e) tr. ., ve prospéch obvinéného J. C. Nejvyssi soud pfitom rozhodl jen timto tzv.
akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. I., ktery se nedotyka pravni moci rozhodnuti, o néz jde
(§ 269 odst. 1 tr. I.), nebot v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona lze podle § 269 odst. 2 tr. . zrusit
pouze ta nezakonna rozhodnuti, jimiz byl porusen zakon v neprospéch obvinéného, a zadné zakonné
ustanoveni jiz neumoznuje, aby stejné Nejvyssi soud postupoval pri zjiSténém poruseni zékona ve
prospéch obvinéného.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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