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Totoznost skutku

Jednani a néasledek, popripadé dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se pri posuzovani
totoznosti skutku porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a
jak byly zjistény v ramci prestupkového rizeni, na zakladé néhoz byl ucinén vyrok rozhodnuti o
prestupku. O totoznosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkové, které jsou pravné
relevantni, nikoliv pouze zavéry pravni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 78/2011, ze dne 2.2.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl dne 2. inora 2011 o dovolani obvinéného O. F., proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 9 T 45/2010, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. se dovolani obvinéného O. F. odmita.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 9 T 45/2010, byl obvinény O. F.
uznan vinnym trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. Za
tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 201 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr
mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani dvou roku. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest zékazu Cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dva roky.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010,
podle § 256 tr. r. zamitl odvolani podané proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné
obvinénym.

Obvinény proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhajce JUDr. R.V. z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. dovolani, v némz nejprve pozadal Nejvyssi soud, aby v
souladu s § 2650 odst. 1 tr. I. odlozil vykon rozhodnuti trestu zédkazu ¢innosti do doby, nez bude o
jeho dovolani rozhodnuto. Tento sviij pozadavek podlozil sdélenim, ze uvedeny trest vyrazné ovlivnil
jeho zivot, protoze pracuje jako ridi¢ kamionu a jeho prijem z tohoto zaméstnani pokryva naklady na
Zivobyti celé rodiny. V dovoléni pak zejména namitl, Ze trestni stihani v této trestni véci bylo vedeno
pro stejny skutek, o kterém jiz drive bylo jinym organem rozhodnuto, a proto trestni stihani bylo
podle zédkona nepripustné. Za divod namitané nepripustnosti trestniho stihani oznacil rozhodnuti
Odboru dopravy Magistratu mésta K. ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. MMK/074972/2009, jimz bylo
pravomocné zastaveno rizeni o prestupku, kterého se mél dopustit zcela totoznym jednénim, pro
které bylo pozdéji zahajeno nyni vedené trestni stihani, byla podéna obZzaloba a néasledné byl
pravomocné odsouzen, aniz by se soudy touto namitkou zabyvaly. Obvinény poukazal na podstatu
vymezeni skutku a na totoznost skutku a uvedl, Ze vySe zminénym rozhodnutim spravniho orgéanu
bylo pravomocné zastaveno rizeni pro prestupek, jehoz se mél dopustit tak, ,ze dne 31. 5. 2009
kolem 00.08 hodin na ulici C. v K. jako Fidi¢ motorového vozidla zn. Renault Megane, pres vyzvu
policisty podle zvlastniho pravniho predpisu se odmitl podrobit orienta¢nimu i odbornému vysetreni
zjistujicimu obsah alkoholu v¢etné odbéru biologického materialu k jeho stanoveni”. K zastaveni
doslo proto, Ze nebylo prokazano, ze by prestupek spachal. Totoznost skutku neméni okolnosti, které



pouze individualizuji skutek, zejména pokud jde o Cas a misto spachani trestného ¢inu, formu
zavinéni, rozsah nasledku, zplisob provedeni, pohnutku. S ohledem na tyto okolnosti obvinény ma za
to, ze napadenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé byla porusena zasada ,ne bis in idem”,
podle které nesmi byt nikdo stihan opétovné pro tyz skutek. Protoze v souladu s § 11 odst. 1 pism. f)
tr. . drivéjsi trestni stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozhodnutim jiného opravnéného
organu, nebylo mozné v rizeni pokracovat a mélo byt zastaveno.

S ohledem na shora uvedené obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, zrusil a sam ve véci
rozhodl rozsudkem tak, Ze se trestni stihani obvinéného podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. zastavuje.

Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi byl doruc¢en opis dovolani obvinéného, avSak do dne konani
neverejného zasedani nebylo Nejvyssimu soudu pripadné pisemné stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi doruceno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. r., Ze bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I'., v zékonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), zkoumal, zda obvinény
dovoléni oprel o skutecnosti, které dopadaji na jim oznaceny dovolaci divod.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize bylo proti obvinénému vedeno trestni
stihani, ackoli podle zdkona bylo nepripustné. Tento duvod Ize uplatnit jen za situace, kdyz byl dan
néktery z obligatornich divodd uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I'., pro ktery nelze trestni stihani zahajit,
a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokraCovat a musi byt zastaveno, nebot vylucné v tomto
ustanoveni trestni rad taxativné vypocitava davody nepripustnosti trestniho stihani (viz rozhodnuti
38/2005 Sb. rozh. tr.).

Obvinény se v mimoradném opravném prostredku dovolava nepripustnosti trestniho stihani proto, ze
o skutku, ktery je predmétem tohoto trestniho rizeni, jiz rozhodl jiny organ, tj. z divodu prekazky
»Ne bis in idem", za niz se v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu povazuji ty okolnosti,
jez jsou vymezeny v Clanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. f), g) a h), j) odst. 4 tr.T. a také § 11a tr. . Obdobny efekt maji i clanky 14 odst. 7
mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (publikovaného pod 120/1976 Sh.) a ¢lanek
4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikované véetné
citovaného protokolu pod 209/1992 Sb.), kterymi je Ceska republika rovnéZ vazana. Z téchto norem
vyplyva pravo nebyt stihdn, souzen nebo trestan dvakrat za tentyz ¢in. Zasada ne bis in idem - zadkaz
dvojtho souzeni a potrestani za tyz ¢in - skutek - ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
ochraneé lidskych préav a zédkladnich svobod brani téz trestnimu stihéni a odsouzeni toho, proti némuz
drivéjsi prestupkové rizeni o témze skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym
rozhodnutim prislusného spravniho orgéanu, za ktery je nutno povazovat i policejni organ, a
vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z podnétu mimoradného opravného prostiedku. Na tento
pripad nedopada ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., nicméné uvedeny cClanek 4 Protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod lze primo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1
pism. j) tr. ¥. a &lanky 10 a 95 Ustavy Ceské republiky. Jde tedy o jeden z pfipadl nepripustnosti
trestniho stihdni ve smyslu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. (srov.
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 5 To 527/2008).

Rozhodné pro posouzeni pripustnosti trestniho stihani z hlediska zasady ,ne bis in idem*, je to, zda
jde Ci nejde o stejny skutek, a proto je potreba pripomenout, ze skutek je pojmem trestniho prava
procesniho i hmotného. Je nutné rozliSovat mezi skutkem a trestnym ¢inem. Zatimco skutek jako
pojem procesnépravni je chapan jako udalost ve vnéjsSim svété vyvolana ¢inem clovéka, trestny ¢in
jako pojem hmotnépravni je souhrnem skutecnosti, které vycerpavaji znaky skutkové podstaty
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nékterého trestného ¢inu a podminuji trestni odpovédnost (srov. i rozhodnuti 33/1974 Sb. rozh. tr.).
Procesnépravni a hmotnépravni chapani skutku se ¢astecné prekryva. Prolinani hmotnépravniho a
procesniho pojeti skutku muze mit vyznam pravé pri posuzovani otazky, zda vznikla prekazka véci
rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 tr. r. ¢i nikoli (srov. Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 2, r.
2003, ¢. T -497). Podstatu skutku tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery
je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Jednani je projev ville pachatele ve vnéjSim svéte,
ktery mlze spocivat v konani nebo v opomenuti ¢i nekondni. Jen takové déje, které jsou jednanim, lze
v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt zptisoben nasledek
vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spoc¢iva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmi, vztaht)
chranénych trestnim zakonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého
jednotlivého, individualniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i utoky (akty) do
jednoho skutku a zéroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (rozhodnuti ¢. 8/1985, ¢.
1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Skutek je tvoren souhrnem urcitych popsanych skutkovych okolnosti, nikoli
jejich prdvnim posouzenim (Sdmal, P. a kol. Trestni ad. Komentat. II. dil., 5. vydani. Praha : C. H.
Beck 2005, s. 1682, 1686-1687). Podstata skutku je urcovana tucasti obvinéného na urcité udalosti
popsané v zalobnim navrhu, z niz vzeSel nasledek porusujici nebo ohrozujici spole¢enské zajmy
chrédnéné trestnim zdkonem (srov. rozhodnuti 64/1973 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, ze zékladni trestni pravni predpisy nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni
projednavané véci a kdy je totoznost skutku zachovana, je nutné zkoumat tyto otazky vzdy podle
individualnich okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.

Totoznost skutku bude zachovana za predpokladu, jestlize: a) je Uplna shoda alespon v jednani pri
rozdilném nésledku, b) je tplna shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani, c) jednani nebo
nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a b) alespon ¢astecné shodné, shoda
ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v vahu;
podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny
znak subjektivni strénky ¢inu (Sdmal, P. a kol. Trestni rad. Komentar. II. dil., 5. vydéni. Praha : C. H.
Beck 2005, s. 1682).

Jednani a nasledek, popripadé dalsi pravneé relevantni skutkové okolnosti, se pri posuzovani
totoznosti skutku porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a
jak byly zjistény v rdmci prestupkového rizeni, na zdkladé néhoz byl u¢inén vyrok rozhodnuti o
prestupku. O totoznosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkové, které jsou pravné
relevantni, nikoliv pouze zavéry pravni.

V obsahu pripojeného spisu je na ¢. 1. 38 zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta K., odboru dopravy,
sp. zn. MMK/074972/2009, ze dne 24. 8. 2009, jimz bylo prestupkové rizeni vedené proti
obvinénému O. F. zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich zmén (dale jen ,zék. o prest.”) rizeni o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zak. o prest.,
kdyz mélo byt poruseno ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zadk. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu ve znéni zmén doplikl, spocivajici v tom, ze ,dne 31. 5.
2009 kolem 00.08 hodin na ulici C. v K. jako fidi¢ motorového vozidla zn. Renault Megane Scenic,
pres vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona 379/2005 Sb., o opatrenich k
ochrané pred $kodlivymi pisobenimi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a
0 zméné souvisejicich zdkont) se odmitl podrobit orientacnimu i odbornému vySetreni zjistujicimu
obsah alkoholu v¢etné biologického materialu k jeho stanoveni”.

Z popisu tohoto prestupku, pro néjz byl obvinény projednavan, je patrné, ze uvedeny skutek
nevykazuje zadnou shodu s ¢inem, pro ktery se vede rizeni o véci nyni dovolanim napadené, v niz je
obvinény stihan za skutek, Ze ,dne 31. 5. 2009 v 00.08 hodin v K., po ulici C., pobliZe restaurace A.,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-prace-a-socialnich-veci-o-prispevcich-a-nahradach-ktere-se-poskytuji-pracovnikum-ziskanym-naborem-provadenym-narodnimi-vybory-8333.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-vnitra-slovenske-socialisticke-republiky-kterou-se-provadeji-nektera-ustanoveni-zakona-slovenske-narodni-rady-c-631973-sb-o-verejnych-sbirkach-a-o-loteriich-a-jinych-podobnych-hrach-8188.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmenach-nekterych-zakonu-1528.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-srpna-2005-o-opatrenich-k-ochrane-pred-skodami-pusobenymi-tabakovymi-vyrobky-alkoholem-a-jinymi-navykovymi-latkami-a-o-zmene-souvisejicich-zakonu-14891.html

ridil v protisméru vlastni osobni motorové vozidlo zn. Renault Megane Scénic, prestoze byl ovlivnén
alkoholem v takové mire, ze nemohl bezpec¢né ovladat a ridit vozidlo, kdyz podle znaleckého posudku
z oboru soudniho 1ékarstvi, odvétvi toxikologie, mél v krvi v dobé rizeni nejméné 1,5 g/kg alkoholu,
pri¢emz po ujeti 25 metri byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni K.*.

Srovnanim popsanych jednéni u obou porovnavanych ¢int je ziejmé, ze se tyto skutky lisi v
jednanich obvinénému kladenych za vinu, nebot u prestupku spocivalo v tom, Ze se obvinény ,pres
vyzvu policisty odmitl podrobit orienta¢nimu i odbornému vySetreni zjiStujicimu obsah alkoholu
vCetné biologického materidlu k jeho stanoveni”. Projednavaného trestného ¢inu, pro ktery je nyni
vedeno trestni rizeni, se obvinény dopustil tim, ze ridil osobni motorové vozidlo prestoze byl ovlivnén
alkoholem v takové mire, ze nemohl bezpec¢né ovladat a ridit vozidlo, nebot mél v krvi v dobé rizeni
nejméné 1,5 g/kg alkoholu”. Je tedy patrné, ze uvedend jednani nejsou shodna, nebot u prestupku se
obvinény odmitl podrobit vySetreni, kdezto u trestného ¢inu ridil motorové vozidlo, a¢ jeho schopnost
vykonavat tuto ¢innost byla ovlivnéna pozitym alkoholem, coz jsou zcela rozdilna a netotozna
jednani.

Uvedené cCiny se vSak neshoduji ani co do vzniklého nasledku, nebot prestupek podle § 22 odst. 1
pism. d) zak. o prest., spocival v poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdk. 361/2000 Sb.,
vyjadrujicim povinnost ridice podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vySetreni
ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem. Skodlivym nésledkem, ktery zde nastal, a jenZ poziva
ochrany prestupkového zdkona ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zak. o prest., je nerespektovani
pokynu policejniho orgéanu, a tim naruseni fadného vykonu policejniho orgdnu v ramci Setfeni ¢ind v
ramci provozu na pozemnich komunikacich. U trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 tr. zak. jde o ohrozovaci delikt, u néhoz je nasledkem vyvolani stavu ohrozeni, které
nemusi byt bezprostredni a konkrétni. U rizeni motorového vozidla nastava jiz pri zahajeni jizdy. Ve
smyslu tohoto ustanoveni je objektem, jenz je chranén, zivot a zdravi lidi a majetek proti ohrozeni
urcitého druhu, zde konkrétné pred opilymi ridi¢i motorovych vozidel.

Ze vsech takto zjisténych skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, ze v daném pripadé nedoslo k poruseni
zasady ,ne bis in idem”, nebot ¢in, pro ktery je obvinény v projednavané trestni véci staven pred
soud, neni totozny s ¢inem, pro ktery bylo zastaveno rizeni pro prestupek ve véci Magistratu mésta
K., odboru dopravy, sp. zn. MMK/074972/2009, rozhodnutim ze dne 24. 8. 2009. Jde tedy o odlisSné
skutky (Ciny), jejichz znaky se obsahové nekryji v zadnych pravné relevantnich okolnostech, pricemz
jeden z nich byl posuzovan v ramci trestniho rizeni a dalsi z nich v rizeni prestupkovém.

Nejvyssi soud tak shledal, Ze soudy nepochybily, pokud obvinéného uznaly vinnym trestnym c¢inem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. Soudy se zabyvaly vSemi
skute¢nostmi ve vztahu k této skutkové podstaté rozhodnymi a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
své uvahy a zaveéry téz dostatecné rozvedly. Odvolaci soud se zabyval a v potrebném rozsahu rozvedl
na strané 6, z jakych divoda obdobnou namitku obvinéného nepovazoval za divodnou.

VSechny uvedené skuteénosti Nejvyssi soud zjistil na podkladé napadenych rozhodnuti, a dospél k
zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné, a proto ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

e Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-119960.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-trestniho-stihani-znalecky-posudek-exkluzivne-pro-predplatitele-119959.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-119954.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-exkluzivne-pro-predplatitele-119932.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nutna-obhajoba-obnova-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119933.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-uschova-119927.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/advokatni-tarif-119877.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-119870.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-119864.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-veci-podle-80-odst-1-trestniho-radu-119861.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-v-trestnim-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119856.html

