5.12. 2013
ID: 93105

Totoznost skutku

Totoznost skutku je zachovana (v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé jinych
pripadu i tehdy, jestlize je uplnéa shoda alespon v jednani pri rozdilném néasledku, nebo je uplna
shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani, anebo jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou
alespon castecné shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
prichazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Na zachovani totoznosti skutku nemaji vliv zmény v
okolnostech, které pouze individualizuji zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista a zpisobu spachéani
¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku a motivace, kdyZ jinak shoda v nasledku ¢i jednani neni
dotcena. Tak na podstaté skutku nic nezmeéni napr. upresnéni data spachéni trestného ¢inu oproti
obzalobé. Totoznost skutku zustane zachovana, jestlize odpadnou nebo se zméni nékteré skutecnosti
uvedené v obzalobé, které se vztahuji k jinym okolnostem nez k relevantnimu jednéni nebo nasledku.
Totoznost skutku bude zachovéna pri rozdilném nasledku i tehdy, kdyz skuteénosti zjiSténé v hlavnim
liceni, které charakterizuji jedndni obvinéného, jsou alespon ¢astec¢né totozné s popisem jednani v
obzalobé. O totozny skutek jde tehdy, je-li totozna podstata skutku, tj. je-li zachovana alespon
castecna totoznost jednani nebo alespon castecna totoznost nasledku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn 8 Tdo 1464/2012, ze dne 15.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 15. kvétna 2013 o
dovolanich obvinéného Ing. R. K., a obvinéného Ing. P. S., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 5. 2012, sp. zn. 9 To 75/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 6/2007, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani
obvinéného Ing. R. K. a obvinéného Ing. P. S. odmitaji.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 40 T 6/2007, byl obvinény Ing. R. K.
uzndan vinnym organizatorstvim trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle
§ 10 odst. 1 pism. a) k § 255 odst. 1, 3 tr. zak., obvinény Ing. P. S. trestnym ¢inem porusovani
povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdk., jichz se spole¢né se
spoluobvinénym M. K. dopustili skutkem tam popsanym v bodé I.

Za tento Cin spachany jednanim popsanym v bodé I. byli odsouzeni tak, Ze obvinénému R. K. byl za
uvedené organizatorstvi trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku a za sbihajici
se dva trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c)
tr. zak., kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 1. 2006, sp. zn.
9 T 126/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 5 To
256/2006, a zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 54 T 6/2002, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 2 To 98/2007, uloZen podle § 209
odst. 5 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 66 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti majetku a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku



trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu ci ¢lena statutarniho
organu v obchodnich spole¢nostech na dobu osmi let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly zruseny
vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 9 T 126/2005, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 5 To 256/2006, a z
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 54 T 6/2002, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 2 To 98/2007, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu. Obvinény P. S. byl za uvedeny trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
odsouzen podle § 255 odst. 3 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tri let. Podle §
39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr.
zak. mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu a
Clena statutdrniho organu v obchodnich spolecnostech na dobu péti let a podle § 53 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zak. penézity trest ve vymeére 1.000.000,- K. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl pro pripad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na Sest
mésicu.

Rovnéz bylo rozhodnuto o viné a trestu a o ndhradé skody ohledné spoluobvinéného M. K., ktery si
dovolani nepodal.

Vyrokem pod bodem II. byli obvinéni R. K. a P. S. zprosténi podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze €. j. 2 VZV 1/2003-2931 pro skutek kvalifikovany
jako dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu ucasti na zlo¢inném spoléeni podle § 163a odst. 1 alinea
prvni a druha tr. zak. a pokus trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250b odst. 2, 5
tr. zak., spachaného ve prospéch zlocinného spolceni ve smyslu § 43 tr. zék., a jeho organizatorstvi
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterych se méli dopustit tam popsanym jednanim.

Pod bodem III. byli obzaloby zprosténi spoluobvinéni Z. K. a J. P., ohledné nichz dovolani podano
nebylo.

V odvolacim rizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 9 To 75/2011, pod
bodem I. z podnétu odvolani statni zastupkyné podaného v neprospéch obvinénych R. K., P. S., M. K.,
a odvolani podanych obvinénymi R. K. a P. S. rozhodl tak,

ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), f), odst. 2 tr. I'. rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
obvinénych R. K., P. S. a M. K. zrusil v celé odsuzujici ¢asti a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl
tak,

Ze obvinéného R. K. uznal vinnym organizatorstvim zvlast zavazného zloc¢inu zpronevéry podle § 24
odst. 1 pism. a), § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, obvinéného P. S. zvlast zavaznym zlo¢inem
zproneveéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, jichz se dopustili tim, ze

obvinény R. K. v prvni poloviné roku 2002 vymyslel plan na ovladnuti spole¢nosti Technology
Leasing, a. s., se sidlem P., U K. (déle jen ,spole¢nost Technology”), a na zmocnéni se disponibilni
Casti jejich majetkovych hodnot, konkrétné jejich finan¢nich prostredki pochazejicich z
podnikatelskych aktivit kumulovanych na jejich bankovnich tuétech, a to jejich vyvedenim
prostrednictvim dalSich ovladanych obchodnich spolecnosti s vyuzitim leasingovych operaci s
jednostrannym tokem financnich prostiedki - totiz s thradou kupnich cen za predstirany nakup
predméti leasingu spolec¢nosti Technology, aniz by nasledné byly této spolec¢nosti hrazeny
leasingové splatky za zpétny leasingovy pronajem téchto predmétl. Nésledné se za tiCelem realizace
tohoto planu spojil s M. R., a bud sdm, nebo jeho prostrednictvim vyhledal ty, kteri méli na zakladé
jeho pokynu a instrukci provadét jednotlivé kroky smérujici k naplnéni sledovaného zaméru (mezi
nimi i obvinéné P. S. a M. K., zemrelého J. K. a M. K.), a v pribéhu roku 2002 pak zorganizoval v
nékolika etapach realizaci daného planu, kdyz



- nejdrive spolu s M. R. zosnoval nakup akcii spolecnosti Technology prostrednictvim Ing. J. F., a Ing.
P. G., a jeji faktické ovladnuti, dne 24. 6. 2002 do predstavenstva této spolecnosti dosadil
spoluobvinéného P. S. a jeho prostrednictvim v soucinnosti s M. R. svymi pokyny a instrukcemi ridil
vyvadéni financnich prostredka z bankovnich uétl spole¢nosti Technology,

- obvinény P. S. pak v postaveni jediného ¢lena predstavenstva spolecnosti Technology v rozporu s
povinnosti radné spravovat majetek této spoleCnosti - spocivajici v povinnosti chovat se pri jeho
odst. 5 obch. zdk. - v zajmu naplnéni uvedeného zaméru vyvedl v pribéhu mésict ¢ervence az
listopadu roku 2002 volné disponibilni financ¢ni prostredky spolec¢nosti Technology z jeji dispozice
bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty, a to tim zpusobem, Ze navenek deklaroval financovani nakupt
predméti leasingu spole¢nosti Technology od spole¢nosti EB Komodity, a. s., se sidlem C., n. (déle
jen ,spole¢nost Comodity“), a od spole¢nosti ORIX, s. r. 0., se sidlem v B., U. (dale jen ,spole¢nost
ORIX"“), a zpétny leasingovy pronajem téchto predmétl témto spolecnostem, aniz by tyto spolecnosti
ve skutecnosti vlastnily a disponovaly s témito predmeéty, vyvijely jakoukoliv podnikatelskou ¢innost,
mély néjaky pouzitelny kapitdl a byly pripraveny hradit navenek sjednané leasingové splatky, takze
pritom ani nedochéazelo k faktickym predavkam predmétt leasingu specifikovanych v uzaviranych
kupnich a leasingovych smlouvach, které by korespondovaly platbam spolecnosti Technology
spolecnostem Comodity a ORIX prezentovanym jako thrady sjednanych kupnich cen, a s védomim
téchto skutecnosti informoval M. R. a obvinéného R. K. o volnych financ¢nich prostredcich spolecnosti
Technology a o platbach z nich realizovanych ve prospéch spolecnosti Comodity a ORIX tak, aby
mohly byt pribézné v hotovosti vybirdny z bankovnich u¢tl téchto spolec¢nosti a podle predem
pripraveného planu déleny mezi obvinéného R. K. a ostatni osoby podilejici se na realizaci tohoto
planu, a to v pomeéru 85 % pro obvinéného R. K. a 15 % pro ostatni participujici osoby,

- nacez samotné vybéry danych financnich prostredku takto vyvedenych z majetku spolecnosti
Technology uskutecnili s védomim jejich puvodu a s védomim toho, Ze za né spolec¢nost Technology
neobdrzi zadné protiplnéni, jednak blize neztotoznéna osoba vystupujici pod jménem jednatele
spolec¢nosti Comodity J. L., jednak jednatel spoleénosti ORIX obvinény M. K. v soucinnosti s J. K. a
obvinénym M. K., kteri ho fakticky ridili, konkrétné

1. v mésicich ¢erven az zari roku 2002 obvinény P. S. podle scénare pripraveného obvinénym R. K. a
podle jeho instrukci predavanych mu M. R. uzavrel jménem spolecnosti Technology se spole¢nosti
Comodity jednajici osobou vydavajici se za J. L. Sestnact leasingovych smluv (konkrétné ve vyroku
specifikovanych podle jejiho Cisla a datace) a k témto leasingovym smlouvam prinalezejici kupni
smlouvy (rovnéz konkrétné urcenych ¢islem a datem) znéjici vesmés na predmeéty leasingu ve formé
dil¢ich Casti dulniho stroje K 300, které neméla spolecnost Comodity ve svém drzeni ani vlastnictvi, a
které tedy od ni nemohla nabyt a zpétné ji je pronajmout ani spolecnost Technology, a na zakladé
téchto smluv prevedl postupné v obdobi od 30. 7. 2002 do 12. 9. 2002 trinacti bankovnimi transfery
(ve dnech 30.7.,1.,2.,5.,6.,7.,20.,29.8.,6.,9., 11, 12. 9.) z bankovnich u¢tl spolecnosti
Technology u Ceské spofitelny, a. s., v P. a u Komer¢ni banky, a. s., v P. na bankovni ¢ty spole¢nosti
Comodity v CZK a v EUR u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., pobo¢ky v B., zaloZené za timto
ucelem osobou vydavajici se za J. L. v Cervnu 2002, financni prostredky ve vysi 53.560.440,- K¢ a
706.719,20 EUR, cozZ v korunovém ekvivalentu ¢inilo 21.427.726,- K¢, tedy celkem castku
74.988.166,- K¢, z niz bylo prostrednictvim dosud neztotoznéné osoby prokazujici se obcanskym
prukazem na jméno jednatele spolecnosti Comodity J. L. v obdobi od 30. 7. 2002 do 23. 9. 2002 v
hotovosti vybrano 50.508.000,- K¢ a 506.624,68 EUR, a to 30. 7. - 6.500.000,- K¢, 2. 8. - 8.000.000,-
K¢, 5. 8. -4.000.000,- K¢, 8. 8. - 6.500.000,- K¢ (téhoz dne prevedl z EUR uctu na ucet v CZK
200.000,- EUR, tj. 6.025.800,- K¢), 13. 8. - 8.000.000,- K¢ a 100.000,- EUR, 16. 8. - 196.643,94 EUR,
23.8.-201.280,27 EUR, 3. 9. - 7.000.000,- K¢, 11. 9. - 6.500.000,- K¢, 13. 9. - 4.000.000,- K¢ a
7.161,86 EUR, 18. 9. - 1.008,61 EUR, 23. 9. - 8.000,- K¢, 400,- EUR a 130,- EUR, bezhotovostné
prevedeno dne 23. 9. 2002 na neznamy ucet do Union banky, a. s., 48.743,- K€ a dne 20. 9. 2002 na
ti¢et Technology u Ceské spofitelny, a. s., 6.664.360,- K¢, a k datu 23. 9. 2009 tak ¢inil zlstatek na



uctech Comodity 5.796,40 K¢ a 121,69 EUR,

2. v mésici rijnu roku 2002 obvinény R. K. v soucinnosti s M. R. vtahl do realizace pripravené
operace obvinéného M.K., jenz podle jeho instrukci za ucelem vyvedeni dalSich financnich
prostredku ze spolecnosti Technology s vyuzitim leasingovych obchodu oslovil J. K., ktery k tomuto
ucelu dal k dispozici spole¢nost ORIX sidlici v jedné ze zahradkarskych kolonii v B. a fakticky jim
rizenou prostrednictvim nastréené osoby M. K. vykonavajiciho v ni formalné funkci jediného
jednatele, nasledné pak obvinény M. K. na zakladé instrukci obvinénych R. K., M. R. a P. S.
usmérnoval veskeré kroky J. K. a M. K. souvisejici s vyvadénim finan¢nich prostredki ze spole¢nosti
Technology, platil vSechny vydaje spolecnosti ORIX, J. K. a M. K. souvisejici s touto ¢innosti,
instruoval J. K. a M. K. jakym zplsobem maji kooperovat s obvinénym P. S. a jak se maji chovat v
pripadé jakychkoliv komplikaci, a specificky pak kdyby vznikl problém s policii, a za tuto souc¢innost
jim postupné vyplatil odménu v celkové vysi nejméné 30.000,- K¢, oni pak spole¢né zaridili pro
spole¢nost ORIX pronajem kancelafe se sluzbou podatelny v budové na S. v B. a pro planované
prevody finan¢nich prostredki ze spolecnosti Technology na spolecnost ORIX zalozili u
Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., poboéky v B. firemni bankovni ti¢ty v méné CZK a v méné
EUR, nacez obvinény P. S. sjednal jménem spolec¢nosti Technology se spolecnosti ORIX zastoupenou
M. K. ¢tyri leasingové smlouvy (konkrétné uvedené cislem a dataci) a k nim prinalezejici kupni
smlouvy (konkrétné oznacené ¢islem a datem) znéjici vesmés na predmeéty leasingu v podobé
ruznych stavebnich stroju, které neméla spole¢nost ORIX ve svém drzeni ani vlastnictvi, a zaroven
nechal M. K. podepsat za spolecnost ORIX Ctyri faktury, smlouvu o vypliiovacim pravu sménecném,
Ctyri nevyplnéné sménky a predavaci protokoly k predmétim leasingu, a na zékladé téchto
dokumentl poukézal spole¢nosti ORIX postupné v obdobi od 11. 11. 2002 do 29. 11. 2002 formou
deviti bezhotovostnich bankovnich prevodu (ve dnech 11., 12., 13., 14., 21., 22,, 28., 29. 11.) z Gctu
Technology u Ceské spofitelny, a. s., v P. a u Komeréni banky, a. s., v Praze na bankovni ¢ty ORIX v
CZK a v EUR u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s., poboc¢ky v B. finan¢ni prostredky ve vysi
18.292.640,- K¢ a 280.844,- EUR, coz cinilo v korunovém ekvivalentu 8.586.805,- K¢, tedy celkem
26.879.445,- K¢, ze kterych v obdobi od 13. 11. 2002 do 6. 1. 2003 vybral M. K. v hotovosti v B. a v
B., kdyz specifikaci prislusnych uétl, termint vybéru a vySe vybiranych Castek dostéval podle
informaci poskytnutych obvinénym P. S. od obvinéného M. K., celkovou ¢astku 14.614.000,- K¢ a
206.400,- EUR, a to 13. 11. - 3.159.000,- K¢, 15. 11. - 3.549.000,- K¢, 18. 11. - 206.400,- EUR, 2. 12.
- 500.000,- K¢ (26. 11. prevedl z ictu v EUR na ucet CZK 73.444,- EUR, tj. 2.225.353,20 CZK), 4. 12.
-1.000.000,- K¢, 6. 12. - 930.000,- K¢, 17. 12. - 62.000,- K¢, 23. 12. - 8.000,- K¢, 3. 1. - 11.000,- K¢,
6. 1. - 2x 500.000,- K¢, z t¢tu u Komerc¢ni banky, a. s., v B., ktery zalozil, a na ktery ve dnech 6. a 11.
12. 2002 bezhotovostné prevedl z u¢tu ORIX v CZK celkem 4.400.000,- K¢, vybral v hotovosti dne 6.
12. 2002 c¢éastku 3.000.000,- K¢ a 11. 12. 2002 ¢astku 1.395.000,- K¢ a dne 6. 12. 2002 bezhotovostné
prevedl z uctu ORIX v CZK na uc¢et Technology u Komeréni banky, a. s., ¢astku 5.900.000,- K¢, takze
zustatek na uctech ORIX ¢inil k 6. 1. 2003 ¢astku 911,65 K¢ a k 22. 11. 2002 castku 27,12 EUR, a
déle obvinény P. S. nechal proplatit prostrednictvim tii Sekl, které vlastnorucné podepsal, M. K. dne
6. 11. 2002, z G¢tu Technology u Ceské spotitelny, a. s., pobocky v P. téhoZ dne ¢astku 6.000.000,-
K¢,

a celkové tak obvinéni R. K. a P. S. zpusobili spole¢nosti Technology $kodu ve vysi nejméné
107.867.611,- K¢ a obvinény M. K. Skodu ve vysi 26.979.445,- K¢.

Odvolaci soud obvinénému R. K. za toto organizatorstvi a za dva trestné Ciny zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak., kterymi byl uzndn vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 9 T 126/2005, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ostravée ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 5 To 256/2006, a zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 54 T 6/2002, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v



Olomouci ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 2 To 98/2007, ulozil podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon jej podle § 56
odst. 3 tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku mu ddle ulozil penézity trest ve vymére 500 celych dennich sazeb po 6.000,- K¢, celkem
3.000.000,- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
l1huté vykondn, obvinénému stanovil ndhradni trest odnéti svobody na jeden rok a Sest mésictu. Podle
§ 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku obvinénému ulozil rovnéz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce statutdrniho orgéanu ¢i ¢lena statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech, a to na
dobu péti let. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyroky o trestech z rozsudku Okresniho
soudu v Karviné ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 9 T 126/2005, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 5 To 256/2006, a z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.
8. 2006, sp. zn. 54 T 6/2002, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2010,
sp. zn. 2 To 98/2007, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinénému P. S. ulozil podle § 206 odst. 5 tr. zékoniku trest odnéti svobody v trvani péti let, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zaradil do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku ulozil trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho orgénu a Clena
statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech na dobu péti let.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil obvinénému R. K. a P. S. povinnost zaplatit na nahradé skody c¢astku
95.303.251,- K¢ a to co do Castky 26.979.445,- K¢ s nimi i obvinénému M. K., a to vSichni spole¢né
nerozdilné poskozené spole¢nosti Amadeus Real, a. s., se sidlem P., s irokem z prodleni 10,75% od
11.11. 2008 do 31. 12. 2008, 9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, 8,5% od 1. 7. 2009 do 31. 12.
2009, 8% od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 a 7,75% od 1. 7. 2010 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. T.
byla tato poskozena spole¢nost odkazana na rizeni ve vSech obCanskopravnich a podle § 229 odst. 3
tr. I. per analogiam byla odkazana s ndrokem na nahradu $kody Ceska spofitelna, a. s.

Odvolaci soud rozhodl o viné a trestu obvinéného M. K., ktery si dovolani nepodal.

Pod bodem II. odvolaci soud zamitl podle § 256 tr. r. odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch
obvinénych Z. K. a J.P.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze jako soudu druhého stupné podali obvinéni R. K. a P. S.
dovolani.

Obvinény R. K. své dovolani podal prostrednictvim obhdajce JUDr. T.S. a oprel je o dovolaci duvody
podle § 265b odst. 1 pism. b), d), g) tr. I.

Dovolanim podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. napada rozsudek Vrchniho soudu v Praze proto, zZe a¢
soudci senatu tohoto odvolaciho soudu ve slozeni JUDr. M.P., JUDr. ]J.K. a JUDr. P.P. byli z
projednavani jeho trestni véci vylouceni, odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2010
rozhodl, Ze tomu tak neni, a pritom se oprel o vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I. v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Obvinény se predev$im
neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci Ize jen vyjimecné a ze skutecné zdvaznych divodu. Tento nazor je podle obvinéného vyrazem
toho, Ze tak je mozné postupovat nikoliv, kdyz podjatost pouze hrozi, ale kdyz je jiz témér jistota, ze
tomu tak je. V této souvislosti obvinény odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, s niZ je uvedeny
nazor v rozporu (sp. zn. III. US 2523/2010 a I. US 167/1994). Obvinény sviij zavér o podjatosti
uvedeného senatu dovozuje z okolnosti a pribéhu trestniho rizeni, a to zejména s poukazem na
neshody, které se v rozhodnutich soudu prvniho a druhého stupné projevovaly ve vztahu ke zptsobu,
jakym statni zastupkyné v tomto rizeni pristupovala k plnéni svych povinnosti jako zastupce verejné



Zaloby, kdyz pri jeji necinnosti soud prvniho stupné trval na své roli nestranného arbitra, zatimco
odvolaci soud zaujal opacny pristup a ukladal soudu prvniho stupné pokyny, aby suploval tlohu
statniho zastupce pri prokazovani viny obvinénych. Odlisné postoje soudu prvniho a druhého stupné
i k procesnim vadam, kvalité a projednatelnosti obzaloby, hodnoceni diikazli a pravnimu posouzeni
véci se projevily v trojim zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem. V této
souvislosti obvinény R. K. vytyka odvolacimu soudu, Ze aniz by sam provedl dokazovani, v dobé, kdy
jesté nerozhodoval o odvolani ve véci samé, dal soudu prvniho stupné vyslovny pokyn, ze ma
obvinéného uznat vinnym trestnym ¢inem zpronevéry. K tomu obvinény uvedl konkrétni citace z nyni
napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimiz soud prvniho stupné glosoval (vyjadroval
vyhrady) proti pozadavkum odvolaciho soudu vyjadrenym v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 9
To 36/2010. Uvedenym zpusobem vyjadrené pokyny dovolatel povazoval za primy prikaz k tomu, ze
jej ma soud prvniho stupné uznat vinnym. Obvinény tuto situaci prirovnal k té, ktera byla resena ve
véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tvo 36/2003, kde vyjadril pri srovnatelné situaci, ze bylo v rozporu s
Protokolem ¢&. 7 Umluvy o lidskych pravech, kdyz soud v predchozim fizeni k véci vyjadril tak
jednoznacCné pravni nazor, ze by jinak spravné skutkové zjisténi mélo vést k odsouzeni obvinénych.
Jednoznacné vyjadreny postoj odvolaciho soudu k tomu, ze méa byt obvinény shleddn vinnym,
povazuje dovolatel v rozporu i s dalsimi rozhodnutimi, napr. usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23.
8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 853/2007, v némz bylo vyjadreno, ze ,ani za situace, kdy neni skute¢ny stav
véci rddné zjistén, odvolaci soud muze toliko upozornit soud prvniho stupné, ve kterych smérech ma
byt rizeni doplnéno nebo ¢im je tfeba se znovu zabyvat, zasadné vSak nesmi samotnému zpusobu
hodnoceni diikazu nalézacim soudem udélovat jakékoliv zasadni pokyny...“. Déle poukézal na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. I. US 608/2006, z néhoZ kromé jiného
vyplynulo, Ze ,instan¢ni cestou nelze vnutit niz§imu soudu vlastni hodnoceni diikazu.“ Obvinény v
této souvislosti s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/2007
(rovnéz i sp. zn. II. US 336/2006) téz zdiraznil, ze soudu nepiislusi stavét se do pozice pomocnika
verejné zaloby usilujiciho o odsouzeni, nebot tim, kdo nese odpovédnost za to, aby soudu predlozena
trestni véc byla podloZena procesné pouzitelnymi dukazy potfebnymi pro rozhodnuti o viné a trestu,
je primarné statni zastupitelstvi.

Obvinény v souvislosti s témito pravnimi nazory (téz i s odkazem na vyhrady vyjadrené soudem
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti) k projednavané véci zduraznil, ze v prubéhu jejiho
prezkoumavani byla zfejma netspésnost statni zastupkyné pri zastupovani verejné zaloby, v
obzalobé uzitd pravni kvalifikace byla nespravna a postup statniho zastupitelstvi zcela netecny.
Zména pravni kvalifikace byla iniciovana odvolacim soudem, coz obvinény povazuje v rozporu s
nazory vyjadienymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 826/22007 a rozhodnuti Nejvy$$iho
soudu sp. zn. 5 Tdo 1026/2004, podle nichz je treba zménu pravni kvalifikace provadét na zakladé
iniciativy obzaloby. Pokud v projednavané véci soud prvniho stupné ve svych rozhodnutich
opakovaneé pri pasivité statni zastupkyneé tvrdil, Ze obvinéné nehodla uznat vinnymi z trestného ¢inu
podvodu a pro jiné pravni posouzeni nejsou dostatecné dukazy, odvolaci soud nedostal uloze
nestranného arbitra a postupoval v rozporu i se zdsadami obzalovaci, rovnosti stran a
kontradiktornosti. K této vyhradé obvinény citoval ¢asti rozhodnuti Ustavniho soudu, a to nélezu ze
dne 14. 3. 2005 sp. zn. IV. US 343/2004, a pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. P1. US
15/2001, které se vysvétleni uvedenych zasad vénuji. Navic poukazal na nékteré pasaze z
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (nyni prezkoumavaného), kde nalézaci soud poukazoval
na neschopnost statni zastupkyné prokazat vinu obvinéného, a nebyt odvolaciho soudu, tak by na
zakladé usneseni soudu prvniho stupné ze dne 11. 12. 2009, €. j. 40 T 6/2007-7665, byla véc vracena
statni zastupkyni k doSetreni.

Na zakladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. . obvinény namital poruseni jeho
prava na osobni uc¢ast u jednani pred soudem tim, Ze bylo proti nému vedeno rizeni proti uprchlému.
Za nespravné povazoval (a to i s odkazem na vyhrady soudu prvniho stupné uvedené na strané 32



napadeného rozsudku), ze byl vzat do vydavaci vazby v JAR, a policejni organ i presto, ze mu tato
okolnost byla znama, na ni nereagoval, a pokracoval v Tizeni proti uprchlému, bez soucinnosti
obvinéného pokracoval v ukonech smérujicich k jeho postaveni pred soud, predevsim k ukonceni
vySetrovani bez seznameni obvinéného s trestnim spisem a podani obzaloby, coz je opét skutecnost,
kterou soud prvniho stupné povazoval za nezdkonnou, coz odvolaci soud nerespektoval, ac v
judikature Nejvyssiho soudu jiz bylo konstatovano, ze kdyz se obvinény v ciziné nemuze svobodné
rozhodovat o svém pobytu (napt. z divodu vazby), nelze dovodit, Ze se takovym pobytem v ciziné
vyhybé trestnimu rizeni a po tuto dobu nelze konat rizeni proti uprchlému. V takovém pripadeé totiz
tato osoba podléha rezimu vydavaciho rizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 79/2000 a
téZ sp. zn. 6 Tdo 1426/2003). Podle obvinéného nebyly v jeho pripadé splnény podminky pro konani
rizeni proti uprchlému a soud o tom, Ze se takové rizeni bude konat, nerozhodl v souladu s § 305 tr.
r. Obvinénému byla znemoznéna ucast na verejném zasedani pred odvolacim soudem, ktery
nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 12 tr. f., aby bylo prihlédnuto jen k dikaztm, které pri tomto
jednani byly provedeny. Nelze prehlédnout ani to, Ze obvinény byl v kvétnu 2012 drzen ve vazbé v
JAR.

V dalsi Casti dovolani obvinény R. K. vznesl argumenty vztahujici se k duvodu dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Nejprve shrnul v prubéhu provadéného dokazovani ménici se nazory soudi na
pravni posouzeni ¢inu od trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, 5 tr. zak.
pouZzitého v obZalobé pres organizatorstvi trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spraveé ciziho
majetku podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., § 255 odst. 1, 3 tr. zak. uzité soudem prvniho stupné, az
k posledni pravni kvalifikaci pouzité v napadeném rozsudku odvolacim soudem jako organizatorstvi
zvlast zavazného zlocinu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. a), § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku,
které povazoval za nespravné. Obvinény na podporu jejiho odmitnuti poukazal na argumentaci
pouzitou soudem prvniho stupné na strané 42, 47, 128 oduvodnéni jeho rozsudku, jenz ji ve shodé s
postojem obvinéného téz nepovazoval za dopadajici na Cin, pro ktery se toto rizeni vede. Obvinény
dale s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 669/2008, 3 Tdo 571/2009, 5 Tdo
870/2010, 5 Tdo 94/2006, 5 Tdo 1256/2007-1. a ¢. 14/2006 Sb. rozh. tr., setrval na nazoru, Ze podle
upravy platné do 1. 7. 2006 nebylo mozné ve smyslu § 89 odst. 13 tr. zak. za cizi véc povazovat
prostredky na ucétech, vklady na vkladnich uctech, ale toliko penize v hotovosti. Tuto ustalenou
soudni praxi vSak podle obvinéného odvolaci soud v nyni posuzované véci (ac jde o ¢in spachany v
prubéhu roku 2002) nerespektoval, a zcela nespravné Cin posoudil jako organizatorstvi ke zlo¢inu
zproneveéry podle § 24 odst. 1 pism. a), § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz Slo o bezhotovostni
prevody penéz. Navic se v daném pripadé nejednalo ani o zadné vybéry v hotovosti z bankovniho
uctu spolecnosti Technology, nybrz o bezhotovostni prevody na Ucty tietich spole¢nosti a nasledné
dispozice s finan¢nimi prostredky na bankovnich tc¢tech téchto tretich spoleCnosti. Obvinény
pripomenul, Ze pokud by Nejvyssi soud v nyni zkoumané véci ucinil nazor odlisSny od rozvedenych
rozhodnuti, mél by véc postoupit velkému senatu Nejvyssiho soudu. Obvinény se neztotoznil ani s
nazorem odvolaciho soudu, Ze trestného ¢inu zpronevéry se bylo mozné dopustit tim, ze ¢ast
finan¢nich prostredkt byla ze spole¢nosti Technology vyvedena prostrednictvim tii $eki, které byly
vypsany tieti osobé. Obvinény povazuje za nespravnou predevsim uvahu odvolaciho soudu, Ze Seky,
jakoZto cenné papiry se od uc¢innosti novely trestniho zédkona pod ¢. 253/1997 Sb. u€inné od 1. 1.
1998 povazuji za véc. Obvinény v této souvislosti vyslovil opacny nézor, Ze ani vypsani Seki treti
osobé a jejich nasledné vyplaceni nenapliuje zakonné znaky trestného Cinu zproneveéry, a to zejména
proto, ze se u $ekl nejedna o véc, ktera by byla spole¢nosti Technology obvinénému P. S. svérena.

Obvinény ze svého tvrzeni, Ze nebylo mozné ¢in kladeny mu za vinu posoudit jako zpronevéru,
vychdzi i pro dalsi vyhrady spocivajici v tom, Ze odvolaci soud nespravné na jeho ¢in aplikoval
ustanoveni o ¢asové pusobnosti z trestniho zakona a trestniho zakoniku (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku) a

Vevs

kvalifikace podle § 206 tr. zakoniku, nez je tomu u § 248 tr. zak. Takové srovnani obvinény odmita
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préavé proto, ze o trestny ¢in zpronevéry vibec jit nemize. Navic broji i proti tomu, Ze odvolaci soud
pouzil oproti soudu prvniho stupné prisnéjsi pravni kvalifikaci (trestny ¢in zpronevéry s vyssi trestni
sazbou) nez soud prvniho stupné, ktery skutek kvalifikoval jako porusovani povinnosti pri sprave
ciztho majetku. Obvinény na rozdil od odvolaciho soudu tvrdi, Ze jde o prisnéjsi pravni posouzeni,
protoze je nutné pro urceni, ktery zakon je pro obvinéného priznivéjsi, srovnavat trestni sazby
trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym soudem prvniho stupné (porusovani pri spravé ciziho majetku)
a tim, ktery pouzil odvolaci soud. Takto vSak odvolaci soud podle obvinéného uvazoval nespravne,
nebot srovnaval trestni sazby trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak. a § 206 tr. zakoniku.
Obvinény vytyka i nespravnost pravni véty, protoze odvolaci soud ji v napadeném rozsudku
formuloval zptisobem neodpovidajicim ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku § 206 tr.
zakoniku, kdyz uzil ,zosnovat a ridit jiného”, coz nema vztah k osobé, ale k trestnému ¢inu.

V souvislosti s vyhradami proti pravni kvalifikaci obvinény poukdazal i na nesrovnalosti ve vztahu k
tomu, kdo byl ve véci poskozenym, resp., komu vznikla skoda, kdyz v obzalobé byla za jediného
poskozeného povazovana Ceskd sporfitelna, a. s. a teprve aZ provedenim diikazil v zavéru hlavniho
liceni statni zastupkyné navrhla, aby jako dalsi poskozeny subjekt byla akceptovéana spole¢nost
Amadeus Real, a. s., jako pravni nastupce spolecnosti Technology. Teprve v prubéhu trestniho rizeni
doslo k upozornéni na zménu pravni kvalifikace, a moznost posouzeni ¢inu jako zproneveéry.
Obvinény k tomu vytykd, Ze bylo nespravné, ze k ustanoveni poskozeného subjektu doslo az v
prubéhu rizeni pred soudem, a byl to soud, ktery vSak ma byt jen arbitrem sporu, ovSem takto
nahrazoval ¢innost statniho zalobce. Obvinény rovnéz vyjadril pochybnosti o tom, zda za danych
okolnosti byla zachovana totoznost skutku a vznesl s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 4 Tz 98/2006, vyhrady proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, které neobsahovalo vSechny
nalezitosti nezbytné pro popis skutku.

Ve vztahu k vyroku o nadhradé skody obvinény namitd nepresné stanoveni uroku z prodleni, a téz i to,
ze v oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu (str. 38) absentuje hmotné pravni posouzeni otazky
odpovednosti za Skodu, nebot v souladu s § 420 odst. 1 ob¢. zak. neni vysvétleno, jakou konkrétni
pravni povinnost mél obvinény porusit, a tedy z jakych davodu za vzniklou $kodu odpovida, a rovnéz
poukdzal na nesrovnalost ¢astky 95.303.251,- K¢, k jejiz uhradé byl zavazan, ac ve vyroku o viné je
uvedena suma 107.867.611,- K¢.

Vyhrady obvinény vznesl i ve vztahu k vyroku o trestu. Zaméril je zejména proti tomu, ze ulozeny
trest dostatecné nerespektuje dobu, po niz se rizeni vedlo, a v této v souvislosti zejména odkazal na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 603/2006 a sp. zn. I. US 1305/2009.

Ze vsech téchto duvodu Obvinény R. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 9 To 75/2011, v plném rozsahu, a poté
aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Obvinény P. S. dovolani podal prostrednictvim obhajce Mgr. ].F. s odkazem na dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., v némz poukdazal na dobu témeér deseti let, po niz cela véc trvala a byla
podle néj provazena podivnymi a nezakonnymi zménami v pravni kvalifikaci. Poukéazal predné na
napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jemuz vytkl, Ze pokud vymezil skutek zptisobem, jak je
popsan v jeho vyrokové casti a posoudil ho jako trestny Cin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku, ucinil tak na jiném skutkovém zakladé nez jak byl tento ¢in uveden v obzZalobé.
Obvinény znovu popsal skutkova zji$téni prezentovana v obzalobé a zminil i ptivodni pravni
kvalifikaci jako trestného Cinu zlo¢inného spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, odst. 5 tr. zak. dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu.
V tomto sméru zduraznil, Ze Vrchni soud v Praze opakované neakceptoval pozadavek Méstského
soudu v Praze, aby véc byla vracena statnimu zastupci k doSetreni proto, ze se nepodarilo rozlisit,



které prostredky, jeZ méla spoleénost Technology k dispozici, pochazely z uvér Ceské spofitelny, a.
s. a které byly jejimi vlastnimi prostredky. Nakonec vSak soud prvniho stupné obvinéného uznal
vinnym i presto, ze pro dukazni nouzi, kterou se nepodarilo ani v hlavnim liceni odstranit, mél byt
zproStén viny. Obvinény se zdsadné branil tomu, aby jeho ¢in byl kvalifikovan jako zlo¢in zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, nebot znaky této skutkové podstaty nenaplnil. Poukazal
na to, Ze soud prvniho stupné skutek kvalifikoval jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri sprave
ciztho majetku, s ¢imz se vsak odvolaci soud nespokojil a pouzil jinou pravni kvalifikaci, a to
trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Vedle nespravného
pravniho posouzeni doslo podle obvinéného témito postupy i k poruseni zasad o totoznosti skutku,
protoze se osoba poskozeného a charakter vzniklé Skody u trestného ¢inu uvérového podvodu, kdy je
spachana skoda vériteli, tj. jinému subjektu, a trestného Cinu pri porusovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku odlisuji. Poukdzal i na rozdil ve formeé jejich spachani, nebot u ivérového podvodu se
jedna o uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu, coz je odliSné od zanedbani nékteré z Cinnosti pri sprave
ciztho majetku. Jestlize odvolaci soud uzil zcela jinou pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu
zproneveéry, nerespektoval zakladni pravidla pro totoznost skutku, protoze z dikce skutkové podstaty
podle § 206 tr. zakoniku plyne, ze pachatel si musi cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu
byla vérena, prisvojit osobné, tedy pro sebe. V prubéhu celého dokazovani vSak nebylo dolozeno, ze
by obvinény P. S. mél z uvedené Cinnosti jakykoliv prospéch, naopak z nevérohodné vypoveédi svedka
T. B. vyplynulo, Ze obvinény R. K. mél mit 85%.

Dalsi vytky obvinény zameéril proti postupu Vrchniho soudu v Praze, ktery presto, ze doplnil
dokazovéani, neprovedl vSechny potrebné dikazy, predev$im znovu se nepokusil vyslechnout Ing. J.
F., jediného akcionare spolec¢nosti Technology, jenz v pripravném rizeni vypoveéd odmitl, avSak
odstupem doby sviij postup, jak zjistila obhajoba, zménil, a byl ochoten vypovidat, coz vSak odvolaci
soud nepovolil, a¢ se mohlo touto vypovédi prokazat, jak byl obvinény P. S. jako statutéarni organ
ukolovan, event. mohly byt objasnény i okolnosti rozhodné pro zjisténi skutecné vyse Skody. Za
vadné obvinény oznacil i to, Ze odvolaci soud pri verejném zasedani dne 18. 4. 2012 ve véci sp. zn. 9
To 75/2011, vyloucil ze spolecného odvolaciho rizeni véc obvinéného P. S. v situaci, kdy obhdjce
obvinéného na podkladé dolozené pracovni neschopnosti zadal o odroceni verejného zasedani a
narizené verejné zasedani ohledné ostatnich spoluobvinénych konal. Nasledné vSak po provedeni
tohoto verejného zasedani, jehoz se obvinény P. S. nemohl zicastnit, jeho véc znovu ke spole¢né véci
pripojil. Podle obvinéného tak byly poruseny principy vymezené nejenom v § 23 tr. ., ale doslo i ke
zjevnému oslabeni pozice jeho obhajoby, nebot nemohl byt svédkem reakci a pripominek
spoluobvinénych. V tomto postupu obvinéného nemohla byt zdiraznéna zésada rychlosti, nebot
prodleva ve verejném zasedani by za danych okolnosti ¢inila jen nemalo tydnt, coz je nepodstatné v
procesu vedeném témeér deset let.

Protoze podle obvinéného P. S. rizeni i rozhodnuti odvolaciho soudu trpi podstatnymi vadami
spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni skutku, poruseni zasady obZalovaci a z ni vyplyvajici
povinnost zachovani totoznosti skutku a bylo zkraceno prévo na spravedlivy proces v primérené
lhtté, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . napadené rozhodnuti zrusil a podle §
265m tr. I. obvinéného zprostil obzaloby, a nebo aby véc vratil statnimu zastupci k dosetreni pro
objasnéni a prokazani, ze jde o uvérovy podvod nebo o jiny trestny ¢in, ktery by byl spatrovan v
radné podané obzalobé.

K podanym dovolanim obou obvinénych se podle § 265h odst. 2 tr. I vyjadril statni zastupce pusobici
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery po struéném shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti a
obou dovolani, ve vztahu k dovolani obvinéného R. K. vyjadril nesouhlas s vyhradami podrazenymi
pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Uvedl, Ze k vylouceni soudce ve smyslu § 30
odst. 1 tr. I'. je nezbytné zjisténi takovych skutecnosti, které racionélné oduvodnuji pochybnost o jeho
nepodjatosti. V daném pripadé vSak takové skutecnosti zjiStény nebyly. Statni zastupce vysvétlil, ze



procesni ukony odvolaciho soudu v rizeni pred soudem a mezitimni rozhodnuti, v nichz nalézaci a
odvolaci soud opakované vyjadrovaly protikladné nézory na pravni posouzeni véci, je tfeba povazovat
pouze za projev odchylného pravniho nazoru ve véci. Obvinénym namitané stanovisko odvolaciho
soudu je dano postojem nalézaciho soudu, ktery zjevné rozhodoval v jeho prospéch, a to i za hranici
akceptovatelného vykladu zakona, a opakované jevil tendenci pokud mozno se vyhnout meritornimu
rozhodovani o podané obzalobé v této véci, kdezto odvolaci soud kontinualné vyjadroval stanoviska
vyznivajici pro obvinéného méné priznivé. To vSak k pochybnostem o zpusobilosti odvolaciho soudu
objektivné a spravedlivé rozhodnout nestaci. Statni zastupce s poukazem na argumentaci soudu
druhého stupné, s niz se ztotoznil, neshledal vyhrady obvinéného o tom, ze byl odvolaci soud z
rozhodovani v této véci vyloucen a vyjadril, ze obvinény uvedeny dovolaci duvod svymi namitkami
nenaplnil.

Statni zastupce k davodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'., Ze Fizeni bylo nespravné konano jako
proti uprchlému, odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1104/2009,
kde obvinény vznesl obdobnou kritiku a v némz Nejvyssi soud uvedl, pro¢ této vyhradé obvinéného
nemohl prisvédcit. Protoze v nyni projednévané trestni véci je procesni situace zcela identicka,
nespatril davodu se domnivat, ze by Méstsky a Vrchni soud v Praze tim, ze vedly proti dovolateli
rizeni jako proti uprchlému, narusily jeho zdkonné pravo byt osobné pritomen projednani své trestni
véci. Z namitek obvinéného nadto neni patrno, v jakém sméru byla porusena jeho prava osobné se
ucastnit na soudnim rizeni, jelikoz procesni ustanoveni o rizeni proti uprchlému nikterak neresi
moznost osobni ucasti obvinéného na jednani pred soudem, a ani mu v osobni Gcasti na jednani nijak
nebrani. Bylo proto pouze na vili obvinéného, zda se k soudu dostavi nebo nedostavi. Konani rizeni
proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. nelze mit za dostacCujici k naplnéni tohoto dovolaciho
davodu.

Ohledné namitek obvinéného smérujicich vici pravnimu posouzeni skutku statni zastupce
konstatoval, ze obvinény ocividné pomiji skutec¢nost, ze bezhotovostnim prevodem financ¢nich
prostredku z GcCtu spolecnosti Technology skutkovy déj nebyl ukoncen, ale nasledovaly hotovostni
vybéry téchto financnich prostredku, které vedly k jejich ,,zhmotnéni“, jak na to spravné poukazuje
soud druhého stupné na str. 36 napadeného rozhodnuti, a jejich predani osobam, jez na né nemély
zadny pravni narok. Teprve timto krokem byl naplnén znak , obohaceni jiného“ podle subjektivni
predstavy pachatelt, coz je radné zachyceno ve skutkové vété vyroku o viné. K namitce ohledné
castky 6.000.000,- K¢ vyvedenych z majetku poskozené spolecnosti Technology prostrednictvim
Sekd, o nichz dovolatel uvadi, ze neslo o prostredky, které by byly poskozenou firmou svéreny
obvinénému P. S., uved], Ze se tyto Seky tykaly financnich prostredki z majetku poskozené
spolecnosti, jez byly obvinénému P. S. coby statutdrnimu orgénu svéreny, a v zasadé nezélezi na
tom, jakou formou byly defraudovany (bezhotovostnim prevodem a bezprostredné néasledujicim
vybérem v hotovosti nebo prostrednictvim Seku). Nedostatky v jazykové formulaci pravni véty, jakoz
i proti rozsahu oduvodnéni vyroku o ndhradé skody (viz § 265a odst. 4 tr. I'.) jsou namitkami
irelevantnimi, stejné tak i vytky proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ¢i nékterym
skutec¢nostem, jez oznacuje za procesni vady. K tvrzeni o nejasném urceni uroku z prodleni ve vyroku
o nahradé Skody poukdzal na narizeni vlady ¢. 142/1994 Sh., podle néhoz se uroky z prodleni stanovi
jako ro¢ni, coz je pro rozhodovani trestnich soudu v adheznim rizeni zdvazné pravidlo, a proto neni
mozné rozhodnout, jak obvinény pozadoval.

Statni zastupce se neztotoznil s dovolanim obvinéného R. K. ani pokud napadal vyrok o trestu,
protoze soud dostate¢né nezohlednil dobu uplynulou od spachani trestného Cinu a délku trestniho
Iizeni, nebot tato namitka neodpovida zadnému divodu dovolani, kdyz zdlraznil, Ze se na této délce
rizeni podilel i sdm obvinény svym ttékem do ciziny. Ze zretele neni mozno ztracet ani skutec¢nost,

Vevs

pricemz soud druhého stupné okolnosti rozhodné pro ukladéni trestu (napriklad absence jakékoli
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polehcujici okolnosti na strané obvinéného) vysvétlil. Dovolani obvinéného R. K. povazoval za
nedvodné.

K dovolani obvinéného P. S. statni zastupce uvedl, Ze pozadavek na vyslech svédka Ing. J. F. ani
namitka, Ze nebyla zachovana totoznost skutku, deklarovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nenaplnuji. Postupné zmény pravni kvalifikace skutku, obvinénym napadané a
oznacené za nezakonné, k nimz dochazelo v prubéhu trestniho stihdni, stoji podle statniho zastupce
mimo procesni zakonitosti, predevsim jsou v rozporu s volnosti soudu ve volbé pravni kvalifikace
zjiSténého skutku ve smyslu § 220 odst. 3 tr. . Pokud soudy této moznosti vyuzivaly, jednaly v
souladu se zakonem, nikoli contra legem. K vyhradé obvinéného, ze vysledky dokazovéni
neosvedcily, ze by mél ze skutku jakykoli prospéch, odkazal na spravny zavér odvolaciho soudu k
této otdzce uvedeny na str. 36 jeho rozhodnuti a upozornil i na chybnost pravnich uvah dovolatele, ze
skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry predpoklada, ze hodnota zistane v rukou toho, kdo si ji
neopravnéné prisvojil. Ve skutec¢nosti zcela postaci i obohaceni jiného, tj. treti osoby, poptipadé
pouhé zasantroceni defraudované véci ¢i hodnoty, aniz by se o ni kdokoli obohatil, protoze pro
naplnéni znaka skutkové podstaty deliktu podle § 206 tr. zdkoniku je rozhodujici zplisobeni $kody,
nikoli obohaceni pachatele nebo jiného subjektu. Znak ,prisvojeni” v této skutkové podstaté totiz
definuje objektivni stranku defraudacniho deliktu, nikoli jeho nasledek.

Statni zastupce za mimo zakonem stanovené dovolaci duvody povazoval i ndmitku o vylouceni véci k
samostatnému projednani, protoze soud druhého stupné vyuzil zdkonnych moznosti danych mu
trestnim radem k tomu, aby podané opravné prostredky projednal co nejrychleji a s Setfenim zajmu
procesni ekonomie. Navic jde o namitku ryze procesni povahy a nevyhovuje zddnému z divodu
upravenych v § 265b tr. I'., stejné jako u vyhrady proti neprimérené délce rizeni, k niz nazor vyjadril
u dovolani obvinéného R. K.

S ohledem na uvedené statni zastupce shledal, Ze napadené rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou,
kterou by bylo nutno napravit cestou dovoléani, a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych R. K.
a P. S. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . pro jejich zjevnou neopodstatnénost odmitl s tim, ze zCasti
byla podana z jinych divoda, nez jsou uvedeny v § 265b tr. T.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinénych jsou pripustna podle §
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'., byla poddna osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. I'., v zakonné 1huté a na misté, kde l1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), se zfetelem na to,
ze dovolani je mozné podat pouze z davodl taxativné stanovenych v § 265b tr. ., zkoumal, zda
oznacené duvody podle § 265b odst. 1 pism. b), d), g) tr. I., 0 néz oprel dovolani obvinény R. K., a §
265b odst. 1 pism. g) tr. r., jehoz prostrednictvim podal dovolani obvinény P. S., 1ze povazovat za
duvody dovolani v téchto zékonnych ustanovenich vymezené.

Nejvyssi soud konstatuje k ndmitkdm obvinéného R. K. uplatnénym prostrednictvim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., Ze 0 néj je mozné dovolani oprit, pokud ve véci rozhodl
vylouCeny organ; tento divod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podéavé dovoléni, jiz
v ptivodnim fizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim orgdnu druhého stupné namitnuta. Z
uvedené dikce je patrné, ze zakon moznost podat dovolani z tohoto davodu spojuje s naplnénim dvou
podminek, které museji byt dany souc¢asné. Prvni z nich spociva v tom, ze ve véci rozhodl vylouceny
organ, a jde o ni, kdyz rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce (samosoudce, ¢len senatu nebo
predseda senatu), ktery byl ve véci vyloucen z divoda uvedenych v § 30 tr. I., aniz bylo rozhodnuto o
jeho vylouceni podle § 31 tr. I'., tyka se organu, ktery ve véci samé vydal dovolanim napadené
rozhodnuti. Druhou z podminek je, ze uvadéna okolnost nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiz v
puvodnim rizeni znadma anebo, Ze jiz byla dovolatelem pred rozhodnutim organu druhého stupné
namitnuta.



Nejvyssi soud shledal, Ze druhé z citovanych hledisek bylo v posuzované véci splnéno, nebot
obvinény R. K. namitku podjatosti soudcu Vrchniho soudu v Praze JUDr. M.P., JUDr. ]J.K. a JUDr. P.P.
poprvé uplatnil v rdmci odvolani podaného proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné (¢. 1.
8273 az 8274). Vrchni soud v Praze se ji zabyval a v neverejném zasedani usnesenim ze dne 31. 1.
2010 sp. zn. 9 To 75/2011 rozhodl, Ze tito soudci nejsou v této trestni véci vylouceni z vykonavani
ukont trestniho rizeni podle § 30 odst. 1 tr. I. (C. 1. 8308 az 8310).

Z uvedeného plyne, Ze pred podanim prezkoumdavaného dovoléni byly obdobné ndmitky obvinénym
uplatnény, uvadéna okolnost mu byla zndma a byla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné
namitnuta. Nejvyssi soud proto mohl zkoumat, zda v dovolani uvadéné okolnosti mohly zalozit
podjatost jmenovanych soudct odvolaciho soudu.

VyloucCeni soudct upravuje ustanoveni § 30 tr. I., jimZ je realizovana zasada nestrannosti soudniho
rozhodovani, ktera je propojena se zasadou soudcovské nezavislosti [ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni ¢.
41/1996 Sb. a €. 243/1998 Sb.) a v Cl. 36, 37, 38 Listiny zdkladnich prav a svobod (publikované pod
¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)] tak, ze z vykonavani ukoni trestniho rizeni je vylouc¢en
soudce nebo prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢innd, u néhoz lze
mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k
jejich obhdjclim, zédkonnym zastupcum a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni nem{iZe nestranné rozhodovat. Ukony, které byly u¢inény vylou¢enymi osobami,
nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim rizeni. Podle § 30 odst. 2 tr. r. je soudce nebo
prisedici dale vylouCen z vykonavani ukont trestniho rizeni, jestlize byl v projednavané véci ¢inny
jako statni zastupce, policejni organ, spolecensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec
zicastnéné osoby nebo poskozeného. Po podani obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu je vyloucen z vykonavani ikonu trestniho rizeni soudce, ktery v projednavané véci v
pripravném rizeni naridil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor a pozemku, vydal prikaz k
zat¢eni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podana obZaloba nebo s niz byla sjednana
dohoda o viné a trestu.

Némitka obvinéného R. K. smérovala proti jmenovanym ¢lenum senatu odvolaciho soudu v zasadé
proto, ze tento senat jednak vyslovil ve zruSovacim rozhodnuti zavazny pokyn, jak mé odvolaci soud
postupovat, a jednak nezakonneé suploval povinnosti statni zalobkyné, ktera neplnila svou roli a véc
radné pred podanim obzaloby neobjasnila a i v fizeni pred soudem zustala nadéle pasivni. Podjatost
jmenovanych ¢lend senatu obvinény spatfoval v tom, ze v dobé, kdy jesté tento senat nerozhodoval o
odvolani, ale pouze o rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, dal v usneseni ze dne
29. 7. 2010, sp. zn. 9 To 36/2010, soudu prvniho stupné primy pokyn, Ze ma obvinéné uznat vinnymi,
ac soud prvniho stupné takovy nazor opakované odmital. Dovolatel se v zdsadé ztotoznoval s nazory
vyslovenymi soudem prvniho stupné, kdezto postupy odvolaciho soudu povazoval za nezakonné a
provadéné v rozporu s pravidly spravedlivého procesu a zejména se zdsadou soudcovské nezavislosti.
Rovnéz reagoval i na opakované neshodné pristupy a vzdjemné invektivy, které se pred meritornim
rozhodnutim v odivodnénich postupné vydavanych usneseni soudd objevovaly a jimiz soudy
vyjadrovaly sva kriticka stanoviska tykajici se nazoru na otazku, zda jsou obvinéni opodstatnéné
stavéni pred soud, kdyZ se zejména soud prvniho stupné branil respektovat rozhodnuti nadrizeného
svém rozhodovani nestranny, prameni mimo jiné i z neshod mezi senatem soudu prvniho a druhého
stupné, a proto je nutné z obsahu spisu pro prehlednost véci uvést alespon ve stru¢nosti podstatné
skutecnosti.

ObZaloba byla v této véci podana Méstskému soudu v Praze dne 31. 12. 2007 (€. 1. 6205) mimo jiné i
na obvinéného R. K. jako uprchlého podle § 302 tr. r. V bodé I. byl obZalovan pro tc¢ast na zloCinném
spolceni podle § 163a odst. 1 alinea prvni a druha tr. zdk., a v bodé II. pro trestny ¢in uvérového
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podvodu podle § 250b odst. 2, 5 tr. zak. dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu spachany ve formé
organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. ve prospéch zlo¢inného spolceni. Méstsky soud v
Praze usnesenim ze dne 4. 12. 2007 €. j. 40 T 6/2007-6304 rozhodl, Ze se cela uvedena véc vraci
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. statnimu zéastupci k doSetreni. Za divody pro takovy postup v
zasadé povazoval skutecnost, ze obvinény R. K. byl stihén jako uprchly podle § 302 a nasl. tf. I., a¢
pro to nebyly splnény zakonné podminky, z cehoz v zasadé dovozoval poruseni prava na obhajobu a
dalsi procesni vady, vytykal i nedostatky v popisu skutku. Vrchni soud z podnétu stiznosti statni
zastupkyné usnesenim ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 9 To 13/2008 (¢. 1. 6474), ve vztahu k obvinénému
R. K. a dal$Sim obvinénym (kromé obvinéného J. K., ohledné jehoz skutku trestni stihani zastavil)
ulozil, aby soud prvniho stupné jednal a rozhodl, a to s vysvétlenim vSech duvodu, pro které
zjiStované vady neshledal duvodnymi, a pozadoval, aby soud prvniho stupné obzalobu projednal a na
podkladé provedeného dokazovani aby eventuelné precizoval skutek ¢i upravil pravni kvalifikaci.
Predseda senatu soudu Méstského soudu v Praze po obdrzeni tohoto usneseni podal podnét ke
stiznosti pro poruseni zakona (. 1. 6491), ktery nebyl podle stanoviska Ministerstva spravedInosti
shleddn dGvodnym (C. 1. 6511), a proto véc bylo nutné meritorné rozhodnout. Soud prvniho stupné
naridil hlavni liceni v rozmezi od 3. 11. 2008 do 23. 1. 2009, které bylo zahdjeno dne 10. 11. 2008 a
probihalo ve dnech 11.a 12. 11.a 11. 12. 2008 a dne 12. 1. 2009, kdy bylo usnesenim ze dne 12. 1.
2009, ¢.j. 40 T 6/2007-6708, rozhodnuto, Ze se véc podle § 221 odst. 1 tr. . vraci statnimu zastupci k
dosetreni. Tento opétovny postup volil soud prvniho stupné v zasadé proto, ze statni zastupkyné v
prubéhu provadéného dokazovani upresnila predmét trestniho stihani a skutkova zjisténi tak, ze jiz
obvinénym déle nekladla za vinu ¢erpani uvérovych prostfedki poskytnutych Ceskou spofitelnou
spolecnosti Technology, ale zneuziti leasingovych splatek od obchodnich partnert jesté dale
profinacovanych, a navrhla, aby jako poskozeny v trestnim rizeni déale vystupovala spole¢nost
Amaddeus Real, a. s., jako pravni nastupce spolecnosti Technology. Soud prvniho stupné zejména
pozadoval, aby byly provedeny dukazy, které podle néj mohly vést k opodstatnéni jiné pravni
kvalifikace. Vrchni soud v Praze jako stiznostni soud na zakladé stiznosti statniho zastupce rozhodl
usnesenim ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 9 To 29/2009 (¢. 1. 6737), tak, ze soudu prvniho stupné ulozil
véc projednat a rozhodnout. Poukazal pritom na zcela nestandardni postup predsedy senatu soudu
prvniho stupné, ktery v rozporu s trestnim radem vedl namisto provadéni dukazu dialog se statni
zastupkyni, jakoz i na kategorické zavéry Méstského soudu v Praze o nutnosti zprosténi obvinénych
obzaloby za stavu, kdy nevycerpal vSechny nabizejici se diikazy. Stiznostni soud rovnéz
konkretizoval, v ¢em spatiuje nedodrzeni podminek pro postup podle § 221 tr. ., a zejména s
odkazem na obsah svého prvniho rozhodnuti v této véci opét zdlraznil podstatu ustanoveni § 220
odst. 3 tr. I. a vylozil, na zakladé jakych dalSich diivoda nebyly v této véci splnény podminky pro
postup, ktery soud prvniho stupné (opétovné) zvolil. Na zakladé tohoto rozhodnuti Méstsky soud v
Praze naridil hlavni liceni, které konal v ¢asovém rozmezi od 18. 8. 2009 do 11. 12. 2009, a nasledné
(jiz potreti) usnesenim ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 40 T 6/2007-7665, rozhodl o vraceni véci statnimu
zastupci k doSetreni podle § 221 odst. 1 tr. r., a to v zdsadé s argumentaci, Ze se obvinéni nemohli
dopustit zalovaného jednani, protoze se do podnikatelskych aktivit pustili v dobé, kdy jiz vSechny
uvéry byly vyCerpany a pouzity. Obzaloby obvinéné nezprostil proto, Ze hypoteticky by se mohlo
jednat pri zménéném skutkovém zjiSténi a pri zachovani totoznosti skutku o trestné ¢iny poskozeni
véritele, pripadné porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku v jedno¢inném soubéhu se
zloCinnym spol¢enim, na coz také procesni strany upozornil. Pritom vytkl, ze statni zastupkyné byla v
predmétné trestni véci nec¢innd, nepredlozila soudem pozadované diikazy a nebyla schopnd upresnit
skutky na zakladé odpovidajici diikazni situace. Poukézal rovnéz na zmény ve vypovédich
obvinénych.

Vrchni soud v Praze pri tomto jiz v poradi tretim vraceni véci statni zastupkyni k doSetreni ke
stiznosti statni zastupkyné v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 9 To 36/2010 (¢. 1. 7743 az 7751),
ktery opétovné zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze, odkazal na sva predchozi
rozhodnuti, jimiz naznacoval soudu prvniho stupné nutnost rozhodnout véc v hlavnim liceni, a to s



odkazem na konkrétni skutecnosti, kterymi vytykal nespravnost pozadavku na to, aby véc byla
vracena zpét do pripravného rizeni. Stiznostni soud trval jako i v predeslych rozhodnutich na tom, ze
véc Ize rozhodnout i pri zménénych skutkovych okolnostech a pri shledani, ze doslo i ke zméné v
osobé poskozeného. Stiznostni soud s ohledem na stav, ktery v projednavané véci, zejména pokud Slo
o postoje soudu prvniho stupné, zduraznil mimo jiné i své nazory, jak lze véc posuzovat ve vztahu k
pravni kvalifikaci, kterou soud prvniho stupné, jak tvrdil v prezkoumavaném usneseni, neminil sam
na podkladé provedeného dokazovani akceptovat. Stiznostni soud tyto své tvahy konkretizoval na
strandch 7 az 9 oduvodnéni, kde mimo jiné vysvétlil i divody, pro které se neztotoznil s nazory soudu
prvniho stupné o tom, Ze véc nelze na podkladé provedeného dokazovani pravné posoudit a
rozhodnout o viné obvinénych. Z obsahlého oduvodnéni Ize jen shrnout, ze odvolaci soud poukazal na
rozpory a neprezkoumatelnost hodnoceni provedenych diikazu a rozporuplnost soudem prvniho
stupné uvadénych skutecnosti, ze ,nebylo prokdzano, ze by simulované leasingové smlouvy a
zamyslené obchody s cennymi papiry poskodily spole¢nost Technology, na druhé strané pripousti
moznost jiné pravni kvalifikace, pritom pravé rozhodnuti o tom, zda Slo o simulované smlouvy, je
zcela zdsadni ...“. Déle stiznostni soud rozved], ze ,vzhledem k tomu, ze vétSina financnich
prostredku byla nasledné po bezhotovostnim prevodu fyzicky z banky vybréna,...prichazela by v
uvahu namisto trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 tr. zak.
pravni kvalifikace jednani obzalovanych jako trestného Cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak. a
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zak. Pro rozhodnuti o Zalovaném skutku v tomto sméru
ma podle ndzoru Vrchniho soudu v Praze Méstsky soud v Praze v jiz provedenych dikazech dostatek
podkladu.” Vrchni soud vSak souCasné zduraznil, ze ,pokud poklada soud prvniho stupné provedeni
dal$ich dikazl za nezbytné, pripomina § 2 odst. 5. tr. I, ktery bude nutné respektovat a doplnit
dokazovani pouze v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti”. V dalSim Vrchni soud rozvedl tvahy
smérujici k tomu, ze véc Ize i s ohledem na dalsi okolnosti rozhodnout jiz v rizeni pred soudem, a pro
takovy postup s odkazem na konkrétni jiz provedené dukazy vyjadril nazor, ze lze ve véci za tohoto
stavu vydat meritorni rozhodnuti. Poté, co se véc vratila soudu prvniho stupné, vydal Méstsky soud v
Praze dne 3. 1. 2011 rozsudek pod sp. zn. 40 T 6/2007 (viz shora), ktery byl napaden odvolanimi, na
jejichz zékladé vydal Vrchni soud v Praze nyni na podkladé dovolani prezkoumévany rozsudek.

K takto u¢inénym zjisténim o pribéhu rizeni a o postojich senatu Vrchniho soudu v Praze, ktery v
poradi tretim usnesenim rozhodoval ve slozeni z predsedy JUDr. M.P. a soudct JUDr. J.K. a JUDr.
P.P., jejichz podjatost je shora vymezenym zpusobem napadéna, je nutné zminit, Ze nejde o
skutecnosti opodstatiujici vylouCeni jmenovanych soudct podle § 30 odst. 2 tr. I., ale ve smyslu § 30
odst. 1 tr. 1., tj. pro pomér k projednavané véci. O takovy pripad by vsak Slo jen, pokud by byl
prokazan osobni vztah konkrétniho soudce k urc¢itym osobam zic¢astnénym na trestnim rizeni, nebo k
véci samotné, anebo by byl vysledkem jeho osobniho podilu na rozhodovéani v predchozich stadiich
trestniho rizeni (primérené srov. rozhodnuti ¢. 30/2007 Sb. rozh. tr. nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 7 Tdo 630/2005, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ro€. 2005, sesit 16, ¢. T 800).

Podstatou pro vylouceni soudce pro podjatost ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I'. jsou pochybnosti o
nestrannosti takového soudce, které museji vyplyvat z faktickych a zrejmych okolnosti svédcicich o
jeho neobjektivnim pristupu. Za podjatost soudce pro pomér k véci nemuze byt povazovéana kazda
skutecnost dovozovana jen ze subjektivnich nazoru obvinéného, ale jen pokud existuji skutecné a
konkrétni okolnosti svédcici pochybnosti o tom, ze takovy soudce pravé pro tuto okolnost neni
schopen spravedlivé a nestranné rozhodovat (viz rozhodnuti ¢. 49/1995 Sb. rozh. tr.).

Za pomér k projednavané véci nelze povazovat bez dalSiho ani odlisSny pravni ndzor soudce ani
pomeér abstraktniho razu, ktery se promita v pravnim nazoru a z néj vychazejiciho pristupu k
projednavané véci, protoze nejde o osobni pomér k véci samé, ale toliko o odliSny nazor na pravni
posouzeni skutku. Pripusténi tohoto diivodu vyloucCeni soudce neni mozné ani v obecné roving, nebot


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2007/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/49

trestni rad v celé radé ustanoveni (§ 264 odst. 1, § 265s odst. 1, § 270 odst. 4, § 314h odst. 1 tr. r.)
primo predpoklada, ze ve véci bude rozhodovat i soudce, jehoz pravni nazor je odliSny, a to bez
ohledu na to, zda se s pravnim nazorem soudu vy$siho stupné, eventualné Ustavniho soudu vnitfné
ztotozni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, roc. 2002, sv. 13, ¢. T 339).

Je rovnéz nutné zduraznit, ze okolnosti svédc¢ici o poméru soudce k projednavané véci nebo osobam
zakladajici jeho vylouceni je nutné posuzovat vyhradné se zretelem na okolnosti projednavaného
pripadu, a nikoli s ohledem na problematiku (byt by zdénlivé obdobnou) v jinych trestnich vécech.
Duvody pro vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. I. pro jeho podjatost 1ze dovozovat vzdy jen ve
vztahu k projednavané véci a okolnosti zjiSténé z jinych véci nelze zdsadné zobecnovat. Kazda véc je
jedineCna a ma zcela jiny obsah, a proto se zkoumaji vzdy konkrétni skutecnosti v kazdé
projednavané véci samostatné. Z téchto divodl nebyly jako podstatné okolnosti zvazovéany ty, na
jejichz podkladé bylo o podjatosti jinych soudct rozhodovéno a jichz se obvinény pro zavér o
podjatosti soudcti odvolaciho senatu v této véci dovolaval, a to napr. ve véci Nejvyssiho soudu sp. zn.
11 Tvo 36/2003, 8 Tdo 853/2007, jeZ se tykaji zcela jinych okolnosti, anebo ve véci Ustavniho soudu
22.11. 1994, sp. zn. I. US 167/1994, ¢&i ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I1I. US 2523/10. Lze jen
pripomenout, Ze pokud se v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/1994, konstatuje, Ze postaci
pochybnost podjatosti, s timto zavérem se Nejvyssi soud ztotoznuje, nebot to vyplyva predevsim
ustanovenim § 30 odst. 1 tr. I'. JestliZze vSak obvinény timto rozhodnutim argumentuje na podporu
svych tivah o vylouceni sendtu odvolaciho soudu, srovnavany ndlez resil konflikt mezi soudkyni a
pravnim zdstupcem ucastnika rizeni, na rozdil od projednavané véci, kde Slo o rozdilnost pravnich
nazort nalézaciho a dovolaciho soudu. Argumentace nalezem sp. zn. III. US 2523/2010 neni v
projednavané véci rovnéz namisté, protoze tento nalez se netyka podjatosti, nybrz ultima ratio a
procesni korektnosti ukont organt ¢innych v trestnim rizeni.

Rozhodné proto je, ze u kazdé jednotlivé véci je nezbytné pro podjatost soudct posuzovat
individualné na zakladé obecnych principa vychazejicich z ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech
a v ¢l. 36, 37, 38 Listiny zakladnich prav a svobod a dalSich pravidel stanovenych obecnymi
konkrétnimi pravnimi normami. Na podjatost proto nelze usuzovat jen na zakladé nazoru obvinéného
dovozovaného z okolnosti vytrzenych z kontextu vSech skutecnosti (tj. nejen tykajicich se osoby
pachatele a projednavaného c¢inu, ale i vSech dalSich stojicich i mimo rdmec projednavané véci)
majicich pro takové posouzeni vyznam. Je proto nutné v pripadé moznych pochybnosti o podjatosti
soudct vzdy zvazovat cely komplex v konkrétni véci zjiSténych skutecnosti, podkladu a postoji
soudct v ni rozhodujicich, nebot teprve pri souhrnném uvazeni vSech dulezitych poznatkl je mozné
ucinit spolehlivy zavér o tom, zda zkoumana namitka zpochybnujici nestrannost soudce sveédci s
prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem o podjatosti soudce ¢i nikoli. Je proto vzdy nutné
vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu [k tomu srov. napt. Hauschildt proti Dansku, rozsudek
pléna, 24. 5. 1989, ¢. 10486/83, § 49]. Pouha skutecnost, Ze soud rozhodl v neprospéch stézovatele,
neni dostatecna k zavéru, ze soud nebyl nestanny [viz. Shalimov proti Ukrajiné, rozsudek, 4. 3. 2010,
¢. 20808/02, § 69].

Na zékladé téchto pravidel Nejvyssi soud posuzoval, zda jde v projednavané véci o podjatost ¢lent
senatu 9 To Vrchniho soudu v Praze rozhodujicich v nyni napadeném rozsudku ze dne 28. 5. 2012,
sp. zn. 9 To 75/2011, ve slozeni predseda senatu JUDr. M.P. a soudci JUDr. J.K. a JUDr. P.P., kteri
vydali v téze véci predchozi usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 9 To
36/2010. Zejména zkoumal, zda tuto podjatost mohou zakladat nazory, jez v tomto rozhodnuti
jmenovani soudci vyjadrili, nebo pokyny, jez udélili soudu prvniho stupné ohledné toho, jakym
zpusobem dalsi fizeni vést.

Nejvyssi soud zejména z vytykanych diivodi posuzoval obsah usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 7. 2010, sp. zn. 9 To 36/2010, jehoz nékteré strucné pasaze podle obsahu dovolani vyse



konstatoval. Po vyhodnoceni obsahu vytykaného usneseni povazuje za nutné uvést, ze v jeho obsahu
neshledal zadné znamky libovile ani samoucelnosti sdéleni, kterd v odavodnéni tohoto rozhodnuti
stiznostni soud rozvedl. Je naopak nutné zduraznit, Ze tento soud s ohledem na situaci, o niz se v
predmétné véci jednalo, projevil zcela nestranny a profesionalni postoj, uvazi-li se vse, co tomuto
rozhodnuti predchazelo. Naopak je potieba na strané Méstského soudu v Praze shledavat projevy
jisté nerozhodnosti hranicici az se zatvrzelosti, nebot neni zcela obvyklou soudni praxi, aby byla véc
trikrat vracena statnimu zastupci k dosetreni, a to bez toho, Ze by byly splnény podminky pro takovy
postup vymezené v § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12.
2007), a nebo podle § 221 odst. 1 tr. I. (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2009 a
usneseni ze dne 11. 12. 2009), na coz byl soud prvniho stupné stiznostnim soudem zretelné a
durazné upozornovan. Za takto zrejmé velmi komplikované, a lze pripustit, ze i vyhrocené situace
formulace pro stanoveni svych pokynli o tom, jak ma soud prvniho stupné déle postupovat, coz je
plné v souladu s jeho postupem vymezenym v § 149 odst. 1 pism. b) tr. I

Jestlize Vrchni soud v Praze s prihlédnutim ke vSem uvadénym skutecnostem, které se velmi
nepriznivé promitaly do véci komplikované jiz svou samotnou povahou, zvolil ty formulace, jez jsou v
odavodnéni jim vydaného a v dovolani zminovaného usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 9 To
36/2010, rozvedeny, neshledal v nich Nejvyssi soud zadna striktni a jednoznac¢nd vyjadreni, jak ma
soud prvniho stupné rozhodnout, event. primo, jak ma ¢iny obvinéného kvalifikovat. Neshledal tudiz,
Ze by ,instancni cestou vnutil soudu vlastni hodnoceni dukazi“ (nejedna se tedy o situaci obdobnou
té, kteréa byla reSena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. I. US 608/2006, tykajicim
se pristupu k hodnoceni vérohodnosti vypovédi nepritomného svédka). Jak se totiz z obsahu
posuzovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010 podava, tento stiznostni soud
vytknul soudu prvniho stupné, v ¢em pochyhbil, pokud vracel opétovné véc statnimu zastupci k
doSetreni za stavu, kdy predtim provedl rozsahlé dokazovani.

Nelze proto povazovat za pomér k véci vzbuzujici pochybnosti o jeho podjatosti, Zze soucasné timto
rozhodnutim soudu prvniho stupneé instruktivné naznacil (jiz potreti), ze rozsah provedeného
dokazovani postacuje, ¢imz zdivodnoval, Ze neni prostor pro to, aby byla véc vracena do stadia
pripravného rizeni [kdyz predchozi dva pokusy o totéz byly nejen vrchnim soudem, ale i ministrem
spravedlnosti k podnétu pro podani stiznosti pro poruseni zakona podaného soudem prvniho stupné
proti predchozimu usneseni vrchniho soudu shledany jako zcela neopodstatnéné]. Rozhodné z
obsahu predmétného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nevyplyva, ze by uvadél, jakym zptisobem
ma soud prvniho stupné hodnotit provedené dokazovéni, nebot naopak zduraznil, Ze pokud bude
tento soud chtit dukazy provést, musi tak ¢init v souladu s § 2 odst. 5 tr. 1. Jestlize takovy nézor
vyslovil, Cinil tak zcela v souladu s obsahem projednavané véci a se znalosti toho, co jiz bylo v
predeslych fazich tohoto trestniho rizeni uc¢inéno s tim, zZe poukazal i na neopodstatnénost dalsich
prataha v rizeni, jehoz prilisné délky si byl jiz stiznostni soud védom (takovy postup byl v souladu s
pravem obvinéného na projednani véci v primérené lhuté vyslovenym v mnoha rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska préava i v nalezech Ustavniho soudu, ze kterych lze zminit napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. I. US 1305/2009). Stiznostni soud v uvedeném rozhodnuti
nedal soudu prvniho stupné ani zavazny pokyn ohledné pravni kvalifikace, ale pouze se zretelem a v
navaznosti na skutecnosti, které uvedl s odkazem na vysloveni zadsad vymezenych v § 220 odst. 3 tr.
I. (nejen v tomto usneseni, ale i v predchozich svych vydanych rozhodnutich vyse citovanych), soudu
prvniho stupné mozny postup naznacil slovy ,ze by prichazelo do uvahy...“, coz je slovni spojeni,
kterym se naznacuje, Ze je nutné zkoumanou otdzku zvazovat. K tomu, aby soud prvniho stupné
posuzoval moznost pravni kvalifikace podle § 248 tr. zak., jak timto svym nazorem vyjadril, mimo jiné
i uvedl, ze se ,domniva, Ze by rozsah provedeného dokazovani postacoval, avSak s tim, ze nevylucuje,
aby soud prvniho stupné dokazovani doplnil“, jak jiz bylo rozvedeno vyse. Tedy ani v tomto sméru
Nejvyssi soud nezjistil, Ze by se jednalo o nespravedlivé a striktni urCovani toho, jak ma v dalsim



rizeni soud prvniho stupné postupovat. Proto ani v tomto ohledu neni priléhavy ani vhodny odkaz na
nalezy Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. IV. US 343/2004 (véc, v niz byl vytykan nespravny
postup v pripadé odmitavého rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zretelem na jeho ivahy o mozné jiné
pravn{ kvalifikaci) a IV. US 826/2007 (véc, kde pti zméné pravni kvalifikace nebyla obvinénému déna
moznost uplatnit pravo na obhajobu).

Dale byla podjatost jmenovanych soudcll vyvozovana z okolnosti, za nichz soud prvniho stupné a
statni zastupce realizovali své tlohy v rizeni pred soudem prvniho stupné, kdy dovolatel v této
souvislosti zdliraziioval i poruseni zasady rovnosti stran vyjadfené zejména v nlezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/2007, spo¢ivajici v ndzoru, Ze odsouzeni pachatele je v
souladu s ¢l. 80 Ustavy primarné véci statniho zastupitelstvi, které nese odpovédnost za to, aby
soudu predlozend trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dukazy potrebnymi k rozhodnuti
o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou, a Ze se soudy nesméji stavét do pozice pomocnika
verejné zaloby usilujici o odsouzeni pachatele, a podle kterého ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. je nutné
vykladat s ohledem na dalsi ustavni principy tak, ze soud je povinen dopliiovat dokazovani v rozsahu
potrebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici.

Nejvyssi soud ve vztahu k tomuto nélezu a v ném vyjadrenému nézoru povazuje za nutné zduraznit,
Ze je potreba jej vykladat v celém jeho smyslu a kontextu a nelze z néj vyplyvajici teze pausalizovat,
ani z néj dovozovat, ze soud po podani obzaloby nemuze sam provadét dukazy, které povazuje za
vhodné, anebo sam zménit skutkovy stav véci pro provedeni potrebného dokazovani, které vychazi z
procesu zalozeného na vSech rozhodnych principech, a poté rozhodnout o viné ¢i neviné obvinéného.
Naopak primo tento néalez uvedenou tlohu nalézaciho soudu podtrhuje pravé tim, ze uvadi, ,ze soud
je povinen dokazovani doplnovat v potrebném rozsahu spravedlivého rozhodnuti”. V dovétku tento
nalez roli nalézaciho soudu akcentuje tim, Ze ¢innost soudu nemusi smérovat vyhradné k
odsuzujicimu rozhodnuti, coz vyjadruje slovy ,takové rozhodnuti nemusi byt nutné odsuzujici”. Timto
nalezem Ustavni soud zdliraznil, Ze soud mé plnit své zdkonem vymezené pravomoci (napi. § 2 odst.
5, 6, § 89, § 220 tr I. a dalsi), avSak nema se stavet do pozice ,pomocnika Zaloby” a usilovat, aby byl
pachatel za kazdou cenu odsouzen zejména tehdy, kdyz na podkladé obzaloby nebyl dostatek
pouzitelnych dukazu potrebnych k rozhodnuti o viné. Obdobné jsou tyto nézory vyjadreny i v dal$ich
dovoldnimi zmifiovanych rozhodnutich a nélezech Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. II. US 336/2006,
IV. US 826/2007, IV. US 343/2004, P1 US 15/2001, které vSak ne zcela odpovidaji FeS§enému
problému, ale tykaji se jinych otézek), v nichz je téz zasadné rozvedena problematika tykajici se
rovnosti stran a rozvrzeni jejich roli v ramci fair procesu v trestnim rizeni.

Ve smyslu uvedenych zésad je nutné v projednavané véci posuzovat ¢innost a postupy soudi obou
stupnl, zda s ohledem na vyjadrené vyhrady obvinéného se senat odvolaciho soudu, jehoZ podjatost
je zde namitana, zpronevéril témto zékladnim postulatim a projevil svou osobni zaujatost ¢i porusil
nestrannost v tom, ze by prehlizel (jak vytyka dovolatel) v rizeni pred soudem prvniho stupné
zavazné poruseni rovnosti stran, a tim vzbudil pochybnosti o své nestrannosti ve smyslu § 30 odst. 1
tr. 1.

Predevs$im je potreba zminit, ze nestrannosti soudd se rozumi absence predsudku nebo
predpojatosti, tedy rozhodovani bez zajmu na vysledku pri neexistenci konkrétnich skutecnosti
zpochybnujicich spravedlivé rozhodnuti.

Nejvyssi soud na zakladé téchto zasad a podle obsahu spisu a odtivodnéni rozhodnuti postupné
vydanych Vrchnim soudem v Praze v reakci na jednotliva uvedena rozhodnuti soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, ze uvedenou namitku nelze povazovat za duvodnou, nebot v postupu odvolaciho
soudu ani v jim vyslovenych nazorech nejsou patrné znamky podjatosti. Naopak tento soud se
znalosti obsahu spisu velmi podrobné a zodpovédné reagoval na nestandardni chovani a pristupy
soudu prvniho stupné, ktery nectil pravidla ani pro postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. v poradi



prvnim usneseni ze dne 4. 12. 2007, kde pouze polemizoval s pravnimi otazkami, pricemz zadné
doplnéni dokazovéani nenavrhoval, ani ustanoveni § 221 odst. 1 tr. . v poradi druhém a tretim
vraceni véci k doSetreni (usneseni ze dne 12. 1. 2009 a ze dne 11. 12. 2009), a to v obou téchto
pripadech jiz po provedeném dokazovani v rozsahlém hlavnim li¢eni. V podrobnostech 1ze odkazat na
argumentaci Vrchniho soudu v Praze, kterou na podporu svych pozadavki smérujicich k tomu, aby
soud prvniho stupné véc meritorné rozhodl, vyjadril ve svych rozhodnutich ze dne 30. 4. 2008, sp.
zn. 9 To 13/2008, ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 9 To 29/2009, a ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 9 To 36/2010.

Uvazi-li se vSechna zjiSténi a poznatky, které plynou z jednotlivych fazi rizeni pred soudem, je nutné
podotknout, Ze pri posuzovani nestrannosti soudniho rozhodovani to byl pravé Vrchni soud v Praze,
ktery k véci pristupoval s profesionalnim nadhledem a se snahou objektivné a s odkazem na
konkrétni procesni ustanoveni [§ 2 odst. 5, 6 tr. I'., § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'., § 220 odst. 1 tr. 1., §
221 tr. 1. a dalsi] a v souladu s nimi vylozit, v ¢em se soud prvniho stupné myli a jak méa dale
postupovat. Naopak to byl predseda senatu nalézaciho soudu, jak vyplyva z obsahu spisu, jenz vedl
polemiky a diskuse se statni zastupkyni zamérené na zasadni otdzky spojené s jeho nazory na
vadnost vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikaci, a takto se projevoval v priubéhu hlavniho liceni,
kde je role soudu jako soudu prvniho stupné, ktery ma konat rizeni a rozhodnout o podané obzalobé,
presné zakonem vymezena v § 180 az 231 tr. 1., a to pri vyuziti vSech dalSich ustanoveni, z nichz
¢innost tohoto soudu rovnéz vychdazi. Predevsim jeho ukolem podle § 180 a nasl. tr. I. bylo v trestnim
rizeni vydat spravedlivé meritorni rozhodnuti tak, aby byla dodrzena vSechna zakladni pravidla
stanovena obecnymi zasadami pro vedeni fair procesu (¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech a v
¢l. 36, 37, 38 Listiny zakladnich prav a svobod) s presné vymezenymi povinnostmi v ramci
dokazovéani (srov. § 2, § 89, § 188, § 220, § 221 a jiné). Z zadnych téchto pravnich norem a jimi
stanovenych pravidel a postupll nevyplyva opravnéni soudu prvniho stupné, aby o postaveni ¢i roli
své nebo na procesu zucastnénych stran v ramci probihajiciho dokazovani jakkoli diskutoval se
stranami Ci o nich polemizoval, tzn. napr., aby vedl dialog se statnim zastupcem o tom, jaky je jeho
nazor na podanou obzalobu ¢i uplatnénou uvedenou pravni kvalifikaci. Trestni rad presné urcuje, jak
se ma soud zachovat v pripadech, kdy zjisti nedostatky, a dava soudu dostate¢nou moznost v ramci
jeho rozhodovaci pravomoci zvolit takovy postup, ktery povazuje za danych okolnosti za
nejvhodnéjsi. Podstata ¢innosti soudu spoéivé v provadéni diikazti a v rozhodnuti. Cim je dokazovani
soudu. Pokud existuji nejasnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace v podané obzalobé, je pri
zachovani totoznosti skutku ve smyslu § 220 odst. 1, 3 tr. . ddna moznost pouzit pravni kvalifikaci
jinou, nebot soud neni vazan pravnim posouzenim skutku uvedenym v obzalobé. Jestlize vSak soud
prvniho stupné neni v ramci téchto zasad dusledny a vede osobni dialog se stranami, mize takovy
jeho postoj zalozit pochybnost o jeho schopnosti véc spravedlivé a korektné rozsoudit. Z téchto
duvodu soud o konkrétnich, byt spornych otézkach, o nichz mé ve vysledku rozhodnout (napf.
ohledné pravni kvalifikace ¢i rozsahu provadéného dokazovani), nemize vést v prubu hlavniho liceni
diskuze ¢i rozpravy se stranami ani jinak pred vlastnim rozhodnutim vyjadrovat své nazory, nebot jiz
témito postoji vyjadrenymi jinak nez ve vlastnim rozhodnuti, k némuz jeho ¢innost sméruje, mize své
nésledné rozhodnuti zpochybnit. K takovym vyhradam v projednavané véci vici soudu prvniho
stupné ze strany odvolatel nedoslo, ale i presto nelze tyto nestandardni postupy povazovat za
vhodné, jak spravné ve svych rozhodnutich konstatoval i odvolaci soud.

Ze vSech téchto diivoda Nejvyssi soud zcela prisvédéil spravnosti zavéra Vrchniho soudu v Praze,
jehoz rozhodnuti v jednotlivych etapach celého procesu v této trestni véci povazoval za zcela
spravna, nestranna a vyjadrujici snahu po co nejvétsi mozné soustredénosti a urychlenosti rizeni, o
cemz svédci i to, ze v ramci odvolaciho rizeni pred vydanim nyni dovolanim napadeného rozsudku
sam ve véci doplnil dokazovani a zcela nové o skutku pti zménénych skutkovych okolnostech v duchu
svych predchozich pokynt, jez udéloval soudu prvniho stupné, o viné obvinénych rozhodl zplisobem,
ktery nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti, jak bude uvedeno dale.



V souladu s takto rozvedenymi tivahami Nejvyssi soud odmitl namitku obvinéného R. K. o podjatosti
jmenovanych soudcti odvolaciho senétu Vrchniho soudu v Praze, nebot ji povazuje za zcela
nedavodnou.

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. 1ze podat, byla-li porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéni. Prostrednictvim tohoto divodu proto lze
namitat, Zze hlavni liceni nebo verejné zasedani bylo konéno bez pritomnosti obvinéného v rozporu se
zédkonem, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa. Uvedeny davod dopada na situace,
kdy postupem soudu bylo kraceno pravo obvinéného na spravedlivy proces zakotvené v Cl. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a ve smyslu Cl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tzn., Ze zkraceni prav obvinéného spociva v tom, aby jeho véc byla projednana v
jeho pritomnosti a mohl se tak vyjadrit ke vSem provadénym dikazum. Jde tak predevsim o pripady,
kdy nastane rozpor mezi tim, jak byl obvinény predvolan k hlavnimu liceni nebo verejnému zasedani
a tim, z jakych dvodu se téchto jednani soudu netcastnil, a to prevazné proto, ze soudy nedodrzely
podminky stanovené pro jejich konani v nepritomnosti obvinéného, pokud jde o hlavni liceni zejména
v ustanoveni § 202 odst. 2 az 5 tr. I'. a u verejného zasedani hlavné v § 234 tr. I, ale i v dalSich
ustanoveni (napr. § 204, § 263. apod.).

Za okolnost, ktera muze zalozit divod pro poruSeni zékonem stanovenych zasad pro konéni hlavniho
liceni nebo verejného zasedani bez pritomnosti obvinéného ve smyslu dovolaciho duvodu podle §
265b odst.1 pism. d) tr. f. maze byt povazovana situace, kdy je konano rizeni proti uprchlému podle §
302 a nasl. tr. I'., avSak jen tehdy pokud je takové rizeni provedeno v rozporu s podminkami, které
pro né zakon stanovi, coz muze nastat napr. kdyz nebyla respektovana hlediska, za nichz lze fizeni
proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. . vést, anebo pokud soud neucinil rozhodnuti o vedeni
takového rizeni podle § 305 tr. 1. (srov. napt. rozhodnuti ¢. 57/2005-I1. nebo ¢. 28/2007 Sb. rozh. tr.).
Pokud vSak jsou zakonem stanovena pravidla pro konani rizeni proti uprchlému dodrzena, nejde o
poruseni pravidel spravedlivého procesu, jak je v zduraznéno, protoze i pravo na obhajobu jako
vyznamny a neopomenutelny princip spravedlivého procesu nelze vykladat tak, aby jeho
prostrednictvim mohlo byt zmareno legitimni usili statu nalézat spravedlnost ve vécech trestnich
prave tim, ze se mu pachatel trestného jednani vyhyba pobytem v ciziné, ktery si zvolil, ac vi o
probihajicim trestnim Fizeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2006, sp. zn. IV. 590/2003).

Proto je v pripadé namitky uplatnéné s odkazem na uvedeny dovolaci divod v situaci, kdy bylo
kondno rizeni proti uprchlému a takové duvody nepominuly a bylo postupovéano ve smyslu § 306a tr.
I., vzdy nutné nejprve zkoumat, zda byly splnény podminky zdkonem stanovené pro rizeni proti
uprchlému podle § 302 az 306 tr. .

Tak tomu je i v projednavané véci, v niz obvinény R. K. tvrdi, Ze proti nému bylo vedeno rizeni jako
proti uprchlému v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, nebot soudy nebraly ohled na to, ze byl v ]J. r.
vzat do vydavaci vazby, ¢imz byla omezena jeho osobni svoboda. Nemohl se svobodné rozhodovat o
svém pobytu, byt v jiném staté, a proto nelze dovodit, Ze se takovym pobytem v ciziné vyhyba
trestnimu rizeni vedenému ¢eskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni. Nebylo tudiz proti nému po
tuto dobu mozné konat ani rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. r., a jestlize takto organy
¢inné v trestnim rizeni i pres absenci zdkonnych podminek postupovaly a rizeni proti obvinénému
vedly jako proti uprchlému, jedna se o zavaznou procesni vadu.

K takto zminéné namitce je potreba uvést, ze obvinény R. K. ji uplatioval opakované pred soudy
niz§ich stupnt a naposledy se ji zabyval v nyni prezkoumavaném rozsudku odvolaci soud na stranach
24 az 26, kde ohledné této skutecnosti podal stru¢nou rekapitulaci postupu organu ¢innych v
trestnim rizeni. Jen pro uplnost lze pripomenout, Ze trestni rizeni proti obvinénému R. K. bylo v
projednavané trestni véci zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 20. 8. 2003, sp. zn.
CTS:0KFK-514/7-2002 (obvinénému Ing. R. K. bylo toto usneseni doru¢eno dne 4. 9. 2003 - &. 1. 74
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az 78 spisu). ProtoZe vSak obvinény v jiné trestni véci pri realizaci domovni prohlidky uprchl, vydala
v této nyni projednavané trestni véci statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne
4.10. 2005 pod sp. zn. 2 VZV 1/2003, opatreni o tom, zZe se za podminek § 302 a nasl. tr. . vede
rizeni proti uprchlému (C. 1. 4926 az 4928), zejména proto, zZe obvinény uprchl poté, co proti nému
bylo zahajeno nékolik trestnich stihani a byl zadrzen pro dalsi trestnou ¢innost. Od svého utéku s
celou rodinou se obvinény R. K., ktery se prokazoval faleSnym cestovnim pasem, skryval a posléze
byl zadrZen (dne 21. 4. 2007) v ]. r., kde se zdrzuje i nyni a kde ze vSech jeho konéni a postoju je
ziejmé, Ze nema v umyslu se do Ceské republiky vratit; naopak ¢ini pravni kroky smérujici k tomu,
aby do Ceské republiky vydan nebyl.

Soud prvniho stupné se otdzkou rizeni proti uprchlému poprvé zabyval v rdmci neverejného zasedani
konaného po podani obzaloby dne 4. 12. 2007, jehoz vysledkem bylo usneseni €. j. 40 T 6/2007-6304,
a tato otdzka byla i jednim z dGvoda, z nichz byla tato trestni véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. T.
vracena statni zastupkyni k dosetreni. Vrchni soud v Praze, ktery dne 30. 4. 2008 pod sp. zn. 9 To
13/2008 rozhodoval o stiznosti statni zastupkyné podané proti uvedenému usneseni Méstského
soudu v Praze, na stranach 9 az 10 svého usneseni (¢. 1. 6482 az 6483) vysvétlil, z jakych davoda
neshledava poruseni ustanoveni § 302 tr. I. a pro¢ podle § 149 odst. 1 tr. I'. usneseni soudu prvniho
stupné zrusil a prikazal mu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény stejnou namitku uplatnil i v rdmci odvolaciho rizeni, odvolaci soud se
ji zabyval a poukdzal v prezkoumavaném rozsudku kromé jiného na snahy Ceské republiky o vydéani
obvinéného R. K. k trestnimu stihani, a to zejména na ¢tyri mezinarodni zatykaci rozkazy, které byly
vydany. Ke stavu vydavaciho rizeni odvolaci soud zjistil, Ze v lednu 2006 byla prislusSnym
seychelskym organtim dorucena zadost Ceské republiky. Dne 23. 4. 2007 bylo Ministerstvo
spravedlnosti informovano Néarodni centralou Interpolu, Ze obvinény byl dne 21. 4. 2007 zatcen v J.

r. a od tohoto dne do 31. 5. 2007 a od 13. 6. do 6. 7. 2007 byl omezen na osobni svobodé vazbou. Dne
6. 7. 2007 byl na svou zadost propustén z vazby za souc¢asného prijeti riznych opatreni, mimo jiné i
zakazu opustit provincii G. bez souhlasu soudu. Vyznamné pro posuzovanou otazku je prohlaseni
obvinéného z rijna 2007 adresované Obvodnimu soudu v Kempton Park v Johannesburku, ve kterém
shrnuje argumenty a navrhuje, aby zadost o jeho vydani do Ceské republiky byla zamitnuta, a Ze
soudce Magistratniho soudu v Kempton Parku dne 1. 2. 2008 nepravomocné tuto zadost o vydani
zamitl. Nadrizeny soud vSak véc vratil k novému projednani Magistratnimu soudu v Kempton Parku,
protoze véc musi byt projedndna a rozhodnuta jinym soudcem. Nejvyssi odvolaci soud Jihoafrické
republiky dne 23. 1. 2012 zamitl Zddost obvinéného R. K. 0 umoznéni podat odvolani proti rozhodnuti
Vrchniho soudu Jizniho Gautengu. Je tedy zfejmé, ze odvolaci soud si pro své rozhodnuti o tom, ze
nelze namitce obvinéného R. K. vyhovét, opatril potrebné podklady a zvazoval vsechny rozhodné
skutecnosti.

Nejvyssi soud stavajici situaci rovnéz aktualné posuzoval a ze zpravy Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky ze dne 15. 4. 2013 shledal okolnosti shodné s témi, z nichZ vychdzel i odvolaci soud,
a proto jen opakuje, Ze obvinény skute¢né vykonaval v J. r. pro ucely extradi¢niho rizeni vazbu v
dobé od 21. 4. do 4. 6. 2007 a od 13. 6. 2007 do 6. 7. 2007. V obou pripadech byl propustén na svou
zadost, naposledy na kauci ve vysi v prepoctu asi 3.000.000,- K¢ za soucasného ulozeni dalsich
opatreni, kterd byla prubézné k zadosti obvinéného zmirnovana. Obvinény rovnéz navrhoval, aby
soudy Jihoafrické republiky zamitly Zadosti Ceské republiky o jeho vydani. Jak jiZ odvolaci soud
zjistil, toto rizeni probihalo s velkymi problémy, jez neni nutné opakovat, vyznamné vsak jsou
konkrétni aktivity a postupy obvinéného, ktery, kdyz bylo rozhodnuti o nepripustnosti vydani
jmenovaného do Ceské republiky zruseno, podaval opakované opravné prostredky, jimiz se doméhal
toho, aby k jeho vydani pro cesky stat nedoslo (dne 31. 8. 2011 byl jeho opravny prostredek
zamitnut, s ¢imz se obvinény nespokojil a podal mimoradny opravny prostredek k Nejvyssimu
odvolacimu soudu Jihoafrické republiky, jemuz nebylo vyhovéno a byl zamitnut dne 23. 1. 2012).



Rovnéz je vyznamné i to, Ze obvinény nejméné od roku 2007 zada v J. r. o udéleni azylu, avsak stale
je aktudlni i otazka extradi¢niho fizeni, od néhoz Ceska republika neustoupila a Ministerstvo
spravedlnosti stale provadi dalsi kroky k tomu, aby byl obvinény R. K. do Ceské republiky vydan.

Uvazi-li se na zakladé vSech téchto skutecnosti podminky, za kterych lze podle § 302 tr. I. konat
rizeni proti uprchlému, tzn. proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu rizeni pobytem v ciziné nebo tim, ze
se skryva, je zrejmé, Ze obvinény R. K. ode dne 4. 10. 2005, kdy se vede proti nému v této véci rizeni
proti uprchlému, se zamérné vyhyba trestnimu rizeni svym dlouhodobym pobytem v ciziné a nejenze
se odmita dobrovolné vratit, ale Cini veskeré kroky k tomu, aby eventualnimu navratu na zakladé
donucovacich prostredk statu, tj. nasim statem vyvolaného extradi¢niho fizeni, zabranil.

Ze vSech téchto diivoda neni pochyb o tom, Ze odvolaci soud nepochybil, jestlize po seznameni se s
veskerymi dostupnymi podklady uzavrel, Ze obvinény R. K. byl v dobé konani celého dosavadniho
Iizeni vedeného v této véci pri splnéni podminek § 302 tr. . uprchlou osobou. Divodem jeho pobytu
v ciziné byla i tehdy jeho snaha vyhnout se projednani této jeho trestni véci, ale i v dalSich rizenich, v
nichz soudy dospély ke shodnym zévérum (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
2. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1104/2009, a ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1140/2009, kde byly zkoumany
obdobné otazky).

Nejvyssi soud ze vSech uvedenych duvodu shledal, ze byly spravné posouzeny podminky pro vedeni
rizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 tr. I., nebot je podstatné, ze obvinény pobyva v cizim staté
prave proto, aby nemusel stanout pred nezavislym soudem, coz znamena, ze se odmitd podrobit
legitimnimu z&jmu statu na jeho trestnim stihani (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 20. 4. 2004,
sp. zn. II. US 517/2003).

Jestlize za téchto skutecnosti je obvinény v cizim staté vzat na zakladé pozadavku domovského statu
na vydani takového pachatele do vydavaci vazby a je v cizim staté omezen na osobni svobodé, jsou
stéle splnény podminky § 302 tr. r. pro konani rizeni proti uprchlému, protoze i za takové situace se
obvinény vyhyba trestnimu stihdni v domovském staté. Jde tedy o zcela odliSnou skute¢nost, nez
kdyZ je osobni svoboda osoby trestné stthané omezena vézenim v ciziné, v niz obvinény pobyval
nikoli proto, aby se vyhybal trestnimu stihéni, ale prebyval v ni ze zcela jinych divodu. V nyni
projednavané véci se tedy nejedna o situaci ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2000, sp. zn. 5 Tz 79/2000.

Namita-li proto obvinény R. K. v podaném dovolani, ze mu byla znemoznéna osobni ucast pri
verejném zasedani (aniz by pritom vyslovné specifikoval, které z verejnych zasedani v této véci
konanych ma konkrétné na mysli), ¢imz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, nelze této jeho
vyhradé prisveédcit. Pokud se obvinény stéle védomeé a chténé pobytem v J. r. vyhyba trestnimu
stthani v Ceské republice a navic i faktickému vydani na zakladé extradiéniho fzeni, pak za téchto
okolnosti ani pripadnd jind omezeni osobni svobody obvinéného v ciziné, byt by neméla spojitost s
extradiCnim rizenim, ale doslo k nim v souvislosti s jeho protizékonnou Cinnosti na izemi tohoto
ciziho statu, by nemohla na statusu obvinéného coby uprchlého cokoli zménit, jestlize by obvinény i v
takovém pripadé své vydani do domovského statu odmital, jak tomu doposud stéle je. Pokud tedy
obvinény v dovolani k tomuto dovolacimu duvodu zminuje, a to pouze lakonicky, zZe ,dle informaci z
médii byl v kvétnu 2012 drzen v JAR ve vazbé”, presto, ze tuto informaci nelze ovérit, 1ze spolehlivé a
jednoznacCné uzavrit, ze ani tato skutecnost, zakladdala-li by se na pravdé, by nemohla nic zménit na
spravnosti zavéru o nutnosti vést proti obvinénému rizeni jako proti uprchlému.

Pokud obvinény vytykal nespravnost rizeni proti uprchlému proto, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
ani soud po podani obzaloby nedodrzely podminky § 305 tr. I., je tieba uvést, ze podle citovaného
ustanoveni o konani rizeni proti uprchlému po podani obzaloby rozhoduje soud na navrh statniho
zéstupce nebo i bez takového navrhu, pricemz navrh mize statni zéstupce ucinit uz v obzalobé. Z



dikce tohoto ustanoveni plyne, ze se musi vZdy rozhodnout, tedy i v pripadé, v némz bylo konano jiz
pripravné rizeni proti uprchlému a podminky pro jeho konani trvaji i v rizeni pred soudem, pricemz
se tak déje vzdy samostatnym usnesenim. Bez rozhodnuti podle § 305 tr. r. nelze rizeni proti
uprchlému pred soudem provést, tedy zejména nelze konat hlavni liceni a verejné zasedani v
nepritomnosti obvinéného jen s ohledem na to, ze jde o tento zpusob rizeni (srov. rozhodnuti €.
57/2005 Sb. rozh. tr.). Podle § 303 odst. 2 tr. 1. plati, Ze vyvstal-li divod pro konani rizeni proti
uprchlému az po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému do podéni obzaloby,
statni zastupce o tom ucini zaznam, ve kterém uvede, od kterého dne je proti obvinénému konano
rizeni proti uprchlému; zdznam se doruci obhajci.

Podle obsahu spisu v projednavané véci duvod pro rizeni proti uprchlému obvinénému R. K. vyvstal
jiz v pripravném rizeni poté, co jiz bylo proti nému 20. 8. 2003 zahdajeno trestni stihani (viz usneseni
o zahdjeni trestniho stihéni na Cl. 74 az 78 spisu). S ohledem na vysSe konstatovana rozhodnuti ve
smyslu § 303 odst. 2 a § 305 tr. 1. byla i obzaloba na obvinéného R. K. podana ve smyslu § 302 tr. r. a
v jejim odavodnéni bylo vysvétleno (¢. 1. 6218 az 6219), z jakych duvodi toto zvlastni rizeni je nutné
konat v ramci rizeni pred soudem. Otazka splnéni podminek podle § 302 tr. I. byla mimo jiné i
diavodem postupu soudu prvniho stupné podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. (viz shora). Za stavu, kdy
Méstsky soud v Praze nasledné konal dne 3. 11. 2008 prvni hlavni li¢eni ve véci, vyhlasil i usneseni
podle § 305 tr. . (¢. 1. 6580 az 6581). Toto rozhodnuti soud prvniho stupné odavodnil a uvedl v ném i
pouceni. Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval ve verejném zasedani o odvolani obvinéného R. K.,
dne 28. 5. 2012 rovnéz vyhlasil usneseni, ze se bude toto rizeni konat za podminek § 302 tr. t. (viz C.
1. 8485). V oduvodnéni svého rozsudku se touto otazkou zabyval na strané 24 az 26, jak je vyse
uvedeno.

Na zékladé vSech téchto zjiSténi a skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Zze organy pripravného rizeni
ani soudy v jednotlivych instancich neporusily postupy predepsané ustanovenim § 303 tr. I. ani § 305
tr. . a dodrzely vSechna zdkonnd pravidla pro to, aby mohly ohledné obvinéného R. K. vést rizeni
proti uprchlému za podminek § 302 tr. 1., které byly z davodu jiz vySe uvedenych nepochybné
splnény.

Pri tomto zjisténi nebyla porusSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
verejném zasedani, a proto neni naplnén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. a
dovolani obvinéného je i v této Casti neopodstatnéné.

Dal$i namitky obvinéného R. K. smérujici proti rozsudku odvolaciho soudu a jim pouzité pravni
kvalifikaci organizatorstvi zvlast zavazného zloCinu zpronevéry podle § 24 odst. 1 pism. a), § 206
odst. 1, 5 tr. zékoniku jsou v souladu s jim ozna¢enym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., ktery lze uplatnit, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z této pravni Upravy plyne, zZe ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné
vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
trestny ¢in, aCkoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Nelze za naplnéni uvedeného diuvodu povazovat takové vyhrady obvinéného, v nichz jsou
tvrzeny pochybnosti o spravnosti skutkovych zjiSténi ani jiné procesni vady, nebot takové vyhrady
nemaji povahu pravnich nedostatku.

S ohledem na tuto zdsadu je nutné posuzovat i vyhrady obvinéného R. K. o nesplnéni zakonnych
nélezitosti usneseni o zahajeni trestniho stihani a nedostate¢ném vymezeni stihanych skutka v tomto
usneseni, event. o tom, ze nebyly respektovany nazory vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2006, sp. zn. 4 Tz 98/2006, ve véci obvinéného M. R. Jak je z obsahu téchto namitek
patrné, tykaji se skutecnosti vymezenych zejména v procesnim ustanoveni § 160 odst. 1 véta druha
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tr. . o nalezitostech usneseni o zahajeni trestniho stihani, a protoze se nejedna o hmotnépravni
problematiku, zdkonem vymezené podminky § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. na né nedopadaji. Jestlize
se vSak od zakonnosti pocatku zahdjeni trestniho stihani odviji spravnost vSech dalSich skute¢nosti
rozhodnych pro posouzeni viny, Nejvyssi soud nad ramec uvedeného povazuje za nutné strucné
uvést, ze vytykanymi nedostatky usneseni o zahajeni trestniho stihéni netrpi, nebot bylo vydéno v
souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta druha tr. ., tedy zejména, Ze vyrok usneseni obsahuje
popis skutku, ze kterého je obvinény R. K. obvinén, aby nemohl byt zaménén s jinym, i zakonné
oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatrovéan. K tomu je potfeba zduraznit, ze odvolaci
soud na obdobnou ndmitku obvinéného R. K. reagoval v napadeném rozhodnuti na strané 26, kde
vysvétlil, ze neni davodnd, a uvedl, z jakych okolnosti tento zavér dovozuje, a to i s ohledem na
zavery, které ucinil jako stiznostni soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 9 To 13/2008,
v némz prezkoumaval vyhradu stejného obsahu shleddvanou méstskym soudem jako divod pro
vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni (srov. ¢. 1. 6484 spisu). Vyklad, ktery zde odvolaci soud
zaujal, plné koresponduje i s tim, Ze jsou v predmétném usneseni popsany okolnosti skutku rozhodné
pro jeho prosouzeni z hlediska vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery v ném byl v
uvedeném stadiu trestniho rizeni shleddvan, a jsou v ném obsazeny i okolnosti dulezité pro urceni
subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu (srov. primérené rozhodnuti ¢. 6/2008 Sh. rozh. tr.).

Nejvyssi soud k tomu jen dodava, ze ve vyroku obsazeném v usneseni o zahdjeni trestniho stihani
Utvarem pro odhalovani korupce a zdvazné hospodarské trestné ¢innosti Sluzby krimindlni policie a
vySetiovéani Policie Ceské republiky ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. CTS:0KFK-514/7-2002 (obvinénému
R. K. doruceném dne 4. 9. 2003 - ¢. 1. 74 az 78 spisu), jsou uvedeny veSkeré potrebné nalezitosti, jez
vyzaduje § 160 odst. 1 tr. ¥. K tomu je navic nutné dodat, Ze s ohledem na dukazni situaci v dobé
zahajovani trestniho stihani neni mozno pozadovat po organech ¢innych v trestnim rizeni zcela
vyCerpavajici popis skutku, jakého se domaha stézovatel. Formulace skutku, ktery objekt trestného
¢inu, kym a za jakych okolnosti mél byt popsanym jednanim zasazen, je proto dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. II. US 369/2005). Skutek je ve vyroku usneseni
policejniho organu popsan tak, ze vyjadruje skutkové okolnosti naplnujici vSechny znaky skutkové
podstaty stihaného trestného ¢inu, pro ktery bylo v dobé zahdjeni trestni rizeni vedeno proti
obvinénému R. K.

Pokud se obvinény R. K. po prevaznou ¢ast rizeni vedeného pred soudem domdahal obdobného
postupu, jaky zaujal Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 4 Tz 98/2006, vydaného v
téZe trestni véci, avsak ohledné v ni téz stthaného M. R., odvolaci soud jiz opakované zcela spravné
uved], Ze jde o individualni posouzeni konkrétnich skute¢nosti majicich v predmétné véci vztah
vylucné k popisu skutku a jeho nedostatkl dotykajicich se pouze této jiné stihané osoby (M. R.) a
nelze je pausalizovat pro vSechny dalsi obvinéné, byt rovnéz stihané v téze véci. S timto ndzorem se s
ohledem na obsah predmétného rozhodnuti ztotoznil i Nejvyssi soud.

Ze vsech téchto byt jen strucné rozvedenych skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, ze obvinénym R. K.
opakované vytykané vady v pripravném rizeni nebyly zjistény, a tudiz ani dalsi rizeni nebylo vedeno v
rozporu se zasadami spravedlivého procesu, a proto bylo mozné déle zkoumat spravnost uplatnéné
pravni kvalifikace, u niz je Nejvyssi soud v ramci svého prezkumu povinen vychazet ze skutkového
zjiSténi soudu prvniho, event. druhého stupné, a teprve v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje
hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjiSténi ucinéna soudem prvniho nebo druhého stupné
nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnovani dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném
hodnoceni v predchazejicim Yizeni provedenych diikazl (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu
napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, II. US 760/02, I1I. US 282/03, IV. US 449/03).

Se zretelem na podminky této zadsady Nejvyssi soud neshledal extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim ¢inu, kdyz tento ani dovolatelem nebyl namitan, pro své pravni
zaveéry vychazel ze skutkovych zjisténi, jez ucinil odvolaci soud v napadeném rozsudku, jak jsou v
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uvodni pasazi tohoto usneseni uvedena, ktera v zasadé spocivala zjednodusené v tom, Ze obvinény R.
K. v prvni poloviné roku 2002 vymyslel plan na ovlddnuti spolecnosti Technology a na to, jak se
zmocnit jejich finan¢nich prostredki na jejich bankovnich Gctech. Zédmérem bylo jejich vyvedeni
prostrednictvim dalSich ovladanych obchodnich spolecnosti s vyuzitim predstiraného ndkupu
predméti leasingu spole¢nosti Technology. Cely postup, jak k tomu doslo, vychazel z naplanovanych
konkrétnich kroka uskute¢novanych ve spojeni s M. R. a obvinénymi P. S., M. K., M. K. a zemrelym J.
K. Tyto osoby mély na zékladé pokynt a instrukci obvinéného R. K. provadét jednotlivé aktivity
smeérujici k naplnéni sledovaného zameéru, ktery probihal v nékolika etapach zalozenych nejprve na
nakupu vétsiny akcii spolec¢nosti Technology a nasledném faktickém ovladnuti této spolec¢nosti a
dosazenim do jejiho predstavenstva obvinéného P. S., jehoz prostrednictvim v soucinnosti s M. R.
svymi pokyny a instrukcemi obvinény R. K. ridil vyvadéni financnich prostredkt z bankovnich uctu
spole¢nosti Technology. Jejich odtok zajistoval obvinény P. S., ktery v postaveni jediného Clena
predstavenstva spolec¢nosti Technology v rozporu s povinnosti radné spravovat majetek této
spolecnosti vyvedl v pribéhu mésicu ¢ervence az listopadu roku 2002 volné disponibilni finan¢ni
prostredky spolecnosti Technology z jeji dispozice, a to predstiranymi nakupy predmétl leasingu
spolecnosti Technology od spoleénosti Comodity, za niz vystupovala jako jednatel blize neztotoznéna
osoba pod jménem J. L., a od spolec¢nosti ORIX a jejiho jednatele M. K., aniZ by tyto spolec¢nosti ve
skutecnosti vlastnily a disponovaly s témito predmeéty, kdyz i tyto spolecnosti byly jen pro tento ucel
formalné ustanoveny, aby mohly byt prubézné v hotovosti vybirany z bankovnich u¢ti téchto
spolec¢nosti finan¢ni prostredky, které na né byly spoleCnosti Technology zaslany. Obvinény P. S. tak
vyvedl z bankovnich u¢tl spole¢nosti Technology na bankovni ¢ty spolec¢nosti Comodity zalozené za
timto ucelem v ¢ervnu 2002 finan¢ni prostredky celkem v Castce 74.988.166,- K¢, z niz bylo v
hotovosti vybrano 50.508.000,- K¢ a 506.624,68 EUR, bezhotovostné prevedeno dne 23. 9. 2002 na
nezndmy ucet do Union banky 48.743,- K¢ a na ucet Technology u Ceské spofitelny, a. s. 6.664.360,-
K¢ a k datu 23. 9. 2009 tak ¢inil zustatek na uc¢tech Comodity 5.796,40 K¢ a 121,69 EUR. Dale
prostrednictvim spole¢nosti ORIX obvinény R. K. v soucinnosti s dalSimi spolupachateli zajistil, ze
obvinény P. S. nechal M. K. podepsat za spoleénost ORIX ¢tyri nevyplnéné sménky a predavaci
protokoly k témto neexistujicim predmétum leasingu, na zékladé téchto dokumentl obvinény P. S.
poukézal z GcCta spolecnosti Technology na uvedené cty spole¢nosti ORIX formou deviti
bezhotovostnich bankovnich prevodu finanéni prostredky v celkové vysi 26.879.445,- K¢, ze kterych
vybral obvinény M. K. v hotovosti celkovou ¢astku 14.614.000,- K¢ a 206.400,- EUR a bezhotovostné
prevedl z uc¢tu ORIX 4.400.000,- K¢ a v hotovosti vybral 4.395.000,- K¢ a dale bezhotovostné prevedl
z u¢tu ORIX na Ucet Technology ¢astku 5.900.000,- K¢, takze zustatek na uctech ORIX Cinil k 6. 1.
2003 ¢astku 911,65 K¢ a k 22. 11. 2002 ¢astku 27,12 EUR. Obvinény P. S. dale nechal proplatit
prostrednictvim tri Seku, které vlastnoru¢né podepsal, M. K. z ¢tu Technology 6.000.000,- K¢.
Celkové tak obvinéni R. K. a P. S. zpusobili spolecnosti Technology $kodu ve vysi nejméné
107.867.611,- K¢.

Pri téchto skutkovych zjiSténich se obvinény R. K. zdsadné domdaha toho, ze uvedeny cin, ktery byl
posouzen jako organizatorstvi [§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nemuze jim byt takto spachén ve
vztahu ke zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, protoze u tohoto
zakladniho zloCinu nebyly naplnény vSechny znaky jeho skutkové podstaty, a to proto, Ze v dobé, kdy
byl ¢in uskutecnén, uvedeny trestny ¢in podle § 248 tr. zak. nebylo mozné spachat na financ¢nich
prostredcich na bankovnich uctech, nebot to vylucoval v té dobé v § 89 odst. 13 tr. zak. zastavany
vyklad pojmu ,véc”.

K takto uvedenym néamitkam je potreba nejprve uvést, ze podle § 24 odst. 1 pism. a) az c) tr.
zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu organizator, navodce nebo
pomocnik. Trestna ¢innost ucastnika bezprostredné prispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znaku
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, prestoze tcastnik sam tyto znaky nenaplnuje.
Ucastenstvi je v trestnim zékoniku vybudovano na zésadé akcesority uc¢astenstvi, coZ je v obecné



roviné zavislost trestni odpovédnosti tcastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Hlavnim
trestnym Cinem se mini trestny ¢in pachatele, ke kterému organizatorstvi, ndvod nebo pomoc
smeérovala.

Organizatorem je podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ten, kdo spachéni trestného ¢inu zosnoval
nebo ridil. Za zosnovani trestného ¢inu je treba povazovat Cinnost spocivajici nejen v iniciovani
dohody o spachani trestného ¢inu, ale i ve vymysleni a vypracovani planu jeho spachdani, vyhledani
osob, které by se na ném podilely, zajiStovani jejich vzajemného styku, rozdélovani tkolu jednotlivym
osobam pred spachanim trestné Cinnosti, zabezpeCovani utajené trestné ¢innosti i utajeni
jednotlivych osob podilejicich se na trestné cinnosti, zajistovani odbytu véci ziskanych trestnou
¢innosti predem ¢&i v pribéhu trestné ¢innosti apod. Rizeni trestného ¢inu jsou tikony spocivajici v
usmérnovani vech osob na trestné ¢innosti se podilejicich, vydavani konkrétnich pokyna témto
osobam a vyzadovani jejich splnéni apod. Pro posouzeni organizatorstvi je nerozhodné, do jaké miry
si osoby, které jsou organizovany, uvédomuji ¢innost organizatora. Organizator je odpovédny za
vSechny ¢iny, které zosnoval nebo #idil (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 347).

Jestlize odvolaci soud pouzil v tzv. pravni vété formulaci, Ze obvinény R. K. ,zosnoval a ridil jiného*,
neodpovida toto slovni vyjadreni sice doslovné § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale vyhovuje to
shora uvedenému vykladu znak ,rizeni trestného ¢inu“, ktery se vztahuje k osobam, a proto odvolaci
soud postupoval v zadsadé v souladu s obéma znaky zakonem stanovenymi u organizatorstvi, coz
navic plné koresponduje s ¢innosti, kterou obvinény R. K. ve vztahu nejen k obvinénému P. S., ale ve
vztahu k celému ¢inu a okolnostem, za nichz byl spachdan, vyvijel, takZe vytkam obvinéného
uvedenym v tomto kontextu v dovolani nelze prisvédcit.

Organizatorstvi obvinéného R. K. za splnéni podminek § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku smérovalo k
tomu, aby byly v materializované podobé vyvedeny financni prostredky ze spole¢nosti Technology
obvinénym P. S., jehoz Cin byl posouzen jako zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla
svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Objektivni stranka spociva v tom, ze
pachatel si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svérena, a zplisobi Skodu
velkého rozsahu.

Obvinény R. K. vytyka, ze o zpronevéru se u projednavaného Cinu nemuze jednat, a proti této pravni
kvalifikaci broji tim, Ze nebyly naplnény vSechny znaky jeji skutkové podstaty, zejména pojem ,véci“.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze v daném pripadé je pri zkouméani takto vymezeného pojmu véci nutné
vychézet z podstaty trestného ¢inu zpronevéry ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak., ktery predpoklada, ze
pachatel si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, jestlize s touto véci nalozi v rozporu s ucelem, k
némuz mu byla dana do opatrovani nebo do dispozice, a to zpusobem, ktery mari zakladni ucel
svéreni. Prisvojeni je tedy takové nakladani pachatele s véci, které ma trvale vyloucit svéritele z
dispozice s véci.

V projednavané véci jde o trestnou Cinnost, pri niz byly zneuzity obchodné pravni vztahy, jez
pachatelé pro splnéni svych zameéru, tj. ziskani velké sumy finanCnich prostredka, zneuzili.
Prostredkem tohoto jejich cile se stala spolecnost Technology, z jejthoz majetku pachatelé odcerpali
podstatnou Cast financnich prostredk, jez jsou véci, kterd byla obvinénému P. S., jakozto jedinému
¢lenu predstavenstva opravnénému za spole¢nost Technology jednat, svérena (podle vypisu z
obchodniho rejstiiku v dobé od 17. 7. 2002 do 5. 2. 2003). Akciova spole¢nost Technology byla podle
§ 154 odst. 1 obch. zak. obchodni spolec¢nosti, jejiz zakladni kapitdl je rozvrzen na urcity pocet akcii o
urcité jmenovité hodnoté a je zaloZena na myslence spole¢ného investovani penéznich prostredku a
jejich spravy osobami zpravidla odliSnymi od spole¢niki. Statutarnim organem akciové spolecnosti je



podle § 191 obch. zak. predstavenstvo, jez ridi ¢innost spolec¢nosti a jedna jejim jménem, rozhoduje o
vSech zalezitostech spoleCnosti, pricemz muze byt u akciové spole¢nosti predstavovano i jedinou
osobou.

Obvinény P. S. jako jediny Clen predstavenstva byl v souladu s § 194 odst. 5 obch. zak. povinen
vykonavat svou plisobnost s péci radného hospodare, coz vedle povinnosti loajality uklada ¢lenovi
predstavenstva vykondvat ¢innost, k niz se zavazal, v souladu se zajmy této spolec¢nosti, tedy jednat v
zajmu akciové spolecnosti, tzn. nakladat s jejimi finanénimi prostredky ku prospéchu této spoleénosti
za UCelem navySovani jejiho zisku.

Jestlize obvinény P. S. na zakladé pokynu obvinéného R. K. takto nepostupoval, ale podle
vymezeného zaméru a stanoveného planu jednal v jednotlivych dil¢ich krocich tak, aby velkou ¢ast
finan¢nich prostredkt patficich této spole¢nosti z jejiho majetku ,vyvedl”, pak si je zcela v rozporu s
timto svérenim prisvojil, nebot konal ikony smérujici k tomu, aby uvedena spole¢nost nemohla s
témito prostredky disponovat.

Ve smyslu tohoto vykladu je proto zrejmé, ze ,svérenou véci”, jiz si obvinény P. S. v projednavané
véci na zékladé organizatorstvi obvinéného R. K. prisvojil, byly finan¢ni prostredky spole¢nosti
Technology.

K vyhraddm obvinéného R. K., Ze o zloCin zpronevéry nemohlo jit, protoze podle pravni upravy platné
v dobé, kdy byl tento zlo¢in spachan, se pojem véci nevztahoval na financ¢ni prostredky uloZzené na
uctech, zaujal své stanovisko jiz odvolaci soud. Nejvyssi soud pro uplnost pri souhlasném stanovisku
zdlraznuje, ze u zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz byl nyni ¢in
obvinéného pravné posouzen, je vyklad pojmu véci vymezen v ustanoveni § 134 odst. 1 tr. zakoniku
tak, ze ,véc” zahrnuje i penézni prostredky na uctu, a proto je mozno i penézni prostiedky viozené
na ucet zpronevérit. Podle zasady, ze jednani, které nebylo podle staré pravni upravy trestné, nelze
zvazovat jako soucast skutkové podstaty trestného ¢inu podle nového zakona (srov. rozhodnuti ¢.
103/1953 Sh. rozh. tr.), neni mozné bez dalsiho novou pravni ipravu pojmu ,véci“ vykladat ve
smyslu této soucasné pravni ipravy, ale je nutné vychazet z té, kterd byla platna v dobé, kdy byl ¢in
spachan.

Obvinéni skutek vy$e popsany spachali v prubéhu roku 2002, kdy se podle tehdy platného znéni
ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak. trestného ¢inu zpronevéry dopustil ten, kdo si prisvojil cizi
véc, kterd mu byla svérena, a zpusobil skodu velkého rozsahu.

Trestni zakon neobsahoval a ani nyni neobsahuje legalni definici toho, co je tfeba pokladat za véc,
resp. za cizi véc, byt ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak. Castecné uvadi, co se rovnéz povazuje za véc
(vedle jinych, blize nevymezenych predmétu, je to i ovladatelna prirodni sila). Pojem véci byl
vykladan podle § 89 odst. 13 tr. zak. v té dobé platného tak, Ze véci se rozumeéla i ovladatelna
prirodni sila a ustanoveni o vécech se vztahovalo i na cenné papiry. Z této dikce je patrné, ze za véc
nebyly povazovany penézni prostredky na uctech, a to az do 1. 7. 2006, kdy nabyla uc¢innosti novela
trestniho zdkona ¢. 253/2006 Sb., kterd pojem véci v § 89 odst. 13 tr. zak. rozsirila mimo jiné i o
penézni prostredky na uctu.

Obvinény vSak projednavanou trestnou ¢innost spachal v roce 2002, tj. za G¢innosti zdkona, ktery
vylucCoval, aby byly za véc podle § 89 odst. 13 tr. zak. povazovany penize na uctech.

Rozhodujici pro to, zda penézni prostredky na uctu, které byly obvinénému P. S. svéreny v dobé jim
spachaného Cinu, mohou mit povahu véci ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak., a tedy zda si je mohl jako
takovou véc prisvojit, je to, v jaké finalni podobé k prisvojeni si téchto finan¢nich prostredka doslo.
Takové jednani bylo mozné posoudit jako trestny Cin zpronevéry s ohledem na ustanoveni § 16 odst.
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1 tr. zak. a ustanoveni § 89 odst. 13 a § 248 odst. 1 tr. zak. ve znéni pred novelou provedenou
zdkonem ¢. 253/2006 Sh., avsak jen za podminky, Ze prisvojené penize ziskaly materializovanou
podobu penéz v hotovosti. Pokud by se tak nestalo a takové piivodné bezhotovostni prostredky
nebyly materializovany vybéry v hotovosti, mohlo jit o pokus trestného Cinu zpronevéry podle § 8
odst. 1 k § 248 odst. 1 tr. zak., jestlize bylo prokdzano, Ze pachatel mél v imyslu vybrat penézni
prostredky z bankovniho GCtu, avSak urcité davody (vnéj$i povahy) mu v tom zabranily. Kdyby nebylo
mozné dovodit takovy umysl pachatele, mohlo by byt jeho jednani tykajici se bezhotovostnich
dispozic s penézi posouzeno jen jako jiny trestny ¢in, napr. jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri
spraveé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp.
zn. 5 Tdo 1256/2007, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2008, seSit
41, pod €. T 1050).

Odvolaci soud si byl vSech téchto skutecnosti védom a v souladu s timto vymezenim pojmu ,véci”,
postupoval ve smyslu uvedené judikatury a své Gvahy o tom, proc jde o trestny ¢in zpronevéry
vysvétlil na strané 35 az 36.

Zcela spravné odvolaci soud nejprve poukazal na to, ze nikoliv vSechny financ¢ni prostiedky se
realizovaly piivodné bezhotovostnimi prevody, a zdlraznil, Ze jejich ¢ést byla vyvedena ze
spolecnosti Technology primo prostrednictvim tfi Seku (jimiz pri verejném zasedani provedl diikaz) v
celkové hodnoté 6.000.000,- K¢, jez obvinény P. S. podepsal a byl pritomen i pri jejich inkasovani
obvinénym M. K. dne 6. 11. 2002. Nepochyboval v této Casti jednani o tom, ze se o trestny ¢in
zproneveéry jednalo, protoze Seky byly i v predmétné dobé cennymi papiry a navic doslo k jejich
zinkasovani také v hotovosti.

Nejvyssi soud se s touto ivahou odvolaciho soudu ztotoznil a nad ramec jiz vySe receného a pro
uplnost uvadi, ze podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni prislusnych
zmeén, se na cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zékon nebo
zvlastni pravni predpis jinak. Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 591/1992 Sb. se za cenné papiry povazuji i
Seky, coz je plné v souladu s obsahem ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak. platnym v dobé spachéni ¢inu
(na zakladé zak. ¢. 253/1997 Sb. u¢inného od 1. 1. 1998), které za véc v pravnim smyslu povazovalo
cenné papiry. Proto se ¢astka 6.000.000,- K¢ ziskana prostrednictvim tri Seka povazuje ve smyslu §
248 odst. 1 tr. zak. za cizi véc, jez byla obvinénym P. S. na podkladé organizatorstvi obvinéného R. K.
zproneverena.

Odvolaci soud se ve smyslu shora uvedenych tvah zabyval i financnimi prostredky, které byly
nejprve podle planu obvinéného R. K. obvinénym P. S. prevadény z uctu spolecnosti Technology na
ucty spole¢nosti Comodity a ORIX, ¢imz byly z této spole¢nosti vyvedeny. Teprve z uctu spolecnosti
Comodity a ORIX byly zcasti vybrany v hotovosti tak, ze byla ziskdana ze spolecnosti Comodity v
hotovosti v ¢astkach 50.508.000,- K¢ a 506.624,68 EUR, a ze spole¢nosti ORIX v hotovosti v ¢astkach
14.614.000,- K¢ a 206.400 EUR. Odvolaci soud tak zcela spravné shledal, Ze tyto prostredky tim, Ze
byly vybrany z u¢t v hotovosti, ziskaly materializovanou podobou penéznich prostredku, a proto se
staly véci ve smyslu § 89 odst. 13 tr. zak. ucinného v roce 2002, a spravné byly povazovany za véc i v
souladu se znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak.

Pro tplnost Nejvyssi soud v souladu se zavéry odvolaciho soudu povazuje za vhodné dodat, ze zavéru
o naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak.
spachaného prede dnem 1. 7. 2006 bezhotovostnimi prevody, které posléze ziskaly materializovanou
povahu penéz v hotovosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo
1256/2007), nebrani ani skutecnost, Ze tyto financ¢ni prostredky nebyly v hotovosti vybrany primo z
majetku spolecnosti, kterd je pachateli svérila, ale doslo k tomu az poté, co byly zamérné nejprve
prevedeny na ucty jinych subjektl, které se tak staly prostrednikem v toku téchto finan¢nich
prostredku, jez byly v hotovosti vybrany teprve z Gctu téchto prostrednikl, priCemz vyznamné je, ze
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se tak stalo se zamérem zakryt kriminalni povahu takového jednani.

Pokud jde o tu ¢ast ze spolecnosti Technology vyvedenych finan¢nich prostredku (tj. Castky 48.743,-
K¢, 6.664.360,- K¢ 5.900.000,- K¢, 6.708,- K¢ a 149 EUR), ktera zustala pouze v bezhotovostni
podobé a nebyla tedy prikazné materializovana, kdyz soucasné nebyl prokézan ani imysl
obvinénych jejich hotovostni vybér uskutecnit, aby bylo mozné uvazovat o pokusu trestného ¢inu
zproneveéry, odvolaci soud je do Castky predstavujici vysi zplisobené Skody nezahrnul, a proto o né
ani vyrok o viné neoprel.

Jestlize bylo v souladu se zdkonem shledéno, Ze jde o trestny Cin zpronevéry, tedy zZe si hlavni
pachatel prisvojil véc z ciziho majetku, ktery byl povinen opatrovat nebo spravovat, nelze jiz
uvazovat o trestném ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak., které
se sice vztahuje na osoby, jimz bylo svéreno opatrovani nebo sprava ciziho majetku, ale uplatni se
tam, kde nebylo prokazano, ze by ve své funkci prisvojenim cizi véci (penéz) obohatily sebe nebo
jiného, ale prokéaze se jen zplsobeni $kody. V tomto smyslu je ustanoveni § 255 tr. zak. subsidiarni k
ustanoveni o trestném cinu zpronevéry podle § 248 tr. zak., které je primarnim, a proto se
ustanoveni § 255 tr. zak. jako subsididrni uZzije jen tehdy, neni-li Cin trestny podle primarniho
ustanoveni srov. ¢. 21/2002 a 48/1951 Sb. rozh. tr.).

Na zékladé vSech uvedenych pravnich zavéru, jakoz i s ohledem na to, Ze soucet ¢astek, které byly
vyvedeny ze spolec¢nosti Technology, mnohokrat prevysuje hranici skody velkého rozsahu 5.000.000,-
K¢, predstavujici kvalifikacni znak ve smyslu § 206 odst. 5 pism. a) tr. zékoniku (v souladu s § 138
odst. 1 tr. zakoniku), odvolaci soud nepochybil, jestlize jednani obvinéného R. K. pravné posoudil
jako organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestnému ¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku.

Tento pravni zavér povazuje Nejvyssi soud za spravny predevsim z hlediska, Ze odvolaci soud
rozhodoval rovnéz na zakladé odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného R. K.,
ale i z hlediska zésad o ¢asové pusobnosti trestniho zédkona podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku (§ 16 odst.
1 tr. zék.), a proto se nemuze ztotoznit s vyhradami obvinéného R. K., Ze odvolaci soud v tomto
sméru postupoval nespravné, kdyz podle obvinéného zvolil prisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 206
odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku nez soud prvniho stupné, ktery skutek kvalifikoval jako trestny ¢in
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak., u¢inného v dobé
spachani trestného ¢inu.

Podle § 2 odst. 1 tr. zékoniku plati, Ze trestnost Cinu se posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi. Trestnosti Cinu se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi moznost, ze pachatel bude pro
urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a ulozen mu
trest. Skutek se posuzuje podle toho prava, jehoz pouziti je pro obvinéného nejpriznivéjsi, a to bez
pouzije ve vSech smérech bud jen prava ucinného v dobé Cinu, anebo jen prava pozdéjsiho. Plati tedy
zasada, ze driveéjsiho nebo nového zakona je treba uzit jako celku (srov. rozhodnuti ¢. 48/2011-I. Sh.
rozh. tr.). Konkrétni ¢in pachatele je nutno takto podradit nejprve pod souhrn trestnépravnich
norem, které byly v G¢innosti v dobé spachani ¢inu, nebot trestnost ¢inu se zasadné posuzuje podle
doby jeho spachdni, a poté pod souhrn trestnépravnich norem podle pozdéjsiho zadkona, aby bylo
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rozdilu, zda jde podle drivéjsiho a pozdéjsiho prava o stejné Ci ruzné skutkové podstaty. Pritom se
pouzije ve vSech smérech bud jen prava platného v dobé Cinu, anebo jen prava pozdéjsiho (srov.
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rozhodnuti ¢. 32/1951 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud shledal, Ze odvolaci soud na projednavany ¢in obvinéného aplikoval vSsechny vymezené
zasady a nepochybil pri porovnani souhrnu vSech trestnépravnich norem, které v této véci bylo nutné
zvazovat. Zejména je s ohledem na vyhrady obvinéného nutné zduraznit, Ze proto, aby soud mohl
porovnavat, jakého zakona lze za podminek § 2 odst. 1 tr. zakoniku (§ 16 odst. 1 tr. zak.) uzit, musi
mit nejprve ujasnén zavér o tom, co konkrétné lze v souhrnu vSech do uvahy prichazejicich pravnich
norem porovnavat. Soud proto nejprve ucini zavér o tom, jaké znaky pachatel ¢inem, o jehoz pravni
posouzeni se jedna, naplnil a pod jakou skutkovou podstatou je 1ze podradit. Teprve pak se (kromé
jiného) srovnava trestnost téchto konkrétnich trestnych ¢int podle zdkond, jejichZ srovnani prichézi
do uvahy. Proto v pripadé, ze odvolaci soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery ¢in
obvinéného kvalifikoval jako porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3
tr. zak., k zavéru, ze tato pravni kvalifikace byla nespravng, ale jde o trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst. 1, 4 tr. zak., protoze tyto znaky obvinény naplnil, ve smyslu zasad podle § 16 odst. 1 tr. zak.
muze zvazovat priznivost zadkona pri srovnavani trestného ¢inu zpronevéry, jednak podle § 248 odst.
1, 4 tr. zak., a jednak podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zékoniku, a nikoliv ve vztahu k trestnému
soud prvniho stupné, avSak byla nespravna (coz nastava v pripadé, ze odvolaci soud rozhodoval na
podkladé odvolani podaného i v neprospéch obvinéného a mohl tedy rozhodnout i v neprospéch
obvinéného). Soud totiz nemize posuzovat priznivost zakona ve vztahu k takovym pravnim normam,
které na jednéani obvinéného viibec nedopadaji.

Odvolaci soud proto v posuzované véci spravné srovnaval ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku (§ 16
odst. 1 tr. zak.) trestny Cin zproneveéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak. a podle § 206 odst. 1, 5 odst. 4
pism. a) tr. zakoniku. Vychdzel pro posouzeni priznivosti souhrnu vSech v ivahu prichéazejicich
norem u trestného ¢inu zpronevéry se stejnym kvalifikacnim znakem Skody velkého rozsahu podle
odstavce 4 § 248 tr. zak. s odnétim svobody od péti do dvandcti let a podle odstavce 5 pism. a) u §
206 tr. zdkoniku s trestni sazbou odnéti svobody od péti do deseti let. Shledal proto spravné, ze
priznivéjSim zékonem je pro obvinéného pozdéjsi trestni zakonik, coz je rozhodujici moment, kdyz
ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zék. a § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku maji zcela shodné
podminky.

Skutecnost, ze soud prvniho stupné ¢in obvinéného posuzoval jako trestny ¢in porusovani povinnosti
pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak., na ktery zdkon v dobé, kdy byl tento ¢in
spachan, stanovil trestni sazbu trestu odnéti svobody od dvou do osmi let, neni ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zakoniku rozhodujici, protoze tu odvolaci soud naplnénou, jak je vySe rozvedeno, neshledal.
Uvedena namitka by mohla mit vyznam jen ve vztahu k posouzeni, zda nedoslo k poruseni zasady
zdkazu zmeény k horSimu, tj. zdkazu reformationis in peius ve smyslu § 259 odst. 4 tr. I., coZ vSak v
dané véci uplatnit nelze, protoze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné prezkouméaval nejen
ve vztahu k odvolani obvinéného, ale i na podkladé odvolani statniho zastupce podaného v
neprospéch vSech obvinénych, a mohl tedy vydat ohledné obvinénych zprisnujici rozsudek.

Obvinény R. K. se prostrednictvim uvedeného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
domadhal rovnéz prezkoumdni vyroku o ndhradé skody, a to zejména pokud jde o spravnost uloZzenych
uroku z prodleni. Vytykal rovnéz nedostatek odivodnéni ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni
obcanskopravni otazky odpoveédnosti za Skodu ve vztahu k § 420 odst. 1 ob¢. zak., kdyz nebylo
vysvétleno, jakou konkrétni pravni povinnost obvinény porusil, a proto podle obvinéného neni
oduvodnéna jeho odpovédnost za zpusobenou $kodu. Obvinény vznesl vyhradu i ohledné Castky
95.303.251,- K¢, kterd nekoresponduje s vyrokem o viné, kde je uvedeno 107.867.611,- K¢, a rovnéz
se domaha kvalitniho oduvodnéni s ohledem na vys$i zavazku k nahradé Skody.

SkutecCnost, ze az v priabéhu hlavniho liceni doslo ke zméné pravni kvalifikace a rovnéz i osoby



poskozeného, nebrani spravnosti zavéru odvolaciho soudu o pouzité pravni kvalifikaci. Zejména je
potreba uvést, ze podstatou rozhodnuti soudu v hlavnim liceni je skutek, ktery byl uveden v zalobnim
navrhu, jak vyplyva z ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I., a Ze pravnim posouzenim skutku v obzalobé neni
soud vazan (§ 220 odst. 3 tr. I.). Jestlize soudy pri zachovani totoznosti skutku shledaly jinou pravni
kvalifikaci, na coz obvinéné vcéas a v souladu se zakonem soud prvniho stupné upozornil, pak v
takovém postupu pri zachovani totoznosti skutku (viz vysvétleni ve vztahu k dovolani obvinéného P.
S.) nelze spatfovat zadné pochybeni, a to ani, pokud v dusledku takového postupu doslo ke zméné
poskozeného subjektu.

O nahradé skody rozhodl odvolaci soud v zasadé tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil obvinénému
R. K., aby spolecné a nerozdilné s P. S. uhradil celou ¢astku 95.303.251,- K¢, a co do Castky
26.979.445,- K¢ ulozil s nimi i obvinénému M. K. nahradit tuto poskozené spolecnosti Amadeus Real,
a. s., se sidlem P., jako nastupnické spole¢nosti poskozené Technology, a to s irokem z prodleni
10,75% od 11. 11. 2008 do 31. 12. 2008, 9,25% od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, 8,5% od 1. 7. 2009 do
31.12.2009, 8% od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 a 7,75% od. 1. 7. 2010 do zaplaceni.

K uplatnénym vyhradam vztahujicim se k nahradé skody Nejvyssi soud nejprve predesild, ze jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni jako diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se muze
tykat i vyroku o povinnosti obvinéného nahradit $kodu zpusobenou trestnym Cinem, ovSem jen tehdy,
jestlize dovolatel namita poruseni hmotného prava. Typicky jde o poruseni toho hmotnépravniho
predpisu, jimz se ridi rezim ndhrady Skody, zejména v ustanovenich, ktera upravuji odpovédnost za
zpusobenou $kodu, rozsah nahrady Skody (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2004, sp. zn.
7 Tdo 587/2004). Obvinény v souladu s timto vymezenim uvedeného dovolaciho duvodu vznesl
vyhrady ve vztahu k naplnéni podminek § 420 ob¢. zak., vysi skody, kterou je povinen hradit, a k
spravnosti vyroku o ulozenych trocich. Pokud v$ak brojil proti zplisobu, jakym odvolaci soud vyrok o
nahradé skody oduvodnil, zejména jestli je jeho oduvodnéni dostatecné, jde o namitky, které s
uvedenym dovolacim duvodem nekoresponduji, protoze se tykaji procesniho ustanoveni, a to
konkrétné § 125 tr. 1., nikoliv hmotnépravniho predpisu, jimz se ridi rezim nahrady skody. Navic k
této vyhradé je potreba uvést i obecnou zasadu, ze ve smyslu § 265a odst. 4 tr. I. je dovolani proti
divodum rozhodnuti nepripustné, a proto Nejvyssi soud samostatné obsah a rozsah odiivodnéni
vyroku o nahradé skody v napadeném rozhodnuti neprezkoumaval.

Pokud obvinény namital absenci ¢i nedostatek hmotnépravnich skutec¢nosti opodstatiujicich vznik
jeho odpovédnosti za zplisobenou $kodu, je nutné predevs$im uvést, ze tuto jeho odpovédnost
nevylucuje to, obvinény R. K. byl uznan vinnym jako organizator trestného ¢inu zpronevéry se smyslu
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, protoze za Skodu odpovida i ucastnik trestného Cinu, pokud je jeho
trestné jednani v pricinné souvislosti se vznikem Skody. Odpovida-li za vznik majetkové Skody vice
obvinénych - vCetné Gcastnikt, soud jim zpravidla ulozi povinnost nahradit Skodu spole¢né a
nerozdilné v souladu s § 438 odst. 1 ob¢. zék. (srov. rozhodnuti ¢. 58/2006 Sb. rozh. tr.).

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. obvinénému Ize ulozit povinnost nahradit poskozenému majetkovou Skodu v
penézich zpusobenou trestnym Cinem, jestlize soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem, $koda byla
zplsobena v pri¢inné souvislosti s tim skutkem vykazujicim znaky trestného ¢inu, jehoz spachéanim
byl uznan vinnym, uplatnény narok poskozeného ma podklad v prislusnych hmotnépravnich
predpisech upravujicich nahradu skody pricemz v trestnim rizeni byla dostate¢né prokazana vyse
tohoto naroku i odpovédnost obvinéného za Skodu spachanym trestnym cinem a neni zde néjaka
zékonna prekéaZka, ktera brani rozhodnuti o uplatnéném néaroku na nahradu $kody (srov. Sdmal, P. a
kol. Trestni rad. Komentar II. dil. 6. vydani, Praha : C. H. Beck 2008, s. 1833). Obvinény v dovolani
vytykd, ze odvolaci soud ve vztahu k jeho odpovédnosti hradit zpusobenou $kodu nerozvedl ¢i
nezduraznil prislusny hmotnépravni predpis upravujici ndhradu Skody.

Nejvyssi soud k témto vyhraddm zduraziuje, ze s ohledem na skutecnosti vyplyvajici z vyroku o viné
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byl obvinény R. K. uznan vinnym organizatorstvim trestného Cinu zpronevéry, a proto jeho
odpovédnost za vznik timto ¢inem zpusobené $kody vychazi z obecné odpovédnosti za $kodu podle §
420 ob¢. zék., jak rddné rozvedl odvolaci soud na strané 38 oduvodnéni svého rozhodnuti, kde v
tomto sméru odkazal na spravny zavér ucinény soudem prvniho (srov. stranu 133 rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 40 T 6/2007). Takto uCinéna shrnuti jsou plné
dostacujici a vyjadrujici skute¢nost, Ze obcanskopravnim podkladem pro zavér o povinnosti
obvinéného k ndhradé Skody je existence této Skody zplsobené trestnym ¢inem, o Cemz v
projednavané véci nevznikaji zadné pochybnosti. Jestlize obvinény tvrdi, ze soudy ve smyslu § 420
odst. 1 ob¢. zék., podle néhoz ,kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti“, nevysvétlily, v cem spoc¢iva u obvinéného R. K. , poruseni pravni povinnosti“, je potreba
uvést, ze poruseni pravni povinnosti muze spocivat bud v jednadni aktivnim (pozitivnim), anebo v
opomenuti, pokud existovala povinnost urcitym zpusobem jednat. Do$lo-li ke spachani trestného
¢inu, je takové jednani vzdy protipravnim tkonem ve smyslu obcanskopravni odpovédnosti (srov.
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol., Ob¢ansky zékonik. I. §1 - 459. Komentar. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008 s. 1064). Z téchto davodu i v pripadé, kdyz soud rozhoduje o
nahradé $kody vzniklé v dusledku trestného ¢inu, za néjz byl $kiidce pravomocné odsouzen, je v
obCanskopravnim rizeni soud vazan (§ 135 o. s. I'.) odsuzujicim vyrokem trestniho rozsudku, a to v
rozsahu, v némz jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu dulezitymi a vyznamnymi pro
rozhodnuti o ndhradé Skody (srov. rozhodnuti ¢. 29/1979 a 27/1977 Sb. rozh. ob¢.).

Ke skutecnosti, ze obvinéni zpusobili $kodu v rdmci obchodnépravnich vztaht, je nutné zdlraznit, ze
s ohledem na krimindalni zdméry obvinénych byly jednotlivé obchodnépravni ukony prostredkem ke
zpusobeni a vzniku Skody na zékladé spachaného trestného Cinu a slouzily jen k zakryti této trestné
¢innosti.

K ndmitce obvinéného, ze odvolaci soud nevysvétlil, z jakého duvodu jej zavazal spolu s dal$imi k
nahradé skody ve vysi 95.303.251,- K¢, ac je ve vyroku o viné uvedena Castka 107.867.611,- K¢, je
potreba jen zminit, ze odvolaci soud na strané 38 odavodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, na
zakladeé jakych skutecnosti snizil uvedenou povinnost k ndhradé skody. Protoze je nepochybné, ze jde
o rozdil mezi skute¢né zptusobenou $kodou predstavujici 107.867.611,- K¢ a finan¢nimi prostredky,
které byly po spachéni ¢inu spolec¢nosti Technology v souctu ¢astek 6.664.360,- a 5.900.000,- K¢ (t;.
12.564.360,- K¢) vraceny. Pokud se tyto prostredky vratily zpét poskozené spolecnosti, proto i jejimu
pravnimu nastupci spolecnosti Amadeus Real, a. s., bylo nutné priznat k nahradé skodu o tuto ¢astku
snizenou, a tudiz obvinéni byli zavazani spolecné a nerozdilné uhradit spravné castku 95.303.251,-
K¢. Protoze napadeny rozsudek zadnou vadou v tomto sméru netrpi, nelze uvedené vyhrady
obvinéného povazovat za davodné.

Obvinény téz vytykal nedostatky vyroku o nahradé $kody ve vztahu k neuvedeni, zda se u Groku
jedna o denni ¢i ro¢ni procentni sazbu, a povazuje tento vyrok za nevykonatelny. K tomu Nejvyssi
soud predesild, ze s ohledem na to, jak byl vyrok o ndhradé Skody formulovéan, nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze se jedna o rocni procentni sazbu, a to na zdkladé narizeni vlady ¢.

142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zakoniku, v platném znéni, podle jehoz § 1 je stanoveno, Ze vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které
predchézi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o sedm procentnich bodua.

Zpusob, jakym soudy rozhodly o trocich, je plné v souladu s timto vladnim narizenim, které ma v
pripadé adhezniho rizeni platnost i pro trestni rizeni. Navic je potreba uvést, ze kdyz dojde ke vzniku
prodleni se zaplacenim nahrady Skody po 28. 4. 2005, tedy po tc¢innosti narizeni vlady ¢.

163/2005 Sh., jimz bylo novelizovano narizeni vlady ¢. 142/1994 Sh., je tfeba pri urc¢eni vyse Groku z
prodleni vychazet z repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého
kalendéarniho pololeti, v némz prodleni trva, zvySené o 7 procentnich bodi (srov. ¢. 39/2006 Sb. rozh.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/142
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/163
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/142
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/39

civ.). Nyni po novele provedené narizenim vlady ¢. 33/2010 Sb. plati, ze vySe uroku z prodleni
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro posledni den kalendainiho
pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich
bodu (srov. rozhodnuti ¢. 58/2006 -III. Sb. rozh. tr.). Uvazi-li se oduvodnéni vypoctu uroku, jak je
popsal soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozsudku na strané 133, je ziejmé, ze vSechna tato
kritéria plné respektoval a neni tedy zadnych pochyb o tom, Ze jde v souladu s citovanym vladnim
narizenim o roc¢ni sazbu.

Na zakladé vSech téchto davoda Nejvyssi soud ani ve vyroku o ndhradé skody neshledal zadné vady
a pro strucnost jen odkazuje na prislusné pasaze rozhodnuti soudd prvniho i druhého stupné.

Pokud obvinény R. K. s odkazem na dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vytykal i
dlouhou délku vedeného trestniho rizeni, je potfeba uvést, Ze podle tohoto dovolaciho diivodu se
dovolani podava pro nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni. Uvedené namitky lze podradit pod jiné hmotnépravni posouzeni, jimz se rozumi
posouzeni nékteré dalsi otazky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava jak trestniho, ale pripadneé i jinych
odvétvi prava (srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. II. US 855/2008). V
pripadé naplnéni tohoto divodu jde o poruseni prava na projednani véci v primérené lhité ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy, coZ je vyznamnym zésahem do principti zaruéujicich pravo na spravedlivy
proces. Neduvodné prutahy a neprimérend délka trestniho rizeni jsou zavaznym a nezadoucim
jevem, ktery se neslucuje ani se zakladnimi zasadami trestniho prava a odporuje tcelu trestniho
rizeni a za jistych okolnosti (kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu) vzbuzuje pochybnosti i
o spravnosti pouzité pravni kvalifikace.

Nejprve je vhodné pripomenout, Ze v ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
ze dne 4. 11. 1950, ve znéni pozdéjsich protokolu (publikované pod ¢. 209/1992 Sb., déle jen
,Umluva“), je uveden soubor diléich prav a svobod, jehoZ sou¢dsti je i pravo na rozhodnuti véci v
primérené lhuté. Primérenost délky rizeni je judikaturou Evropského soudu pro lidska préava (dale
jen ,Soud”) posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke kritériim
zakotvenym v judikature Soudu, ktery vSak v Zadném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval , obecné
zévaznou” dobu, kterou by bylo moZno povaZovat za ,pfiméfenou”. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
nestanovi zddnou vyslovnou sankci, jiz by stihal pro poruseni, a to ani v podobé konkrétniho
pozitivné stanoveného diivodu pro zastaveni trestniho stihani. K napravé poruseni prav stanovenych
Umluvou jsou uréeny prostiedky predpokladané v ¢lanku 13 Umluvy. Poruseni pravidla plynouciho z
¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je sankcionovano vyvozenim odpovédnosti statu viici obvinénému. Ve svych
rozhodnutich, kterd se tykaji prutahl v rizeni a nedodrzeni primérené doby rizeni, postupuje Soud v
zésadé tak, Ze konstatuje poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ptiznd stéZovateli spravedlivé
zadostiucinéni ve formé penézni nadhrady (viz napr. rozsudky Santos proti Portugalsku, 1999;
Iwanczuk proti Polsku, 2001). Nédpravu poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté napr. ve
formé zastaveni f{zeni Soud z ¢lanku 6 Umluvy v 24dném ze svych rozhodnuti nevyvodil a ani
vzhledem ke svym pravomocem vyvodit nemohl, coz je i logické, nebot Soud takto rozhoduje v
trestnich vécech i ve vztahu k poskozenym, kteri jsou také nékdy stézovateli dovolavajicimi se
napravy kvili pritahim v fizeni (srov. nélez ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. I. US 41/03, uvefejnén
pod &. 10, ve sv. 40 Sb. nal. a usn. US CR). Pro téely posuzovani priitahil v trestnim fizen{ je pii
posuzovani primérenosti délky rizeni treba prihlédnout také ke slozitosti trestni véci po strance
skutkové a dikazni (viz. pfimérené usneseni ze dne 9. z&ri 2004, sp. zn. III. US 95/2004, uverejnéné
pod ¢. 45 ve sv. 34 Sb. nal. a usn. US CR).

S ohledem na takto vymezené principy je patrné, Ze otazku neprimérenosti délky trestniho rizeni je
vzdy nezbytné zkoumat individualné v kazdé trestni véci se zretelem na okolnosti, které maji vyznam
pro posouzeni diivodil, pro¢ prutahy vznikly, event. jaky maji dopad na vyslednou vinu a trest, jenz
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byl uloZen, resp. zda a jak uvedené prutahy v kone¢ném vysledku konkrétné promitnout.

Nejvyssi soud z obsahu spisu shledal, Ze trestni stihani proti R. K., jak je vySe uvedeno, bylo zahajeno
usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. CTS:0KFK-514/7-2002 (obvinénému R.
K. dorucenym dne 4. 9. 2003). Dne 19. 12. 2003 rozhodl statni zastupce o ponechani obvinéného ve
vazbé (€. 1. 420), Vrchni soud v Praze dne 16. 1. 2004 rozhodl o stiznosti obvinéného proti tomuto
rozhodnuti a podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. stiznost obvinéného R. K. proti rozhodnuti o vazbé
zamitl (C. 1. 425). V prubéhu mésict rijna 2003 az srpna 2004 byli vyrozumivéani obhéajci obvinénych
ve vztahu k procesnim ukontm a provadény vyslechy obvinénych (¢. 1. 4080 az 4330). Dne 23. 11.
2004 byla déna obvinénym moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vySetrovani (C. 1.
4760 az 4762). Dne 12. 1. 2005 byl pfedéan Policii CR spis Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze s
navrhem na podani obzaloby (¢. 1. 4914). Dne 4. 10. 2005 statni zastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze vydala opatreni o tom, ze se za podminek § 302 a nasl. tr. . vede rizeni proti
uprchlému, dne 13. 10. 2005 byla véc vracena statnim zastupitelstvim Policii Ceské republiky k
doSetreni (C. 1. 4921). Dne 6. 3. 2006 bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani po zméné
préavni kvalifikace (¢. 1. 4963). V prubéhu kvétna az zari 2006 byli obvinéni upozoriiovani na zménu
pravni kvalifikace (C. 1. 4993 az 5010), taktéz i v prubéhu mésici kvétna az Cervna 2007 (C. 1. 5983 az
6057). V mezidobi organy ¢inné v trestnim rizeni dozadovaly prislusné méstské urady ohledné
podéni zprav o povésti z mista bydlisté obvinénych a vyzadovaly si opisy z rejstriku trestl (¢. 1. 5949
az 5982). V cervnu 2007 bylo rozhodovano o opravnych prostredcich nékterych obvinénych
podanych v souvislosti s provadénim dil¢ich procesnich tkonu (¢. 1. 5982E az 5982S). Obzaloba byla
podana dne 31. 10. 2007 (¢. 1. 6205). Dne 4. 12. 2007 soud prvniho stupné poprvé v neverejném
zasedani rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni (C. 1. 6302, 6304). Dne 31. 1. 2008 byl
spis se stiznosti proti tomuto postupu predlozen Vrchnimu soudu v Praze (¢. 1. 6388), ktery o
stiznosti rozhodl dne 30. 4. 2008 (¢. 1. 6469 a nésl.). Soud prvniho stupné naridil dne 25. 9. 2008 (C.
1. 6522 az 6523) hlavni liceni v rozmezi od 3. 11. 2008 do 23. 1. 2009, které bylo zahajeno dne 10.
11. 2008 a probihalo ve dnech 11.a 12. 11.a 11. 12. 2008 a dne 12. 1. 2009 bylo usnesenim ze dne
12. 1. 2009, ¢. j. 40 T 6/2007-6708, rozhodnuto, Ze se véc podle § 221 odst. 1 tr. I'. vraci statnimu
zastupci k doSetreni. O stiznosti proti tomuto usneseni rozhodl stiznostni soud usnesenim ze dne 17.
6. 2009, sp. zn. 9 To 29/2009 (¢. . 6737). Na zakladé tohoto rozhodnuti Méstsky soud v Praze naridil
hlavni liceni, ktera konal v ¢asovém rozmezi od 18. 8. 2009 do 11. 12. 2009, a néasledné usnesenim ze
dne 11. 12. 2009, sp. zn. 40 T 6/2007, opét vratil véc statnimu zastupci k dosetreni (C. 1. 7665).
Vrchni soud v Praze rozhodl o stiznosti proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné usnesenim ze
dne 29. 7. 2010, sp. zn. 9 To 36/2010 (¢. 1. 7743 az 7751). Méstsky soud v Praze ve dnech 29. 12.
2010 az 3. 1. 2011 konal celkem dvé hlavni liceni (C. 1. 8045 az 8090), ktera vyustila ve vydani
rozsudku dne 3. 1. 2011 (¢. 1. 8101 a ndsl.). Dne 31. 1. 2012 rozhodl vrchni soud o namitce podjatosti
(€. 1. 8306 az 8310). O odvolani proti meritornimu rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni
soud v Praze ve verejném zasedani konaném dne 28. 5. 2012, a to i na zdkladé verejnych zasedani ze
dne 19. 4. 2012 a 16. 5. 2012 (¢. 1. 8462 az 8493).

Z uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze i kdyz od okamziku, kdy byla trestna cinnost obvinénych
spachéana, tj. koncem roku 2002, do sdéleni obvinéni, uplynula doba del$i nez jednoho a pul roku, a
od doby, kdy byla sdéleni obvinénym ucinéna, vysetrovani celé véci trvalo do podani obzaloby dne
31.10. 2007 v dasledku jeji komplikovanosti a slozitosti priblizné Ctyri roky. Doba od podani
obZaloby do ukonceni rizeni pred soudem prvniho stupné, pocitano ke dni, kdy véc byla predlozena
odvolacimu soudu s odvolanimi k nyni prezkoumavanému rozsudku soudu prvniho stupné (rozsudek
ze dne 3. 1. 2011), trvala pres tfi roky. Odvolaci rizeni (predkladaci zpréva ze dne 30. 11. 2011)
trvalo Sest mésicti. Celkovéa doba trvani trestniho rizeni od zahajeni trestniho stihani do rozhodnuti
dovolaciho soudu ¢inila asi osm a pul let. Doba, ktera uplynula od spachéni trestné ¢innosti v nyni
projednavané véci, tak ¢inila témeér deset let (a¢ u dalSich sbihajicich se skutkd tomu bylo i vice let).



Lze shrnout, Ze doba takto zjiSténa svéd¢i nepochybné o tom, ze jde o rizeni s extrémné dlouhou
délkou trestniho rizeni, vyrazné presahujici dobu, kterd je svym vyznamem rozhodné pro proces,
ktery by nebyl touto vadou zatizen, a Nejvyssi soud v této souvislosti konstatuje, Ze nezpochybnuje,
ze poruseni prava na projedndni véci v primérené lhuté je vyznamnym zasahem do principt
zarucujicich pravo na spravedlivy proces. Neduvodné prutahy a neprimérenda délka trestniho rizeni
jsou zavaznym a nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava obvinéného, ale i
poskozeného (srov. slovo ,kazdy“ v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivy proces, ale je i v rozporu
se zakladnimi zadsadami trestniho prava a odporuje ucelu trestniho rizeni.

Jak je patrné, rizeni probihalo dlouhou dobu, a to zejména proto, ze nékteré delsi intervaly vyplyvaly
z obsdahlosti véci a tak se na této délce podilela predevsim rozsahlost véci a komplikovanost
provadéného dokazovani, k némuz prispéla slozitost véci ve vztahu ke spravnosti pouzité pravni
kvalifikace, v niz zejména soud prvniho stupné shledaval takové vady, z nichz dovozoval nutnost
vraceni véci do pripravného rizeni, a¢ se o podstatné vady nejednalo, jak mu opakované daval ve
svych rozhodnutich na védomi soud druhého stupné. Proto v této souvislosti je nutné vzit do ivahy,
Ze se na délce soudniho rizeni podilel rovnéz i soud prvniho stupné, ktery véc trikrat vratil statnimu
zéstupci k doSetreni, které nebylo diivodné (srov. primérené rozhodnuti ¢. 38/1996 a ¢. 53/1996 Sb.
rozh. tr.). VSechny tyto skutecnosti, které se podilely na neimérné délce trestniho rizeni vSak
odvolaci soud pri vymére ulozeného trestu zohlednil ve svém rozhodnuti (na strané 41 az 42), kde
vysvétlil, ze vyméru trestu stanovil i s ohledem na neprimérené dlouhou délku trestniho rizeni.
Uved], Ze u obvinéného R. K. délku trestniho rizeni zohlednil v ramci ukladani trestu odnéti svobody,
ktery ulozil pti jeho poloviné, ac jde o trest souhrnny, v jehoz ramci zrusil trest za obdobnou
zévaznou trestnou ¢innost v trvani Sesti roku. Ve vztahu k trestu propadnuti majetku na rozdil od
soudu prvniho stupné tento trest neulozil. VSechny tyto skutec¢nosti v ramci testu proporcionality ze
vSech hledisek odvolaci soud uvazil, nebot by jinak ulozil trest podstatné prisnéjsi. Pritom téz
vysvétlil, ze takovy trest, ktery s ohledem na povahu a zavaznost trestnych jedndni, za néz je
souhrnné ukladan je trestem mirnym, avSak u obvinéného nezbytnym a nutnym predevsim ve vztahu
k jeho negativnimu dopadu na celou spolecnost, jakoz i vyjimecné vysokou ¢astku, o niz byly
poskozeni zkraceni.

Nejvyssi soud k témto ivahdm povazuje za nutné uvést, ze se s nimi ztotoznuje v zavéru, zZe i presto,
Ze byla zjiSténa a konstatovana dlouha doba, po niz bylo vedeno trestni rizeni, kterou nelze pominout
a je nutné ve vztahu k ni uvazit véechny rozhodné skutecnosti, mezi néz patri i prutahy zavinéné
nedivodnym vracenim véci statnimu zastupci k doSetreni. Zjisténou délku rizeni vSak ze vSech vyse
uvedenych hledisek vSak nelze povazovat za vyrazné neprimérenou zjiSténym okolnostem, a to s
ohledem na jeji rozsah, ktery vyrazné komplikoval provadéné dokazovani a neni mozné odhlédnout
ani od toho, zZe po velkou ¢ast rizeni je obvinény R. K. uprchlym, skryva se v ciziné, coz je nutné
pricitat rovnéz na vrub tohoto obvinéného, a jde o okolnost, ktera téz ke zjisStovanym prutahtm
prispéla. Pritom mél odvolaci soud na paméti, Ze nepodminény trest je zavaznym zasahem do osobni
svobody obvinénych. Pravé rozsah trestné cinnosti obvinénych, jeji sofistikovanost, organizovanost,
promyslenost, pri niz byla nezbytna koordinovanost nejen pri ¢innosti obvinénych, ale zejména
velkého poctu dalSich osob, jakoz i doba, po niz byla tato trestna cinnost pachana, jsou tak vyznamné
skutecnosti, které svédci pro spravnost zavéru soudu o tom, Ze u obvinéného je za vSech uvedenych
okolnosti namisté ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery je jesté zdsahem primérenym
vzhledem k délce trestniho rizeni, a to i z pohledu ucelu trestu. Bral pritom v Gvahu i funkci
ukladaného trestu, kterou je nejen ochrana spolec¢nosti, ale i vychovné plisobeni na pachatele i na
celou spolecnost. Ani s ohledem na shledané prutahy nezavinéné obvinénymi, tento trest byt s
velkym odstupem od spachani ¢inu, nema v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody
kontraproduktivni efekt. V daném pripadé tento trest nepusobi jako zjevna nespravedinost a nejde o
prikori a nepriméreny zasah do jejich zivota. Obvinény s ohledem na rozsah a charakter predmeétné
¢innosti, musel pocitat v pripadé odhaleni této trestné ¢innosti s podstatné vyraznéjSimi tresty pri
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uvazeni, ze je horni hranice trestu odnéti svobody u trestného ¢inu podle § 206 odst. 5 tr. zdk. v
trvani deseti let. Je nutné podotknout i to, Ze za dobu, po niz bylo trestni rizeni vedeno, nezanikl ani
zéjem spolecnosti na durazném potrestani pachateld, kteri nerespektovali zajem na radném
podnikéni a pri zneuziti obchodnépravnich vztahl se zejména obvinény R. K. obohatil o vyraznou
financni ¢astku. Rozhodné se s ohledem na dlouhou délku rizeni nevytratil prvek vychovného
pusobeni trestu na spolecnost (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp.
zn. 3 Tdo 596/2010).

Pri uvazeni vSech vySe rozvedenych skutecnosti vSak Nejvyssi soud shledal, Ze s ohledem na shora
uvedené nemohl byt ucinén jiny zdvér o viné a trestu nez ten, k némuz dosel v napadeném

mozné vymére prave s prihlédnutim k délce doby, po kterou bylo vedeno trestni rizeni, a tedy
hodnotil ho ze vSech rozhodnych hledisek spravneé.

Ze vsech vyse rozvedenych skutecnosti ve vztahu k jednotlivym ndmitkdm a vyhradam uplatnénym
obvinénym R. K. v podaném dovolani Nejvyssi soud shledal, ze tyto nemaji opodstatnéni, a proto
dovolani tohoto obvinéného nevyhovél.

Obvinény P. S. dovolani podal na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a
jeho prostrednictvim namital nespravnost pravniho posouzeni, protoze nebyly naplnény vSechny
znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku. Rovnéz se zretelem na
prubéh celého trestniho rizeni vytykal, Ze s ohledem na skutek vymezeny v podané obzalobé a Cin,
jak je popsan v rozsudku odvolaciho soudu, nebyla zachovana totoznost skutku, a namital také
vadnost procesniho postupu, pokud byl po urcitou ¢ast rizeni pred odvolacim soudem vyloucen ze
spole¢ného rizeni, a poté opét doslo ke spojeni takto vylouc¢ené véci s véci ostatnich
spoluobvinénych.

Nejvyssi soud s odkazem na shora vymezenou povahu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1., ktery slouzi pouze k uplatnéni vad majicich hmotnépravni povahu, ve vztahu k vyhradam
proti vylouceni a nasledné spojeni véci odvolacim soudem, zdUiraznuje, ze jde o procesni
problematiku upravenou v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 20 odst. 1 tr. f'. a nemuze byt vytykana
prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu. V takovém pripadé obvinény P. S. tuto ndmitku uplatnil
mimo oznaceny duvod, a protoze ji nelze podradit ani pod zadny jiny divod dovolani vymezeny v §
265b odst. 1, 2 tr. I., Nejvyssi soud nebyl povinen ve vztahu k této ndmitce spravnost postupu
odvolaciho soudu prezkoumavat.

I pres tento zaveér Nejvyssi soud jen pro uplnost dodava, ze Vrchnimu soudu v Praze byla odvolani
obvinénych R. K. a P. S. predlozena Méstskym soudem v Praze dne 30. 11. 2011 (¢. 1. 8300).
Odvolaci soud dne 1. 2. 2012 (¢. 1. 8302) naridil verejné zasedani na dny 19. az 20. 4. 2012. Dne 31.
1. 2012 rozhodl usnesenim ¢. j. 9 To 75/2011-8308 podle § 30 odst. 1 tr. . o nepodjatosti soudct
tohoto soudu, a upozornil ikonem ze dne 22. 3. 2012 vSechny obvinéné na zménu pravni kvalifikace
(C. 1. 8332). Dne 12. 4. 2012 obdrzel Vrchni soud v Praze od obvinéného P. S. Zadost, aby verejné
zasedani bylo konano v jeho nepritomnosti, a to z divodu dlouhodobé nedobrého zdravotniho stavu
tohoto obvinéného, a rovnéz i zadost obhdjce obvinéného, aby bylo verejné zasedani odroceno (¢. 1.
8335). Odvolaci soud v neverejném zasedani konaném dne 18. 4. 2010 (C. 1. 8442) rozhodl, zZe podle §
23 odst. 1 tr. I'. se trestni véc obvinéného P. S. vyluCuje ze spole¢ného rizeni, a v duvodech tohoto
usneseni vysvétlil, ze s ohledem na uvedené divody a v zajmu urychleni rizeni, kdyz projednéni véci
ohledné dalSich obvinénych nic nebranilo, trestni véci obvinéného P. S. vyloucil ze spolecného rizeni.
Verejné zasedani bylo konano dne 19. 4. 2012 o odvolani dalSich spoluobvinénych (¢. 1. 8462).
Provedl dokazovani podle § 263 odst. 6 tr. I'., kdy v zasadé byly dikazy provadény ve smyslu § 213
odst. 1, 2 tr. 1. a § 211 tr. I, a po kone¢nych navrzich stran bylo verejné zasedani odroc¢eno na 28. 5.
2012 (C. 1. 8467). V neverejném zasedani dne 16. 5. 2012 Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ¢. j.



9 To 28/2011-8475, ze se podle § 23 odst. 3 tr. . véc obvinéného P. S. vedena pod sp. zn. 9 To
28/2012 spojuje ke spoletnému rizeni s véci sp. zn. 9 To 75/2011. V divodech tohoto usneseni uved],
zZe takovému postupu nic nebrani, kdyz predchozi prekazky odpadly. Vrchni soud v Praze konal
verejné zasedani dne 16. 5. 2012 (¢. 1. 8477), a to i ohledné obvinéného P. S., ktery se po omluvé
nedostavil, a proto bylo verejné zasedani konéno v jeho nepritomnosti za tc¢asti obhdjce tohoto
obvinéného Mgr. J.F. Podle obsahu protokolu o tomto verejném zasedani, byly provedeny ve smyslu §
263 odst. 3 tr. . vSechny dlikazy ve shodé s témi, jez byly provedeny v predchozim verejném
zasedani. V tomto verejném zasedani bylo pokracovano dne 28. 5. 2012 (C. 1. 8484), na némz se
obvinény P. S. po omluvé, kterou soud akceptoval, opét netcastnil, a v jeho zavéru byl vyhlaSen
napadeny rozsudek.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze odvolaci soud zcela v souladu se zakonem
vyuzil moznost postupu podle § 20 odst. 1 a § 23 odst. 3 tr. I'. a jak z jeho procesniho postupu
vyplyva, neporusil Zddna prava obvinéného P. S. na jeho obhajobu, nebot poté, co byla véc znovu
spojena, provedl odvolaci soud za pritomnosti obhajce obvinéného, kdyz obvinény se své ucasti na
verejném zasedani dobrovolné vzdal, dokazovani v celém rozsahu tak, jak bylo provedeno ve dobé,
kdy byla véc obvinéného P. S. vyloucena, a obhdjci obvinéného bylo umoznéno, aby se ke vSem
provadénym dikaztm vyjadril. Okolnost, Ze nebyl pritomen vyjadienim a kone¢nym navrhum stran,
je nevyznamnou skuteCnosti, protoze tyto navrhy a zavérecné reci nejsou dukaznimi prostredky ve
smyslu § 263 odst. 6 tr. I'. a § 89 a nasl. tr. I'., ale jde o kone¢né navrhy podle § 235 odst. 3 tr. 1., k
nimz predseda senatu udéli slovo az po provedeni diikazu, a jde proto o predneseni vlastniho
stanoviska pred konecnym rozhodnutim soudu. Pokud bylo pro obvinéného P. S. vyznamné, jaka
vyjadreni v téchto stanoviscich ucinili, jejich text mohl mit a mél z obsahu spisu k dispozici.

Nejvyssi soud za vyhradu uplatnénou v souladu s oznaCenym dovolacim duvodem podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. . povazoval nesouhlas s pouzitou pravni kvalifikaci podle § 206 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku, cozZ je namitka, ktera je pravni povahy, a proto z jejiho podnétu bylo mozné zkoumat
spravnost napadeného rozsudku. Jeji uplatnéni vS§ak obvinény spojoval s vyhradami o nezachovani
totoznosti skutku.

Podle ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . muze soud rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu. Ze smyslu tohoto ustanoveni plyne, ze podstata skutku je urc¢ovana ucasti obvinéného na
urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz vzesSel nasledek porusujici nebo ohrozujici
spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem (srov. rozhodnuti ¢. 64/1973 Sh. rozh. tr.). V tomto
ustanoveni je formulovano, Ze podkladem pro rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni je obzaloba a v ni
vymezeny zalobni ndvrh vCetné popisu zalovaného skutku a jednak skutkovy zaklad zjistény po
provedeném dokazovani. PoZzadavek zachovat totoznost skutku vychazi z toho, ze soud je limitovan
podanou obzalobou a ze muze tedy rozhodnout jen o tom skutku, ktery je v obzalobé uveden.

Podstatu skutku tvori jednani pachatele a nasledek timto jednéanim zplsobeny, ktery je relevantni z
hlediska trestniho prava hmotného. Jednani je projev vule pachatele ve vnéjsim svété, ktery muze
spocivat v konani nebo v opomenuti, nekondani. Jen takové déje, které jsou jednanim, 1ze v trestnim
rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt zpisoben nledek vyznamny pro
trestni pravo. Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot (zajmu, vztaht) chranénych
trestnim zakonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.) a jako znak nékterého
jednotlivého, individualniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje dilc¢i utoky (akty) do
jednoho skutku a zéroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (rozhodnuti ¢. 8/1985, ¢.
1/1996-1. Sh. rozh. tr.). Skutek je tvoren souhrnem urcitych popsanych skutkovych okolnosti, nikoli
jejich pravnim posouzenim (Sdmal, P. a kol. Trestni rad. Komentaf. II. dil., 6. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 1743).

Trestni rad rovnéz neuvadi vyslovné ani to, co rozumi pod pojmem totoznost skutku. Neuvadi o tom
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vyslovné nic ani trestni zakonik. Vymezeni pojmu skutku je tedy ponechano teorii hmotného a
procesniho prava a soudni praxi. Vzhledem k tomu, Ze zékladni trestni pravni predpisy nedefinuji, co
tvori skutek v konkrétni projednavané véci a kdy je totoznost skutku zachovana, je nutné zkoumat
tyto otdzky vzdy podle individualnich okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.

Od skutku je nutno odliSovat popis skutku jako obligatorni nalezitost prislusného rozhodnuti organu
¢inného v trestnim rizeni (usneseni o zahdjeni trestniho stihani, obzaloby, ndvrhu na potrestani,
rozsudku, trestniho prikazu, usneseni o zastaveni trestniho stihani atd.); popis skutku musi
obsahovat slovni vyjadreni téch skutkovych okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znaki skutkové podstaty stihaného trestného Cinu (srov. rozhodnuti ¢.
41/2002-1. Sb. rozh. tr.). Soud je proto sice vazan skutkem uvedenym v zalobnim navrhu, ale nikoli
jeho popisem v obzalobé. Proto neni povinen bez dalSiho prevzit popis skutku z obzaloby, ale pri
zachovani totoznosti skutku soud musi prizpusobit jeho popis tak, aby odpovidal pouzité pravni
kvalifikaci skutku.

Totoznost skutku neni soudni praxi ani pravni teorii chdpana jen jako naprosta shoda mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu. Postac¢i shoda
mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, priCemz soud muze a musi prihlizet i k tém zménam
skutkového stavu, k nimz doslo pri projednavani véci v hlavnim liceni, bez ohledu na to, zda
postaveni obzalovaného zlepsuji nebo zhorsuji. Nékteré skutec¢nosti v rozhodnuti soudu tedy mohou
oproti obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout, soud muze upresnit nepresny popis skutku z
obzaloby, nesmi se ovSem zménit podstata skutku (srov. rozhodnuti ¢. 6/1962, ¢. 19/1964, C.
64/1973, ¢. 24/1981-11.Sb. rozh. tr.).

Totoznost skutku je zachovana (v poméru mezi obzalobou a rozhodnutim soudu o ni) kromé jinych
pripadi i tehdy, jestlize je uplna shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku, nebo je Uplné
shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani, anebo jednani nebo néasledek (nebo oboji) jsou
alespon Céaste¢né shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera
prichazi v ivahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavineéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 1/1996-1.). Na zachovani totoZnosti
skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji zalovany skutek z hlediska casu,
mista a zpusobu spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nésledku a motivace, kdyz jinak shoda v
nasledku ¢i jednéani neni dot¢ena. Tak na podstaté skutku nic nezméni napr. upresnéni data spachéni
trestného Cinu oproti obzalobé. Totoznost skutku zistane zachovana, jestlize odpadnou nebo se
zméni nékteré skutecnosti uvedené v obzalobé, které se vztahuji k jinym okolnostem nez k
relevantnimu jednéni nebo nasledku. Totoznost skutku bude zachovana pri rozdilném nasledku i
tehdy, kdyz skutecnosti zjisténé v hlavnim liceni, které charakterizuji jednani obvinéného, jsou
alespon castecné totozné s popisem jednani v obzalobé. O totozny skutek jde tehdy, je-li totozna
podstata skutku, tj. je-li zachovéana alespon ¢aste¢na totoznost jednani nebo alespon ¢astecna
totoznost nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 23/1972 a ¢. 21/2010 Sb. rozh. tr., a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02).

V posuzované véci, jak obvinény spravné namitd, doslo ke zménam v popisu skutku, porovnaji-li se
jeho znéni, jak jsou uvedena v usnesenich Policie Ceské republiky ze dne 22. 7. 2003, sp. zn.
CTS:0KFK-514/7-2002, ohledné obvinéného P. S. na ¢. 1. 46 az 49, s tim, jak je jeho znéni uvedeno v
podané obzalobé na ¢. 1. 6205, a tim, jak o ném bylo rozhodnuto odvolacim soudem v napadeném
rozsudku vrchniho soudu. Rozhodné vsak nelze dovolateli prisvédcit, ze by uvedené zmény
znamenaly, ze odvolaci soud rozhodl vyrokem o viné o jiném skutku, nez pro ktery bylo trestni
stihani zahdjeno a pro néjz byla podéna obzaloba.

Pri obséhlosti skutkovych zjisténi uvadénych v popisech ¢inti, pro néz bylo trestni stihdni zahéjeno a
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pro které byla poddna obZaloba, 1ze stru¢né shrnout, Ze jddrem uvedené trestné ¢innosti obvinénych
bylo vzdy v popisu skutkovych zjisténi uvedeno to jednani, které i v nyni napadeném rozsudku
spociva v zasadé na tom, Ze obvinény R. K. v prvni poloviné roku 2002 vymyslel plan na ovladnuti
spolecnosti Technology a na to, jak se zmocnit jejich finan¢nich prostredki na jejich bankovnich
uctech. Zdmérem bylo jejich vyvedeni prostrednictvim dalSich ovladanych obchodnich spolecnosti s
vyuzitim predstiraného nakupu predméti leasingu spolec¢nosti Technology. Cely postup, jak k tomu
doslo, vychazel z naplanovanych konkrétnich kroki uskutecnovanych ve spojeni s M. R. a
obvinénymi P. S., M. K., M. K. a zemrelym ]. K. Tyto osoby mély takto postupovat, a také tak
nésledné ucinily, kdyz na zakladé pokynu a instrukci obvinéného R. K. provadeély jednotlivé aktivity
smérujici k naplnéni sledovaného zameéru, ktery probihal v nékolika etapach zalozenych nejprve na
nakupu vétsiny akcii spolec¢nosti Technology fakticky a nasledné faktické ovladnuti této spolec¢nosti a
dosazenim do jejiho predstavenstva obvinéného P. S., jehoz prostrednictvim v soucinnosti s M. R.
svymi pokyny a instrukcemi obvinény R. K. fidil vyvadéni financnich prostredkt z bankovnich G¢tu
spolec¢nosti Technology. Jejich odtok zajiStoval obvinény P. S., ktery v postaveni jediného ¢lena
predstavenstva spolec¢nosti Technology v rozporu s povinnosti radné spravovat majetek této
spolecnosti vyvedl v pribéhu mésicu ¢ervence az listopadu roku 2002 volné disponibilni finan¢ni
prostredky spolecnosti Technology z jeji dispozice, a to predstiranymi nakupy predmétl leasingu
spolecnosti Technology od spolec¢nosti Comodity, za niz vystupovala jako jednatel blize neztotoznéna
osoba pod jménem J. L., a od spolecnosti ORIX a jejiho jednatele M. K. Vysledkem této trestné
¢innosti podrobné rozvedené a popsané byla $koda zpusobena ve vy$i nejméné 107.867.611,- K¢.
Porovna-li se konkrétné Cin popsany v obzalobé na strané 6206 az 6210 a dale 6210 az 6215 s ¢inem,
pro ktery obvinéné uznal vinnym odvolaci soud, je uvedené jednani obvinénych zachovano. Zmény
skutku, které byly v pribéhu dokazovani u hlavniho liceni zjiStény a na jeho zékladé v popisu skutku
provedeny, nezasahly do uvedené zakladni struktury jednani obvinénych. Jejich vysledkem byla
pouze skute¢nost, Ze ptivodné v obZalobé predpokladany poskozeny Ceska spofitelna, a. s. a ve
vztahu k nému ¢innost spocivajici ve vylakavani avérovych prostredku byly zménény, nebot z
vysledki dokazovani bylo prokazéano, ze predmétna trestna Cinnost obvinénych, kterd ve své povaze
zlistala nezménéna, nezasahovala do majetkové sféry Ceské spofitelny, a. s., nevychézela z
vylakavani financnich prostredkl z této banky prostrednictvim Gvérovych podvodd, jak bylo podano
v obZalobé, ale Ze uvedena trestna ¢innost obvinénych tzn. ono konkrétné jak v obzalobé tak i v
prezkoumavaném rozsudku odvolaciho soudu popsané jednani obvinénych smérovalo proti majetku
spolecnosti Technology, od niz byly v pripadé uvadénych skutkovych dat ve skutecnosti finanéni
prostredky ve zjiSténé castce odcerpany. Zmény, ke kterym odvolaci soud na zakladé vsech
skutecnosti, jez vysly z vysledka provadéného dokazovani v rizeni pred soudy, vedly ke zpresnéni
skutkovych okolnosti, jejich zuzeni a zprehlednéni v popisu skutku, zjisténi jiného poskozeného,
avSak pri stejném nasledku, jimz byly na zadkladé klamavych, nepravdivych a vykonstruovanych
skutecnosti vyvedené prostredky od spolecnosti Technology, o néz se obvinéni obohatili. Pri
zachovani tohoto jednéani obvinénych, jak je v rozsudku vrchniho soudu popsano, neni zména v osobé
poskozeného Zadnou podstatnou okolnosti, rozhodné se vSak tato zména nedotkla podstaty
jednotlivych ukont a roli a postupu, jez obvinéni kazdy za sebe, avsak i ve vztahu k ostatnim
spoluobvinénym konali a ¢inili, a to na zékladé konkrétnich tkoll vymezenych planem stanovenym
obvinénym R. K. Tato konkrétni ¢innost vSech obvinénych je v popisu jak usneseni o zahdajeni
trestniho stihani, tak i v obzalobé uvadéna vzdy zplisobem, ktery urcuje stéle stejné chovani
navenek, jez vyustilo ve zpusobeni predmétného nasledku jako Skody vuci cizimu majetku.

Nejvyssi soud se s ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, pri nichz shledal, ze totoznost skutku
byla ve smyslu vSech zasad vyplyvajicich z ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I. dodrzena, zcela ztotoznil se
z&véry odvolaciho soudu, ktery je rozvedl v odiivodnéni svého rozsudku na strané 26 a 27.

Protoze Nejvyssi soud ve vztahu k ndmitkdm obvinéného P. S. neshledal poruseni zdsad o totoznosti
skutku v ndvaznosti na nenaplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 206



odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, pro stru¢nost jen odkazuje na okolnosti, které k zasadné stejné
namitce obvinéného R. K. Nejvyssi soud uvedl jiz v predchézejicich pasazich tohoto rozhodnuti, kde
podrobné vysvétlil, a to rovnéz ve vztahu k obvinénému P. S., ktery se uvedeného zloc¢inu dopustil
jako hlavni pachatel, ze naplnil po vSech strankach jednotlivé znaky skutkové podstaty predmétného
trestného ¢inu, jakoZz i to, Ze se nejedna o jiny trestny ¢in, jak se obvinény rovnéz v dovolani
domahal.

Na zdkladé vSech uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného P. S., byt
zCasti oprené o argumenty, které nelze pod jim oznaceny dovolaci divod podradit, je ve vztahu k
namitanym pravnim otdzkam neopodstatnéné, a proto mu nebylo mozné vyhovét. Nejvyssi soud
rovnéz konstatuje, ze nezjistil v postupu obou soudt nic, co by skutkova zjisténi a na nich uc¢inéné
pravni zavéry zpochybnovalo, kdyz vyhrady, jez obvinéni uplatnili v dovolanich, jsou v podstaté
opakovanim jejich obhajoby z rizeni pred obéma soudy nizsiho stupné, na jejichz rozhodnuti v
podrobnostech odkazuje.

Ze v$ech duvodu, jak jsou vySe popsany, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinénych R. K.
i P. S. jsou zjevné neopodstatnéna, a proto je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. V takovém
pripadé nemusel a ani nemohl postupovat podle § 265i odst. 3 tr. I'. a prezkoumavat napadené
rozhodnuti a rizeni mu predchazejici.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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