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Totoznost skutku

Pri posuzovani trestné pravni povahy se klade duraz zejména na typ deliktu, predevsim pak na to,
zda poruSeny zajem chranény zakonem je obecny ¢i partikuldrni, a v tomto ohledu téz na to, zda je
dana pravni norma adresovana vsem bez rozdilu, anebo pouze urcité skupiné lidi. Véc trestnépravni
povahy se vyznacuje univerzalnosti dané normy a represivnim ucelem uplatnitelné sankce, jez jsou
na ni aplikovatelné. V tomto smyslu je zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich normou adresovanou
vSem obCanum, nikoliv pouze omezené skupiné se zvlastnim postavenim, kdyz i ulozené sankce maji
zjevné represivni povahu. Rozhodnuti o prestupcich podle tohoto zékona jsou tak ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod vécmi trestnimi.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 575/2015 ze dne 24.6.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného F. S. proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 1 T 119/2012, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn.
12 To 471/2013. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zruSuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 11
odst. 1 pism. j) tr. I. se zastavuje trestni stihani obvinéného F. S. pro skutek spocCivajici v tom, ze v
presné nezjisténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve firmé E., s. r. 0., se
sidlem P., ulice U L., kam vstoupil za poskozenou S. V., v imyslu ukojit své sexudlni nutkani, v dobé,
kdy tato stala u kuchynské linky a myla nadobi, zavrel za sebou dvere, k této zezadu pristoupil a
pritiskl ji umyslné svym télem ke kuchynské lince, objal ji a nasledné ji osahaval na prsou, ktera
hnétl, dale ji osahaval pres obleceni na genitaliich, pricemz poskozena se jej snazila odstrkovat
rukama, vykroutit se mu ze sevreni a opakované mu sdélila, Ze si toto nepreje, nebot tak stanovi
vyhla$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 1 T 119/2012, byl obvinény F. S.
uzndan vinnym precinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ¢trnécti mésicu. Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku mu
byla ulozena povinnost béhem zkusebni doby podle svych sil nahradit poskozené zptisobenou $kodu,
resp. nemajetkovou Ujmu. Poskozena byla s narokem na nahradu skody odkazana na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného rozsudkem ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. 12 To 471/2013, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil shora citovany rozsudek soudu
prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I. znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym precinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku na podkladé skutku
popsaného tak, ze v presné nezjisténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve
firmé E., s. . 0., se sidlem P., ulice U L., kam vstoupil za poskozenou S. V., v imyslu ukojit své
sexualni nutkéni, v dobé, kdy tato stala u kuchynské linky a myla nadobi, zavrel za sebou dvere, k
této zezadu pristoupil a pritiskl ji imyslné svym télem ke kuchynskeé lince, objal ji a nasledné ji
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osahaval na prsou, ktera hnétl, dale ji osahaval pres obleCeni na genitaliich, pricemz poskozena se jej
snazila odstrkovat rukama, vykroutit se mu ze sevreni a opakované mu sdélila, Ze si toto nepreje.

Obvinénému za tento precin ulozil podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odlozil na zkuSebni
dobu v trvani dvanécti mésict. PoSkozenou s narokem na nahradu $kody odkézal na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajkyné dovolani z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. ¥. Namital jednak, ze trestni stihani proti nému vedené
bylo nepripustné pro prekazku véci rozhodnuté, a jednak, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. K
prvnimu nedostatku poukazal na prubéh rizeni s diirazem na to, Ze dovolanim napadené rozhodnuti,
které je v poradi tretim, bylo vydéno az v ndvaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 775/2014, jimz bylo zruSeno predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byla trestni
véc obvinéného postoupena méstskému uradu, a odvolacimu soudu bylo ulozeno véc znovu
projednat. Pred tim, nez Nejvyssi soud rozhodl, vSak bylo rozhodnuto prikazem Méstského uradu v
Pribrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2014, a
obvinény byl potrestan za prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zékona ¢.
200/1990, o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon ¢. 200/1990 Sb.”) a byla mu
ulozena pokuta v prestupkovém rizeni. Podle obvinéného toto rozhodnuti vytvorilo ,prekazku véci
rozhodnuté”. Obvinény poukézal zejména na ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) [déle ,Umluva“], podle néhoZ nikdo nemiize byt
stihan nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery
byl odsouzen kone¢nym rozsudkem. Zminil i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
,ESLP"), predevsim rozsudek ve véci S. Z. versus R., ktery zadsadné vyjadruje nutnost vyvarovat se
opakovani trestniho rizeni, které jiz bylo jednou uzavreno ,koneénym rozhodnutim ve véci“.
Obvinény poukazal i na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz povazoval za podstatné nazory vyslovené
ve vécech sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, 8 Tdo 167/2010 ¢i 3 Tdo 1053/2010, zabyvajici se téz otazkou rei
iudicatae Ci ne bis in idem.

Obvinény v kontextu s témito rozhodnutimi zduraznil kritéria aplikace zasady ne bis in idem ve
spojeni s vymezenim totoznosti skutku jako neoddélitelného ¢asového a mistniho spojeni
relevantnich skutkovych okolnosti tykajicich se téhoz obvinéného, pri jejichz existenci je treba
vyvodit zavér o nepripustnosti trestniho stihéni podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. . V kontextu s témito
vyhradami povazoval za vadné dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nebral stejné
namitky v ivahu a k obhajobé obvinéného neprihlédl proto, ze dospél k nazoru, ze v prestupkovém
rizeni sice bylo rozhodnuto v dané véci, ale popis skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym za
spachany prestupek, odpovida pouze ¢astecné popisu skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym
napadenym rozsudkem, nebot v prestupkové véci je popsano jednani jen ¢astecné, nikoliv to, které
tvori znaky skutkové podstaty predmétného precinu, jak tomu je u trestniho postihu. Takovy zavér
obvinény povazoval za nekorespondujici se zasadou ne bis in idem, a vyjadril, Ze odvolaci soud jen
zdlraznil snahu zpochybnit totoznost skutku, aniz by bral ohled na podstatu ¢inu, v némz byl shledan
prestupek, ktery byl vymezen hrubym jednanim, ze poskozené v sidle firmy E. ,sahl na prsa a
hyzdé“. Toto jednani vykazuje jak Casovou i mistni shodu s tim, jaky skutek odvolaci soud spravnimu
organu postoupil a jak o ném bylo rozhodnuto i v nyni dovolanim napadeném rozsudku. Obvinény
vyjadril predsvédceni, Ze pokud Méstsky urad v Pribrami jako spravni organ projednal véc mu
postoupenou odvolacim soudem, tak z logiky véci se nemohlo jednat o dva odliSné skutky, ale o totéz
jednani, které je predmétem stavajiciho trestniho rizeni. Spravni sankce méla trestni povahu, a tudiz
rozhodnuti prestupkové komise v posuzované véci zalozilo prekazku ne bis in idem, v jejimz dasledku
nasledné vedené trestni rizeni mélo byt zastaveno jiz Nejvyssim soudem dne 2. 7. 2014, nejpozdéji


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-ze-dne-17-kvetna-1990-o-prestupcich-14514.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-federalniho-ministerstva-zahranicnich-veci-o-sjednani-umluvy-o-ochrane-lidskych-prav-a-zakladnich-svobod-a-protokolu-na-tuto-umluvu-navazujicich-12220.html

vSak soudem odvolacim dne 12. 12. 2014.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény vyslovil nesouhlas s pouZitou pravni kvalifikaci skutku, a s odkazem
na sva jiz drive ve véci ucinéna tvrzeni setrval na tom, ze se nedopustil jakéhokoli trestnépravné
postizitelného jednani. Soudiim vytkl, Ze ani pres opakovana doplnéni dokazovani neobjasnily
vSechny skutecnosti, a Ze svédecké vypovédi hodnotily pouze formalné, aniz by je zasadily do
kontextu uddlosti a okolnosti provazejicich dany pripad. Zcela opomenuly svédectvi ve prospéch
obvinéného, zejména pokud jde o chovani a dvojsmyslnou mluvu poskozené, jakoz i vypovéd
svedkyné H. V. dotvrzujici, Ze poskozena nelibé nesla vytky, které byly na jeji nekvalitni préci ze
strany obvinéného vznaseny. Soudy radné neposoudily ani klicovou roli manzela poskozené, ktery
tuto primél véc nahlésit policii. ZhorSeni psychického stavu poskozené mohlo byt dusledkem nikoliv
chovani ze strany obvinéného, ale toho, ze se 0 nevhodném jednani poskozené dovédél jeji manzel.
Na zdkladé provedenych svédeckych vypovédi soudy vyvodily nespravné skutkové zavéry a vadné
uzavrely, Ze neslo jen o nespravné chovani, nybrz Ze ¢in dosahl intenzity a spolecenské Skodlivosti
naplnujici znaky skutkové podstaty preCinu podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, aniz by shledaly nutnost
uzit zasady ultima ratio.

Z takto rozvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, zrusil a sam aby trestni stihéni obvinéného
zastavil.

K podanému dovoléani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce pusobici u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz namitku obvinény rozvedenou v dovolani ve vztahu k davodu
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. povazoval za neduvodnou a odkazal na nazor odvolaciho soudu na
strané 7 odivodnéni napadeného rozsudku. Podle ného popis skutku, kterym byl obvinény uznan
vinnym v prestupkovém rizeni, sice ¢astecné odpovida popisu skutku obsazenému v odsuzujicim
rozsudku, avSak pres toto ¢astecné prolnuti v ném neni obsazen popis jednani, které tvori znaky
skutkové podstaty precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, a to popis nasili a dalsi
vyjadreni toho, ze jednéni obvinéného bylo motivovano sexualné. V souladu se stanoviskem
krajského soudu ma i statni zastupce za to, ze v rozhodnuti spravniho uradu zachyceny skutek, a¢
vykazuje se skutkem pojatym do napadeného rozsudku odvolaciho soudu jistou souvislost a ¢astecné
se s nim prekryva, neni skutkem totoznym. Z tohoto duivodu povazoval za podstatné, Ze véc, za
kterou byl obvinény potrestan spravnim uradem, je véci odliSnou od trestni véci, protoze nevykazuje
znaky precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, pro ktery byl obvinény odsouzen
napadenym rozsudkem krajského soudu.

Statni zastupce argumenty obvinéného vztahujici se k dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. nepovazoval za podraditelné pod uplatnény (ani jiny) dovolaci divod, nebot se nejednalo o
namitky, které by smérovaly viCi nespravnému pravnimu posouzeni skutku nebo jinému
nespravnému hmotné pravnimu posouzeni, jak obvinénym oznaceny divod dovolani stanovi, ale $lo o
vyhrady proti skutkovym zjisSténim soudu. Protoze ze spisového materialu nedovodil ani existenci
extrémniho nesouladu mezi provedenymi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, navrhl
dovolani obvinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle
§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), shledal, ze dovolani
netrpi vadami, pro které by je mohl odmitnout, a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. 1.
zékonnost a odivodnénost téch vyrokt rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podano, v rozsahu a z
duvodi uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k
zévéru, ze napadené rozhodnuti z diivodd, jak jsou podany v dovolani, nemuze obstat.



Dovoléani obvinéného je oprené jednak o davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., jimZ je namitana
nepripustnost trestniho stihéni pro prekazku véci rozhodnuté, a jednak o divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., jimZ je vytykdna nespravnost zjisténé skutkové okolnosti promitajici se ve vadném
vyroku o viné.

Nejvyssi soud nejprve prezkouméaval vyhrady obvinénym soustiedéné k diivodu § 265b odst. 1 pism.
e) tr. ., protoze sméruji proti procesni strance véci spocivajici v pripustnosti trestniho stihani jako
zékladni otdzce moznosti vést trestni stihani proti obvinénému, a proto divodnost této vyhrady
zkoumal jako prvni.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni
stihani, ackoliv bylo podle zakona nepripustné. Nepripustnost trestniho stihani z uvedeného divoda
obvinény spatroval v tom, ze rozhodnutim Méstského uradu v Pribrami, pravniho odboru, oddéleni
prestupk, ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, byl potrestéan za prestupek proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., pokutou ve vysi 1.000 K¢ a ze
toto rozhodnuti vytvorilo prekazku véci rozhodnuté (ne bis in idem), a proto odvolaci soud nemohl
nyni dovolanim napadenym rozhodnutim obvinéného uznat vinnym precinem uvedenym v
prezkoumavaném rozsudku, nebot se jiz jednalo o druhé odsouzeni za tentyz skutek.

Nejvyssi soud k témto vyhraddm povazuje za nutné pro jejich dusledné prezkoumani podle obsahu
spisu zrekapitulovat prubéh dosavadniho rizeni.

Okresni soud v Pribrami na zakladé navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce v Pribrami
rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 1 T 119/2012, obvinéného uznal vinnym skutkem spocivajicim
v tom, Ze v presné nezjisténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve firmé E. E.
na adrese U L. v P., kam vstoupil za poskozenou S. V., v imyslu ukojit své sexudlni nutkani, v dobé,
kdy tato stala u kuchynské linky a myla nadobi, zavrel za sebou dvere, k této zezadu pristoupil a
pritiskl ji umyslné svym télem ke kuchynské lince, objal ji a nasledné ji osahaval na prsou, které
hnétl, dale ji osahaval pres obleceni na genitaliich, priCemz poskozena se jej snazila odstrkovat
rukama, vykroutit se mu ze sevreni a opakované mu sdélila, Ze si toto nepreje, ktery posoudil jako
precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, a ulozil mu podminéné odlozeny trest.

Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné a podle § 222 odst. 2 tr. I. véc obvinéného pro stejny skutek postoupil Méstskému
uradu v Pribrami k moznému projednani prestupku (€. 1. 182 spisu). V pouceni tohoto usneseni
uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovoléni k Nejvyssimu soudu. Toto usneseni bylo
doruceno radné obvinénému, jeho obhdajkyni a statnimu zéastupci, z nichz nejpozdéji toto usneseni
obdrzel dne 12. 3. 2014 obvinény, coz svéd¢i o tom, Ze lThuta k podani dovolani uplynula dnem 12. 5.
2014.

Soud prvniho stupné, aniz by vyckal, zda bude dovolani v dovolaci Ihiité opravnénymi osobami
podano (§ 265d, § 265e tr. I.), a tedy jesté pred tim, nez mohl dovolaci soud rozhodnout, jiz dne 24.
3. 2014 zaslal spisovy material Méstskému uradu v Pribrami k postupu podle § 222 odst. 1 tr. . (C. 1.
186 spisu). Méstsky urad v Pribrami, pravni odbor, oddéleni prestupku na zékladé tohoto postoupeni
vydal jiz dne 8. 4. 2014 prikaz sp. zn. MeUPB 31494/2014, jimz rozhodl, Ze obvinény spachal
prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 200/1990 Sb., ktery vymezil
skutkoveé tak, ze v presné nezjisténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve
firmé E. E., na adrese U L. v P., se dopustil hrubého jednéni vii¢i S. V., a to sdhnutim na hyzdé a prsa
- a tedy umyslné narusil ob¢anské souziti jinym hrubym jedndanim. Obvinénému za toto jednani ulozil
pokutu ve vysi 1.000 K¢. Pravni moc tohoto rozhodnuti nastala dne 10. 5. 2014 (¢. 1. 187, 214 spisu),
tj. ve stejné dobé, kdy uplynula i dovolaci lhlita k podéni dovolani statnimu zastupci.
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V zékonné dovolaci 1htité nejvyssi statni zastupce (bez ohledu na probéhlé prestupkové rizeni) podal
dne 10. 5. 2014 v neprospéch obvinéného dovolani, které bylo se spisem Nejvyssimu soudu
predlozeno dne 10. 6. 2014. Nejvyssi soud, ktery rozhodoval v intencich § 265i odst. 3 tr. I., o ném
rozhodl dne 2. 7. 2014 (statni zastupce v dovolani okolnost, ze véc byla prestupkovym soudem
rozhodnuta, nenamital, a ani obvinény ve svém vyjadreni k ni nic nezminil) usnesenim sp. zn. 8 Tdo
775/2014, podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. 12 To 471/2013, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V tomto rozhodnuti mimo jiné zaujal nazor, ze v Cinu,
jenz byl obvinénému kladen za vinu, spatruje naplnéné znaky skutkové podstaty precCinu znasilnéni, a
proto zavér odvolaciho soudu o postoupeni véci shledal nespravnym.

Krajsky soud v Praze na zakladé takto vysloveného pravniho ndzoru nyni dovolanim napadenym
rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, obvinéného uznal vinnym, protoze dospél k
zaveéru o viné obvinéného precinem znasilnéni i presto, Ze o postoupeném prestupku jiz bylo
rozhodnuto spravnim orgdnem. Po prezkoumdani namitky obvinéného o prekazce ne bis in idem
uzavrel, ze poté, co provedl dikaz prikazem Méstského tradu v Pribrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn.
MeUPB 31494/2014, shledal, Ze popis skutku, jak je v ném uveden, ,,...sice odpovida Castecné popisu
skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym v napadeném rozsudku (osahavani na prsou, kdyz
prestupkovy organ na rozdil od jakychkoliv v soudnim rizeni u¢inénych zavéra hovori rovnéz o
osahavani na hyzdich, to vSak neni rozhodujici), avsak neni v ném obsazen popis jednani, které tvori
znaky skutkové podstaty predmeétného precinu, a to popis nasili, které bylo objektivné zjisténo a ve
vyroku rozsudku popsano“. Totoznost srovnavanych jednéani podle ného nebyla zachovana ani ve
vyjadreni toho, zZe ,jednéani obvinéného bylo motivovano sexualné.”. Z téchto diivodi odvolaci soud
shledal, i kdyz za totoznou povazoval jen Cast jednani (osahavani na prsou), s prihlédnutim k
zavéram vyjadrenym v jiné véci v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz
183/2005, Ze se zakonné znaky v daném pripadé neprekryvaji, a tak, jak je skutek v prestupkovém
rozhodnuti popsan, nema trestni charakter (viz téz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 10. 11. 2010,
sp. zn. 3 Tdo 1053/2010).

Nejvyssi soud povazuje za pochybeni soudu prvniho stupné, Ze jednal unahlené a formalisticky,
jestlize na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jimz byla
trestni véc obvinéného F. S. podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. postoupena prestupkovému organu,
nedodrzel podminky podle § 265e odst. 1 tr. ., tzn. nevyckal, az opravnénym osobam ve véci uplyne
dovolaci lhita, ale spisovy material spravnimu orgénu predal jesté drive, nez uvedené lhity k podani
dovolani opravnénym stranam uplynuly, eventualné nevyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
dovolanich.

Soud prvniho stupné tim, ze opravnéni zékonem dana v § 265e tr. . nerespektoval, nebral do Gvahy,
zZe po dobu, po kterou lze realizovat pravo podat dovolani, stale trva trestni rizeni ve smyslu § 12
odst. 10 tr. . V dusledku toho stéle i v této trestni véci trvalo trestni rizeni, které v tomto smyslu
brénilo tomu, aby bylo o prestupku rozhodnuto. Soucasné vsak i tato okolnost pro vlastni nasledné
prestupkové rizeni znamenala, Ze tato doba (trvani trestniho rizeni) se nezapocitavala do béhu
promlceci lhlity pro projednani prestupku (srov. § 20 odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., zdkona o
prestupcich). Uvedené skutecnosti jsou ve svém dopadu vyznamné pro soud prvniho stupné, nebot
trvéni dovolaci lhuty, eventualné podani dovolani, brani v tom, aby mohl predlozit - byt pravomocné
postoupenou véc - spravnimu organu drive, nez uplyne lhita k podani dovolani vSem opravnénym
osobam, nebo nez Nejvyssi soud o dovolani rozhodne. Dovolani obvinéného bylo bez ohledu na
popsany nedostatek zaméreno proti tomu, ze odvolaci soud v nyni dovolanim napadeném rozhodnuti
nespravné vyresil otdzku dvojiho odsouzeni (ne bis idem), kdyz neshledal v prikazu Méstského uradu
v Pribrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, prekazku, ktera by vydani nyni
napadeného rozhodnuti branila z duvodu, Ze se nejedna o totozné skutky. Nejvyssi soud k této
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namitce pripomind, Ze z hlediska trestniho prava procesniho ma vyreseni uvedené otazky ten
vyznam, ze v pripadé, kdy by Slo o jeden skutek, vznikla by na zédkladé pravomocného rozhodnuti
prestupkového organu prekazka véci rozhodnuté v této trestni véci a bylo by nutné toto rizeni
zastavit. Pokud by se nejednalo o jeden skutek, uvedena prekazka by nevznikla a rozhodnuti
odvolaciho soudu by bylo spravné.

Trestni rad neuvadi vyslovné, co se rozumi pojmem totoznost skutku, i kdyz ,skutek”, jehoz se
uvedené zasady tykaji, jako pojem pouziva (pouze jej pouziva v nékolika ustanovenich napr. § 11
odst. 2 tr. ., § 12 odst. 11 tr. 1., § 12 odst. 12 tr. 1., § 160 odst. 1 tr. I, 176 odst. 2 tr. 1., § 177 pism.
c) tr. I., § 220 tr. I'. atd.). Vymezeni tohoto pojmu je proto ponechano na teorii hmotného a
procesniho prava a soudni praxi. Otazku, co tvori konkrétni skutek v projednavané véci a kdy je
totoznost skutku zachovana, je nutné zkoumat vzdy podle individualnich okolnosti kazdé jednotlivé
trestni véci, a to na zakladé jiz obecnéji stanovenych hledisek. Totoznost skutku bude zachovana za
predpokladu, jestlize: a) je uplna shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku, b) je uplna shoda
alespon v nasledku pri rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech
uvedenych pod pism. a) a b) alespon ¢astecné shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych
okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek.

Je tedy zrejmé, Ze teorie a praxe nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu (ve shodé se sdélenim obvinéni) a vyrokem
soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pricemz soud muze a musi prihlizet i
k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pri soudnim projednavani véci (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. ¢ervence 2002, sp. zn. II. US 143/02, uvefejnéno pod ¢. 21, ve sv. 27 Sb.
nal. a usn. US CR).

K totoznosti skutku, ktera je zachovana i pri alespon ¢astecné shodé v jednani nebo nasledku (nebo v
obojim), pokud je takova shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v
uvahu, se ve stejném smyslu pojeti ,¢inu“ vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava v nékterych
svych rozhodnutich, naprt. (S. Z. proti R., rozsudek velkého senatu, 10. 2. 2009, ¢. 14939/03).

Skutkem v trestnim rizeni je souhrn skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich
pravni posouzeni, skutkem se tedy rozumi trestny ¢in a zména pravniho posouzeni se totoznosti
skutku netyka.

Podstata skutku jako pojem hmotnépravni je uréovana ucasti obvinéného na urcité udalosti popsané
v zalobnim navrhu, z niz vzeSel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné
trestnim zdkonem (srov. rozhodnuti ¢. 64/1973 Sh. rozh. tr.). Obecné je mozno pouze konstatovat, ze
skutkem se rozumi urcitd udélost ve vnéjsim svété zélezejici v jednani Clovéka, ktera mize mit znaky
trestného Cinu ¢i trestnych ¢int anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného ¢inu. Podstatu
skutku tedy tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim zplsobeny, ktery je relevantni z
hlediska trestniho prava. Jako skutek je takova udélost vymezena v prislusném aktu organu ¢inného
v trestnim rizeni.

Pro reSeni zminénych otazek je v projednavané véci téz dulezity rozdil mezi pojmy ,skutek” a ,popis
skutku”. Skutek je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni
formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek, tedy ne jen jeho popis,
protoze trestni stihani se vede ohledné skutku, nikoli ohledné jeho popisu. Skutek a jeho popis jsou
vyznamné pro pravni posouzeni, a Ize tedy uvést, ze soud muze v souladu s obzalovaci zasadou (§ 2
odst. 8 tr. ) rozvedenou v ustanoveni § 220 odst. 1 tr. . rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v
zalobnim néavrhu. Podle § 176 odst. 2 tr. . muze byt obZaloba podéna jen pro skutek, pro ktery bylo
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zahdjeno trestni stihani podle § 160 tr. . (k tomu v podrobnostech srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢i ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo
196/2011).

Z hlediska skutku jako pojmu trestniho prava procesniho i hmotného je nutné téz rozliSovat mezi
skutkem a trestnym ¢inem. Zatimco skutek je chapan jako udélost ve vnéjSim svété vyvolana ¢inem
clovéka, jak bylo vySe rozvedeno, trestny ¢in jako pojem hmotnépravni je souhrnem skutecnosti,
které vyCerpavaji znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu a podminuji trestni odpovédnost
(srov. i rozhodnuti ¢. 33/1974 Sb. rozh. tr.). Procesnépravni a hmotnépravni chapani skutku se
¢astecné prekryva, a pravé toto prolindni hmotnépravniho a procesniho pojeti skutku mtze mit
vyznam téz pri posuzovani otazky, zda vznikla prekazka véci rozhodnuté, mimo jiné, i ve smyslu § 11
odst. 1 pism. j) tr. ., ¢i nikoli. O ,tyz skutek” ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . muze jit jen tam,
kde, i pres Castecné rozdilny popis skutku v obou v Gvahu prichéazejicich rozhodnutich, je zaroven
ziejmé, Ze jednani uvedené ve vyroku jednoho z rozhodnuti, bylo alespon ¢astecné nezbytné
(kauzalni) ke zplisobeni trestnépravné vyznamného nasledku obsazeného v druhém rozhodnuti.
Neni-li tomu tak, nelze dovodit vznik prekazky véci rozhodnuté, tiebaze popis obou skutkli obsahuje
urcité spolecné rysy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002).

Nejvyssi soud se proto v této nyni zkoumané trestni véci predné zabyval tim, ze vyjde-li se z jiz shora
citovaného rozsudku velkého senatu ESLP S. Z. proti R., podle kterého ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 musi
byt chépan tak, ze zakazuje stihdni nebo soudni rizeni pro druhy ,trestny ¢in“
(,offence”/,infraction”) v pripadé, Ze je zaloZen na totoznych nebo v podstaté stejnych skute¢nostech
(,facts”/,faits”). Tento pristup v podstaté odpovida i chapdani totoznosti skutku v ceském trestnim
pravu, které je zalozeno na totoznosti jednani nebo nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych
okolnosti (srov. rozhodnuti ¢. 9/1972, ¢. 64/1973, ¢. 33/1974, €. 52/1979, ¢. 1/1996-1. a ¢. 41/2002-1.
Sh. rozh. tr., a dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/2002,
uvetejnéné pod ¢. 21 ve sv. 27 Sb. ndl. a usn. US CR).

Nejvyssi soud se tohoto vykladu pridrzel i v nyni projednavané véci pri posouzeni toho, zda je v obou
srovnavanych skutcich (jejich doslovny popis je predlozen vyse) shoda mezi jednéanim a nasledkem,
kdyz pro zachovani totoznosti postaci i shoda ¢astec¢nad, jak bylo shora vysvétleno. Bylo tudiz nutné
provést s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi srovnani predevsim Casu a mista spachani
rozebiranych utoku a zpusobu, jakym byly skutky spachany.

Nutné je u srovnavanych ¢inu, tj. toho, ktery byl popsan v prikazu Méstského uradu v Pribrami,
pravni odbor, oddéleni prestupku ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, a toho, jenz je
uveden v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014 nutné zduraznit, ze se shoduji v
casovém urceni. Oba byly spachany v presné nezjiSténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012. Mistem
byla u obou mistnost kuchynky ve firmé E. E., na adrese U L. v P. (oznaceni Cisla domu se sice
neshoduje, ale jde jen o pisarskou vadu, ktera byla zaznamenana NejvySSim soudem v usneseni sp.
zn. 8 Tdo 775/2014, na niz upozornil na strané 9, a kterou odvolaci soud v nyni prezkoumavaném
rozhodnuti jiz opravil, na rozdil od obecniho uradu, ktery tuto vadu prevzal z ptivodné vadného
rozhodnuti odvolaciho soudu o postoupeni véci). Z uvedeného je zrejmé, ze dva vyznamné aspekty,
mistni a Casové urceni spachani Gtoku, jsou ve skutkovych vétach stanoveny zcela konkrétné a jsou
totozné.

Srovnanim zpusobu provedeni utoku lze shledat, ze v popisu prestupkového organu, ,dopustil se
hrubého jednéni vii¢i S. V., a to sdhnutim na hyzdé a prsa - a tedy umyslné narusil ob¢anské souziti
jinym hrubym jednanim“ a odvolaciho soudu ,v tmyslu ukojit své sexualni nutkani, v dobé, kdy tato
stala u kuchynskeé linky a myla nadobi, zavrel za sebou dvere, k této zezadu pristoupil a pritiskl ji
umyslné svym télem ke kuchynské lince, objal ji a nasledné ji osahaval na prsou, kterd hnétl, déle ji
osahéaval pres obleceni na genitéliich, pricemz poSkozena se jej snazila odstrkovat rukama, vykroutit
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se mu ze sevreni a opakované mu sdélila, ze si toto nepreje”, je rovnéz evidentni shoda, byt nikoliv
upln4d, le¢ ¢astecnd. Z uvedenych jednani popsanych v obou rozhodnutich, je ziejmé, ze soud Cin
obvinéného popsal v SirSich souvislostech tak, aby v ném byly obsazeny znaky trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz obvinéného uznal vinnym, kdezto spravni organ toto
jednani zuzil na potrebu vyjadreni znaki prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.

200/1990 Sb., jehoZ se dopusti ten, kdo ,imysIné narusi obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jednanim”.

Porovna-li se vSak zaklad ¢i podstata chovani obvinéného, je v obou popisech stejné doslovné
vyjadrena, nebot podle prestupkového organu spocivala v ,sahnuti na hyzdé a prsa“, zatimco soud
uvedl , osahaval na prsou, ktera hnétl“. V téchto popisech je tedy nutné spatrovat pro zachovani
totoznosti pozadovanou castecnou shodu v jedndni.

Pokud jde o nasledek, ktery z tohoto jednani nastal, ten je rovnéz shodny, nebot toto chovani
obvinéného u poskozené vyvolalo nevoli nad neprijemnym a hrubym i nesluSnym chovanim
obvinéného, kterou spravni organ popsal v odivodnéni svého rozhodnuti (viz ¢. 1. 187 - 188 spisu),
coz svym obsahem koresponduje s tim, co vyplynulo z trestniho rizeni, a je rozvedeno predevsim v
prislusnych pasazich napadenych rozhodnuti soudu v této véci, kde je ziejmy zasah do osobni a
sexualni integrity poskozené.

I pres zuzeny a strucny popis ¢inu prestupkového organu tento obsahuje vSechny znaky, podle nichz
1ze totoznost skutku posuzovat (plné koresponduje s pozadavky na popis skutku podle § 77 odst. 1
zdkona ¢. 200/1990 Sb.). Za daného skutkového stavu je nepochybné, ze oba skutky jsou totozné,
nebot jsou shodné vedle casového a mistniho urceni i v Casti jednéni a v nasledku. Tuto totoznost
nemohlo zménit ani to, ze soudy v jeho popisu rozvedly Sirsi souvislosti, kdezto prestupkovy organ je
vymezil podstatné strucnéji, avSak pri zachovani zékladniho chovéni a nejhrubsiho jednéni - v sahéni
na prsa (srov. primérené rozhodnuti ¢. ¢. 9/1972 a ¢. 52/1979 Sb. rozh. tr.). V prestupkovém rizeni
spravni organ z ¢inu, jenz mu byl postoupen odvolacim soudem, vypustil ¢ast skutkovych okolnosti,
jez pro svou pravni kvalifikaci nepovazoval za nutnou, aniz by vSak doslo ke zméné podstaty tohoto
skutku, ktera byla urcena ucasti obvinéného na zkoumané udalosti, z niz vzesel nasledek porusujici
chranéné spolecenské vztahy (srov. rozhodnuti ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.). V projednavané veci je
nasledkem prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb. imysIné naruseni
obcanského souziti hrubym jedndnim. U trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zékoniku je
nasledkem zdkonem predpokladanym omezeni prava ¢lovéka na svobodné rozhodovani o svém
pohlavnim zivoté. Pro oba tyto typy deliktniho jednani je vSak rozhodny fakticky ucinek, které
jednani obvinéného vyvolalo u poskozené, jez oba hmotnépravni nasledky, jez jsou, ve faktickém
dopadu na poskozenou, bez ohledu na jejich hmotné pravni vyjadreni v konkrétni skutkové podstaté
pravni kvalifikace prestupku ¢i precinu, totozné. Nasledkem se totiz rozumi poruseni individualniho
objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé, tedy poruseni urcitého jedineéného vztahu - zajmu,
nikoliv urcity typ nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 1/1996-1.).

Za nespravny je ze vSech uvedenych davoda nutné oznacit nazor u¢inény odvolacim soudem, s nimz
se ztotoznil i statni zastupce ve svém vyjadreni, Ze nejde o stejny skutek, protoze v tom, ktery
vyjadril prestupkovy organ, neni uvedeno vsSe, co zahrnuje skutek podle odvolaciho soudu, zejména
pri zdliraznéni absence znaku nasilného jednani a navazujiciho pohlavniho styku. V takto vyjadreném
nazoru se promitla zameéna skutku jako pojmu hmotného prava v ndvaznosti na jeho procesné pravni
vyjadreni v souvislosti se zachovanim totoznosti skutku a naplnéni formalnich znaka skutkové
podstaty konkrétniho trestného ¢inu rozhodnych z hlediska pouzité pravni kvalifikace, coz je v
rozporu se vsemi vySe rozvedenymi zasadami. Pro posouzeni otézky, zda se jedna o tyz skutek, neni
rozhodujici pravni kvalifikace skutku. Pro urc¢eni totoznosti skutku neni vyznamné ani to, zda a
nakolik se prekryvaji formalni zakonné znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr.
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zakoniku a prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb.
Navic je treba zduraznit, ze Méstsky trad v Pribrami tuto véc projednal na zékladé rozhodnuti o
postoupeni véci soudem (jak bylo vysvétleno vyse), coz sam tento organ v predmétném prikazu ze
dne 8. 4. 2014 uvedl (srov. ¢. 1. 186 a 187 spisu). Tudiz z logiky tohoto postoupeni musel jednat
pravé o tom skutku, jenz mu byl postoupen.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud, kdyz shledal, ze oba srovnavané skutky jsou totozné,
posuzoval véc z hlediska pripustnosti trestniho rizeni na zakladé zésady ne bis in idem vyjadrujici
pravo nebyt souzen Ci trestan dvakrat za tyz Cin, jak obvinény vyslovné v dovolani namital. Okolnosti
zakladajici nepripustnost trestniho stihéni z tohoto divodu jsou vymezeny v prislu$nych
ustanovenich trestniho Yadu, v tstavnich predpisech a v mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska
republika vazana. Na projednavanou trestni véc dopadaji hlediska vymezenda v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. j) tr. I"., podle néhoz je duvodem nepripustnosti trestniho stihani okolnost, Ze tak stanovi
vyhlaSenéd mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Z norem obsaZenych v
mezinarodnich smlouvéch, jimiz je Ceské republika vazéna, maji klicovy vyznam ustanoveni ¢l. 14
odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (publikovaného pod ¢.

120/1976 Sb.) a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod nemize byt nikdo trestné stihan za
¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Prakticky identicky je obsah
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'., ktery tuto zasadu rozviji. Z ného vyplyva, ze trestni stihani
nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno proti tomu, proti
némuz drivejsi trestni stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo
rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruSeno. Obé tyto normy - a vedle nich i ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
g)ah) tr. 1. a § 11a tr. I, kterd nejsou v tomto kontextu aktualni - vyjadruji pravidlo, Ze nikdo nesmi
byt trestné stthan opétovné pro tyz skutek, tedy jiz zminénou zésadu ne bis in idem. Clanek 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé nestanovi néco jiného neZ zékon, a proto je tfeba vychazet z vnitrostétnich
ustanoveni (viz ¢l. 10 Ustavy). Obdobné je tfeba vyjit z vnitrostatni Gipravy i na vztahy prestupek -
prestupek, trestny Cin - prestupek a prestupek - trestny Cin, které resi ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
g) zékona €. 200/1990. Zbyva se zabyvat toliko vztahem prestupek - trestny ¢in, u néhoz vnitrostatni
pravo prekazku ne bis in idem nestanovi. Tento prostor se otvira vnitrostatnimu primému pouziti ¢l.
4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zésadné jen v téch piipadech, kdy po pravomocném rozhodnuti o
prestupku nasleduje trestni stihdni ohledné téhoz ¢inu, ktery je nové kvalifikovan jako trestny cin,
zatimco v jiz skonceném prestupkovém rizeni byl kvalifikovan jako prestupek.

Na zakladé téchto kritérii Evropsky soud pro lidska prava posoudil jako ¢iny s trestnépravnim
charakterem podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy téZ prestupky, a to na zékladé povahy deliktu. Za trestné
¢iny ve smyslu ¢1. 6 Umluvy povazoval ve svych rozhodnutich napt. prestupky podle ustanoveni § 47
odst. 1 pism. a), ¢) a podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb. (srov. napr.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech K. proti S., rozsudek, 2. 9. 1998, ¢.
27061/95, a L. proti S., rozsudek, 2. 9. 1998, ¢. 26138/95).

Rovnéz Nejvyssi soud jiz opakované k této otdzce vydal rozhodnuti, jimiz uvedeny rezim vyjadril tak,
ze ,je porusenim zdsady ne bis in idem ve smyslu ¢1. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, jestlize byl obvinény
trestné stihan a odsouzen pro stejny skutek, ktery byl jako Cin trestnépravni povahy jiz drive
projedndan prislusnym spravnim organem v prestupkovém rizeni, jez skoncilo pravomocnym
rozhodnutim, kterym byl tento ¢in obvinéného posouzen jako prestupek, pokud ke zruseni tohoto
rozhodnuti spravniho organu nedoslo. V takovém pripadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . ve
spojeni s ustanovenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé ¢in{ trestni stthdni neptipustnym* (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, publikovany v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2004, sv. 10, pod ¢. T 736, srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
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dne 30. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 8
Tdo 167/2010). Trestni charakter prestupki byl dovozovan z toho, Ze norma ma obecny charakter,
obraci se na vSechny obcany, nikoliv pouze na urc¢itou skupinu se zvlastnim statusem, a ze ulozena
pokuta, i pres relativné malou zavaznost uzité sankce, méla charakter trestu majiciho odradit od
dal$iho spachani. Pri posuzovani trestné pravni povahy se tedy klade diraz zejména na typ deliktu,
predevsim pak na to, zda poruseny zajem chranény zakonem je obecny Ci partikuldrni, a v tomto
ohledu téz na to, zda je dand pravni norma adresovana vSem bez rozdilu, anebo pouze urcité skupiné
lidi. Véc trestnépravni povahy se vyznacuje univerzalnosti dané normy a represivnim ucelem
uplatnitelné sankce, jez jsou na ni aplikovatelné. V tomto smyslu je zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich normou adresovanou vSem obcanum, nikoliv pouze omezené skupiné se zvlastnim
postavenim, kdyz i uloZené sankce maji zjevné represivni povahu. Rozhodnuti o prestupcich podle
tohoto zdkona jsou tak ve smyslu Umluvy vécmi trestnimi (k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006, ¢i ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, aj.).

Nejvyssi soud, kdyz v posuzované trestni véci shledal, ze oba srovnavané ¢iny jsou totozné, se
zietelem na shora rozvedené nazory povazoval zavéry odvolaciho soudu v prezkoumavaném
rozhodnuti za nespravné a neztotoznil se s nimi. Naopak dospél pri zjisténé totoznosti obou skutku k
zévéru, ze Méstsky urad v Pribrami, pravni odbor, oddéleni prestupku prikazem vydanym dne 8. 4.
2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, vytvoril prekazku véci rozsouzené, protoze obvinéného potrestal
za tentyz skutek, pro ktery byl odvolacim soudem pozdéji odsouzen. Prezkoumavané rozhodnuti
odvolaciho soudu, tj. rozsudek ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, bylo jiz druhym
odsouzenim za totéz.

Na zakladé vSech vyse uvedenych davoda, kdyz Nejvyssi soud shledal, Ze odvolaci soud ucinil
nespravny pravni zaveér a vcas trestni stihani obvinéného z davodu prekazky ne bis in idem
nezastavil, ucinil tak z podnétu prezkoumavaného dovolani Nejvyssi soud, ktery dovolani obvinéného
vyhoveél a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
12.11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jakoz i dals$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Sdm podle § 11 odst.
1 pism. j) tr. I'. zastavil trestni stihani obvinéného F. S. pro skutek spocivajici v jednéni, jak je shora
uvedeno, jimz byl odvolacim soudem nespravné uznan vinnym.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Hodnoceni dukazu

« Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
« Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ JednocCinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
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