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Totoznost skutku, pojistny podvod

Predpokladem totoznosti skutku je alespon Castecna shoda v jednani nebo v nasledku tohoto jednéni.
Nésledek jednani spo¢iva v poruseni nebo ohrozeni pravni normou chranénych hodnot (zdjmu,
vztaht). Nasledkem se rozumi poruseni individudlniho objektu trestného ¢inu (¢i prestupku) v jeho
konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu - zajmu), nikoli
urcity typ nasledku. Zaveér, ze ¢astecné shoda v jednani zpusobuje, Ze se jedna o totozny skutek,
vyzaduje, aby se jednalo o shodu v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v avahu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 3 Tdo 93/2021-353 ze dne 17.2.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény M. B., nar. XY, trvale
bytem XY, XY, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 To
142/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litomeéricich pod sp. zn.
24 T 112/2019, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinéného odmita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 24 T 112/2019, byl obvinény
M. B. uznan vinnym precinem pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zakonik (déle jen ,tr. zakonik“), kterého se podle nalézaciho soudu dopustil skutkem
popsanym ve skutkové vété jeho rozsudku. Za to byl odsouzen podle § 210 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeére 2 roku, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani 4 let. Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (déle jen ,tr. 1.“),
bylo obvinénému rovnéz ulozeno nahradit poSkozené pojistovné Skodu ve vysi 303.686 K¢. Soucasné
byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich
ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 4 T 102/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Proti rozsudku Okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 24 T 112/2019, podal
obvinény odvolani.

3. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, sp. zn.
4 To 142/2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym precinem pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, ze
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dne 31. 1. 2018, v dobé kolem 19.20 hod., v XY, okres Litomérice, v ulici XY, na silnici II. tridy ¢. XY
ve sméru od Prahy do XY, jako ridi¢ a tehdejsi uzivatel osobniho motorového vozidla zn. Audi A8, r. z.
XY, stifbrné barvy, ve vlastnictvi CSOB Leasing, a. s., IC: 63998980, provozované spoleénosti J., IC:
XY, s imyslem vylékat od poskozené Generali Ceska pojistovna, a. s., IC: 45272956, finanéni
prostredky na zakladé fiktivni pojistné udalosti - tmyslné zpisobeného poskozeni predmétného
vozidla zn. Audi A8, r. z. XY - jako pojistné plnéni z havarijniho pojiSténi a povinného ruceni z
pojistné smlouvy ze dne 9. 10. 2015, uzavrené mezi CSOB Leasing, a. s., a poSkozenou Generali
Ceska pojistovna, a. s., imyslné a s cilem vozidlo poskodit, najel pravou &asti pfedmétného vozidla
do betonové opérné zdi a pokracoval v jizdé dalSich cca 35 metra za soucasného setrvalého natocCeni
rizeni vozidla vpravo a stlaceni plynového pedalu, ¢imz doSlo k poskozeni pravé ¢asti vozidla, kdy
toto bylo nakonec likvidovano jako tzv. totalni Skoda, pricemz nasledné na misto privolal hlidku
Policie CR a policistim na misté a do protokolu o dopravni nehodé imyslné nepravdivé uvedl, Ze byl
oslnén svétly protijedouciho vozidla a ztratil orientaci a vyjel vpravo mimo vozovku, kde se stretl s
betonovou opérnou zdi, tedy popsal udélost jako dopravni nehodu, kdy nasledné vse stejné popsal i
svému bratrovi R. B., jednateli J., ktery poté u poskozené pojistovny takto pojistnou udélost i nahlasil
a uplatnil, v diisledku ¢ehoZ bylo ze strany poskozené Generali Ceska pojistovna, a. s., neopravnéné
vyplaceno vlastnikovi vozidla pojistné plnéni ve vysi 196.964 K¢ dne 27. 3. 2018 a pojistné plnéni ve
vysi 79.926 K¢ dne 26. 4. 2018, kdy soucasné byla z celkového poskytnutého pojistného plnéni
castka ve vysi 26.796 K¢ zapocCtena na dluzné pojistné, pricemz nasledné vystavenim potvrzeni
Generali Ceskou pojistovnou, a. s., o likvidaci pojistné udalosti formou totélni $kody se vlastnikem
vozidla stala J., kterad poté prodala vrak vozidla za ¢astku ve vysi 315.000 K¢, a timto svym jednanim
tedy zplsobil poskozené Generali Ceskd pojistovna, a. s., IC: 45272956, se sidlem Bélehradska 299,
120 00 Praha, Skodu v celkové vysi 303.686 K¢.

4. Za tento trestny ¢in soud druhého stupné obvinéného odsoudil podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku k
trestu odnéti svobody ve vymére 18 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82
odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 3 roku, a podle § 228 odst. 1 tr. T.
obvinénému ulozil nahradit poskozené pojiStovné skodu ve vysi 303.686 K¢.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 To
142/2020, podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I

6. Obvinény uvodem svého dovolani poukazuje na to, Ze odvolaci soud do odivodnéni svého rozsudku
pojal nejprve doslovnou citaci celého odvolani a teprve od bodu 4. na str. 10 zduvodnuje své
rozhodnuti, pricemz tak Cini v zdsadnich bodech pouze stru¢né a sdm odvolaci soud uznava, ze
odavodnéni nalézaciho soudu ignoruje radu skutkovych i pravnich namitek obhajoby, ze jeho
rozsudek jako takovy je na hranici prezkoumatelnosti a Ze nenapliuje zakonné pozadavky
oduvodnéni rozsudku stanovené v § 125 tr. I. Rovnéz je toho nazoru, ze odvolaci soud skutec¢nost, ze
obvinény v pripravném rizeni odmitl vypovidat, klade k jeho tizi. To, Zze by obvinény odmitl ve véci
vypovidat, podle néj navic neni pravdou, nebot jiz v odivodnéni stiznosti proti puvodnimu usneseni o
zahdjeni trestniho stihani ze dne 24. 10. 2018, které bylo k této stiznosti zruSeno, dale pri podani
vysvétleni dne 17. 1. 2019, stejné jako v odGvodnéni stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani ze dne 11. 3. 2019, popisoval skutkovy déj zcela shodné jako v nasledné vypovédi pred
soudem.



7. StéZejni dovolaci namitkou obvinéného je pak to, Ze za projednavany skutek, tedy za jednani,
kterym zavinil dopravni nehodu a tedy i Skodu na jim rizeném vozidle, byl policejnim organem na
misté potrestan jako za prestupek v silni¢ni dopravé a toto pravomocné rozhodnuti nebylo v
predepsaném rizeni zruseno. Jeho trestni stihéni tedy bylo nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. k) tr.
I. a byla poruSena zasada ne bis in idem.

8. Obvinény odmita, ze tim, co oddéluje jeden skutek od druhého [prestupek na tseku dopravy podle
§ 125¢ odst. 1. pism. k) zdkona ¢. 361/2000S Sbh. a trestny ¢in pojistného podvodul, je zavinéni, resp.
motivace. Podstatou skutku, o némz ma soud rozhodnout, je podle néj ucast obvinéného na urcité
udalosti, tedy jeho pravné relevantni jednani, z néhoz vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici
spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem, tzn. podstatu skutku tvori jednak jednani trestné
odpovédného pachatele a jednak nasledek, ktery jim byl zpusoben. Momentem, jenz déli po¢indni
pachatele na ruzné skutky, je podle obvinéného pravé trestnépravné relevantni nasledek, ktery
obvinény zpusobil nebo chtél zpusobit. Pro vztah mezi jednanim a nasledkem musi platit, Ze jednéani
je pro dany nasledek kauzalni, tj. bez néj by k nasledku nemohlo dojit tim zplisobem, jak k nému
doslo. VSechny projevy vile pachatele navenek, které vedly k takovému trestnépravné relevantnimu
nasledku, tvori jeden skutek z hlediska hmotného prava, o ktery se jedna i v pripadé, doslo-li ke
vzniku vice nasledkd vyznamnych pro trestni pravo hmotné, jestlize kazdy z téchto nasledkia byl
zpusoben alespon z¢asti tymz (jednim) jednanim, rovnéz z hlediska trestniho prava hmotného.
Totoznost skutku je zachovana, existuje-li shoda bud alespon v jednani obvinéného, anebo v nasledku
jednani. Uvedena shoda jednéni ¢i nasledku nemusi byt Giplné a bezvyjimecna, ale staci i shoda
castec¢nd. Jeden skutek jako predmét trestniho stihani pak tvori nedélitelny celek, ktery nelze v ramci
takového rizeni rozdélit do samostatnych ¢asti a o kazdé z nich rozhodnout jinym vyrokem, s
vyjimkou pokracovani v trestném c¢inu. K tomu obvinény obsahle cituje judikaturu Nejvyssiho soudu
k otézce totoznosti skutku.

9. Jelikoz je obvinény presvédcen, ze skutek, tak jak je popsan v obzalobé, stejné jako ve vyroku
rozsudku, je totozny s tim, jak byl popséan v prestupkovém pravomocném rozhodnuti a lhata pro
zahdjeni prezkumného rizeni uplynula jiz 31. 7. 2018, mélo byt podle obvinéného jeho trestni stihani
podle § 223 odst. 1 tr. I'. s odkazem na § 11 odst. 1 pism. k) tr. r. zastaveno. Soud prvniho stupné se s
timto navrhem nevyporadal a odvolaci soud tuto namitku odmitl. K tomu obvinény opét cituje
judikaturu Nejvyssiho soudu k otdzce zasady ne bis in idem.

10. Z téchto duvodu obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a tomuto soudu prikéazal véc znovu projednat a rozhodnout.

11. Dovolani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. . zaslano nejvysSimu statnimu
zastupci k pripadnému vyjadreni. K dovolani se pisemneé vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“), ktera nejprve shrnula dosavadni prubéh
trestniho rizeni a dovolaci argumentaci obvinéného a poté se vyjadrila k jednotlivym dovolacim
namitkam.



12. Statni zastupkyné po uvodnim vykladu pojmu skutek a totoznost skutku uvedla, Ze podstata
skutkovych okolnosti, ktera se v podrobnostech plynoucich z obsahu prislusného prestupkového
spisu stala predmeétem rizeni o prestupku v silni¢cnim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb., které bylo podle § 91 zdkona ¢. 250/2016 Sh. sankcionovano blokovou pokutou ve vysi
1.000 K¢ na misté dopravni nehody, nevykazuje ve smyslu vykladu pojmu totoznost skutku shodu s
¢inem, pro ktery byl dovolatel odsouzen v posuzované trestni véci.

13. Pokud obvinény pri odivodnéni jim namitaného poruseni zésady ne bis in idem poukazal na to,
ze byl uznan vinnym prisouzenym precinem za tam uvedeny zpusob, jakym ridil jim uzivané
motorové vozidlo, se kterym tam popsanym zptsobem privodil dopravni nehodu s néslednou Skodou
na vozidle v tam uvedené vysi, pak podle statni zadstupkyné zcela odmitl vychazet z popisu
prisouzeného skutku v celém jeho rozsahu tak, jak vyplynul z vyroku o jeho viné. Pri popsaném
nehodovém déji byl totiz podle ni veden timyslem takové poskozeni vozidla zpusobit a na podkladé
této fiktivni pojistné udalosti ve prospéch pojisténé spolecnosti vylakat od poskozeného pojistitele
finan¢ni prostredky jako pojistné plnéni z havarijniho pojiSténi a povinného ruceni z tam uvedené
pojistné smlouvy. K uvedenému skodlivému nasledku jeho jednani v daném pripadé doslo
neopravnénym vyplacenim pojistného plnéni vlastnikovi havarovaného vozidla v tam uvedené
specifikaci likvidace predmétné pojistné udalosti.

14. K této namitce se navic podle statni zastupkyné vyjadril zcela vystizné jiz soud odvolaci pod
bodem 12. odivodnéni svého rozsudku s tim podle ni spravnym zévérem, ze porovnavané skutky
shodné nejsou a ze tak navrhu na zastaveni trestniho stihani obvinéného z diivodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. k) tr. . nelze vyhovét. Vedle absentujici shody v jednéni, které bylo v jednom pripadé
charakterizovano zptsobem jizdy odporujicim pravidlim silni¢niho provozu, spojenym s nasledkem
dopravni nehody a poskozeni vozidla, totiz soud nemohl v pripadé druhém prehlédnout, ze tak
obvinény postupoval umyslné, aby mohl byt uvedeny nasledek takto zptusobené dopravni nehody
klamavé deklarovan jako regulérni pojistna udalost a v této navaznosti aby mohlo byt a v daném
pripadé také bylo uplatnéno pravo na vyplatu pojistného plnéni ve prospéch pojisténé obchodni
spolec¢nosti.

15. Na podkladé vySe uvedené argumentace tak podle statni zastupkyné 1ze dospét k jedinému
logickému zaveéru, ze v daném pripadé k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo, nebot ¢in, pro ktery
byl obvinény v projednavané trestni véci odsouzen, neni totozny s ¢inem, pro ktery byl uznan vinnym
v ramci prestupkového rizeni.

16. V zavéru svého vyjadreni se statni zastupkyné vyporadava s judikaturou uvadénou obvinénym v
dovolani a nasledné navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. Soucasné souhlasi s tim, aby Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
ucinil rozhodnuti v neverejném zasedani. S rozhodnutim v neverejném zasedani statni zastupkyné
podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. souhlasi i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti.

17. Na vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi reagoval obvinény replikou, ve
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které uvedl, Ze statni zastupkyné se ve svém vyjadreni zabyva pouze namitkou totoznosti skutku.
Nesouhlasi pritom s tim, ze ve spise se nenachézi stejnopis rozhodnuti o prestupku a poukazuje na
prislusna cisla listu trestniho spisu. Pokud statni zastupkyné dospiva k zavéru, ze o totozny skutek
nejde, popira podle obvinéného sama sebe. Zcela shodné jako soudy obou stupnu pritom jako to, co
oddéluje jeden skutek od druhého, oznacuje zavinéni ¢i motivaci. Nesouhlasi ani s tim, ze jim
citovana judikatura (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1464/2012) se otazkou totoZnosti
skutku nezabyva. Nejvyssi soud pritom v odivodnéni tohoto rozhodnuti pomérné podrobné rozebira
problematiku posuzovani totoznosti skutku. Zavérem uvadi, ze trva na podaném dovolani a vyjadruje
souhlas s rozhodnutim v neverejném zasedani.

I1I. Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovolani pripustné, zda bylo podano v zdkonné 1hiité a na misté, kde 1ze takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna.

19. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. T.
Déle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v
zédkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1), priCemz spliuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

20. Vzhledem k tomu, Ze dovolani 1ze podat jen z duvodui uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym naplnuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci
duvod, jehoz existence je souCasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

21. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

22. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. je dan tehdy, jestlize proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné.

23. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

24. Na podkladé obvinénym uplatnéného dovolaciho divodu a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich namitek



obvinéného.

IV. Duvodnost dovolani

25. Z obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud zjistil, Ze podstata dovolaci argumentace obvinéného
spociva v tom, Ze jiz byl za projednavany skutek (dopravni nehodu spojenou s prestupkovym
postihem) potrestan a podle zasady ne bis in idem tak je jeho trestni stihani nepripustné. Poukazuje
rovnéz na nékteré pasaze odiivodnéni odvolaciho soudu tykajici se nedostatkl rozsudku soudu
nalézaciho, jakoz i na to, ze mu soud druhého stupné kladl k tizi, Ze v pripravném rizeni odmitl k véci
vypovidat.

26. Predné musi Nejvyssi soud odmitnout dvé posledné citované (Cisté procesni) namitky. Pokud jde
o poukaz obvinéného na to, ze soud druhého stupné nejprve zkopiroval celé jeho odvolani, a az poté
stru¢né oduvodnil své vlastni rozhodnuti, kdy konstatoval zasadni nedostatky odtvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, obvinény neuvadi, jaky mél mit tento zptusob oduvodnéni rozsudku soudu druhého
stupné vliv na spravnost jeho zavéra, a uz vibec ne, jak tyto skute¢nosti souviseji s nepripustnosti
trestniho stihdni ve smyslu uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. .
Nejvyssi soud proto k témto vyhradam uvadi, Ze jednak neni jeho tlohou domyslet za obvinéného
jeho dovolaci argumentaci, jednak ze dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pripustné (§ 265a
odst. 4 tr. 1.).

27. Neni déle pravdou, Ze odvolaci soud obvinénému kladl k tizi, Zze v pripravném rizeni odmitl
vypovidat a ze vypovidal az v rizeni pred soudem. Predevsim nelze ani tuto namitku podradit pod
uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., nebot tato se netyka otézky
nepripustnosti trestniho stihani. Navic pak 1ze, pouze nad ramec uvedeného, konstatovat ze odvolaci
soud nekladl obvinénému k tizi, Ze v pripravném rizeni procesné pouzitelnym zpusobem k véci
nevypovidal, ale tuto okolnost zohlednil pri hodnoceni vérohodnosti jeho vypoveédi v rizeni pred
soudem, a to i z pohledu toho, zda ji sou¢asné neprizpusoboval vyvijejici se dukazni situaci. V této
souvislosti hodnotil i vyjadreni obhajce v ramci odvolaciho rizeni. Zasadni skutecnosti vSak zlstava
to, ze odvolaci soud z toho, ze obvinény v pripravném rizeni procesné pouzitelnym zptisobem
nevypovidal, necinil zddné skutkové zavéry v jeho neprospéch. Podstatné je rovnéz to, ze obhajovaci
verze obvinéného, bez ohledu na to, zda ho soud povazoval za vérohodného ¢i nikoliv, byla spolehlivé
vyvracena celou radou ve véci provedenych dukazi (zejména znaleckymi posudky a vypovédmi
svédki), které tuto obhajobu jednoznacné vyvraceji a svéd¢i o viné obvinéného zalovanym skutkem
(k tomu blize viz body 9. a 10. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Vyznam hodnoceni
vérohodnosti obvinéného tak nelze precenovat.

28. Pokud jde o stézejni dovolaci ndmitku obvinéného, v ramci které namitd, ze z duvodu prekazky
véci rozhodnuté bylo jeho trestni stihani z duvodu podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. I'. nepripustné, tedy
Ze byla porusena zdsada ne bis in idem, 1ze nejprve pripustit, Ze takto formulovana namitka spada
pod uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ktery je dan tehdy, jestlize bylo
proti obvinénému vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Nejedna se vSak o
namitku opodstatnénou, a to z nasledujicich davodu.



29. K zadsadé ne bis in idem, kterd predstavuje pravo obvinéného nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za
tyz Cin, je nejprve nutno uvést, ze okolnosti zakladajici nepripustnost trestniho stihani z tohoto
davodu jsou vymezeny v tGstavnich predpisech, v ustanovenich trestniho radu a v mezinarodnich
smlouvach, jimiZ je Ceska republika vdzana. V tomto sméru je zékladni vnitrostatni normou
ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nemuze byt trestné
stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby, a Cl. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, ktery zakazuje stihéni pro
druhy trestny ¢in, pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totozném skutku ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku.

30. Z hlediska mozného dosahu uplatnéni zdsady ne bis in idem je rozhodujici mj. otdzka totoznosti
skutku. Praveé tu obvinény ucinil jddrem své argumentace, v niz dospiva k zavéru, Ze skutek, za ktery
byl postihnut jako za prestupek na tiseku silni¢niho provozu, je shodny se skutkem, pro ktery bylo
vedeno trestni stihani a v némz soudy spatrovaly trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 2,
odst. 4 tr. zakoniku.

31. Otazkou totoznosti skutku se Nejvyssi soud opakované zabyval ve své judikature. V tomto ohledu
velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, publikovaném pod €. 15/2017 Sh. rozh. tr., odkazal na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku (rozsudek ze dne 10. 2. 2009, ¢.
14939/03, § 52), podle kterého Cl. 4 Protokolu ¢. 7 musi byt chapan tak, Ze zakazuje stithani nebo
soudni rizeni pro druhy ,trestny ¢in“ (offence/infraction), jestlize je zaloZen na totoznych nebo v
podstaté stejnych skuteCnostech (facts/faits). Popisy skutkového stavu v obou rizenich predstavuji
zasadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou rizenich totozné (resp. jsou totozné
alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na pripadné odliSnosti v pravni kvalifikaci tohoto
skutku v obou rizenich. Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji
téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté. Podle velkého senétu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu jde o pozadavek konvenujici naSemu chapani totoznosti skutku, které je také
zalozeno na totoznosti jednani nebo nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti [srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002).

32. Skutkem se pritom rozumi urcita udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani clovéka, ktera
muze mit znaky trestného ¢inu ¢i trestnych ¢inli anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného
¢inu. Jako skutek je takova udalost vymezena v prislusném aktu organu ¢inného v trestnim rizeni (v
usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzalobé, rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho stihani,
atd.). Podstatu skutku tvori jednéni pachatele a nasledek timto jednénim zpusobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestniho prava. Jednanim je projev vule pachatele ve vnéjsSim svété, ktery muze
spocivat v konéni (komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni delikt). Jen takové déje,
které jsou jednanim, lze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt
zpusoben nasledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot
(z&4jm1, vztaha) chranénych trestnim zékonem (tj. zivota, zdravi, osobni svobody, majetku, atd.) a
jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé spojuje dilci
utoky (akty) do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky.
Nasledkem se tedy rozumi poruseni individualniho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétni podobé,
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tedy konkrétni nasledek (poruseni urc¢itého jedinecného vztahu - zajmu), nikoli urcity typ nasledku. Z
hlediska zachovani totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni Ci jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Totoznost skutku ma vyznam
predevsim z hlediska obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. I.) a v tomto smyslu je zachovana, existuje-
li shoda alespon bud' v jednani obvinéného, anebo v nasledku jednani. Uvedena shoda jednani ¢i
nasledku, jak jiz bylo feCeno, nemusi byt Uplna a bezvyjimecna, ale staci i shoda Castec¢na (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 361/2006).

33. Totoznost skutku tak bude zachovana za predpokladu, jestlize: a) je Giplna shoda alespon v
jednani pri rozdilném nasledku, b) je iplnéa shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani, c)
jednani nebo nésledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a b) alespon Castecné
shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v
uvahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni
¢i jiny znak subjektivni strdnky ¢inu (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. II. dil. 7. vyddn.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2722-2723, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 8
Tdo 1464/2012, na které ostatné odkazuje i obvinény).

34. V nyni posuzované trestni véci byl obvinény v trestnim rizeni uznén vinnym skutkem podrobné
popsanym jiz v bodé 3. oduvodnéni tohoto usneseni (zjednodusené receno $lo o umyslné vyvolani
pojistné udalosti s cilem zajistit jinému pojistné plnéni), ve kterém je spatrovano spachani pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zdkoniku. Vedle toho byl obvinény dne 31. 1. 2018 v
prikaznim rizeni potrestan za prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000S Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu“), a to konkrétné za to, Ze se dne 31. 1. 2018 v bliZe specifikovaném misté a ¢ase nevénoval
rizeni, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. a), pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu. Za to mu byla udélena pokuta ve vysi 1.000 K¢.

35. Pro posouzeni opodstatnénosti dovolaci argumentace obvinéného a déle v tomto usneseni
rozvedenych obecnych vychodisek vztahujicich se k objektivni strance posuzovaného trestného ¢inu
povazuje Nejvyssi soud za vhodné konstatovat i rozhodna ustanoveni, ktera jsou pro posouzeni
protipravnosti obou jednani obvinéného (a to jak prestupku, tak i posuzované trestné cinnosti)
zasadni. Z hlediska prestupkového rizeni jsou takto zasadni ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b)a § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu.

36. Podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani
neohrozoval zivot zvirat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.



37. Podle § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu je pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provozu na pozemnich komunikacich
podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi
zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajiSténi bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

38. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je ridi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich.

39. V této trestni véci pak byl obvinény stihdn od samého pocatku trestniho stihani pre¢inem
pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto precinu pak
podle pravnich zavéru nizsich soudt naplnil tim, Ze v imyslu opatfit jinému prospéch vyvolal
udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu.

40. Obé zjistovana jednani obvinéného, tak jak jsou vysledkem jednak prestupkového rizeni, jednak
finalizovana v rozsudku odvolaciho soudu, je nutno dale konfrontovat s jiz uvedenymi teoretickymi
vychodisky vztahujicimi se k objektivni strance jednéni obvinéného (viz body 29. az 33.).

41. Jak bylo jiz vyse uvedeno, predpokladem totoznosti skutku je alespon ¢astec¢na shoda v jednani
nebo v nasledku tohoto jednani.

42. Pokud jde o zplsobeny nasledek, je nutno pripomenout, ze nasledek jednéani spoc¢iva v poruseni
nebo ohrozeni pravni normou chranénych hodnot (zajmu, vztaht). Nésledkem se tedy rozumi
poruseni individudlniho objektu trestného ¢inu (¢i v tomto pripadé prestupku) v jeho konkrétni
podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urc¢itého jedinecného vztahu - zajmu), nikoli urcity typ
nasledku.

43. Objektem citovanych dopravnich prestupku je bezpec¢nost a plynulost silni¢niho provozu.
Objektem trestného ¢inu pojistného podvodu je potom cizi majetek, resp. majetkové zajmy pojistoven
(pojistitell) - viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 7 Tdo 996/2007-1.,
publikované pod ¢. 28/2008 Sh. rozh. tr. Je tedy zfejmé, Ze uvedenym jednanim obvinény z pohledu v
uvahu prichazejicich pravnich kvalifikaci tohoto jednani zpUsobil zcela jiné néasledky - v pripadé
prestupku narusil bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a v pripadé trestného ¢inu pojistného
podvodu neopravnéné zasahl do vlastnického prava poskozené pojistovny, kterd v dusledku jeho
podvodného jednani vyplatila pojistné plnéni. Vzhledem k tako odliSnym nasledkiim je nutné uzavrit,
ze shoda nasledk jako jeden z predpokladi totoznosti skutku déna neni.
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44, Pokud jde o konfrontaci obou posuzovanych protipravnich jednani obvinéného, je nutno uznat, ze
obé jednani, tedy jak to, za které byl obvinény odsouzen v trestnim rizeni, tak i to, pro které byl
postihnut jako za prestupek, se ¢astecné prekryvaji, nebot jednani obvinéného spocivajici v poruseni
prislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo jednim z dil¢ich prvku protipravniho jednani
obvinéného, které ve svém souhrnu znamenaly podvodné vyvolani pojistné udalosti.

45. Jak jiz bylo konstatovano v obecné roviné (opét viz bod 33.), zavér, ze ¢aste¢na shoda v jednani
zpusobuje, Ze se jedna o totozny skutek, vyZaduje, aby se jednalo o shodu v podstatnych okolnostech,
jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani z hlediska pravni kvalifikace,
ktera prichazi v ivahu. O takovou podstatnou shodu se vSak v nyni projednavané véci nejednalo, a to
pravé s ohledem na zcela odliSné predpoklady odpovédnosti za citovany prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zékona o silniénim provozu a za trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4
tr. zdkoniku. Tato odli$nost pfitom mj. vychézi i z vySe popsanych zcela odliSnych objektt obou
delikta.

46. Zatimco pro naplnéni znaku citovaného prestupku bylo v nyni projednavané véci rozhodujici to,
Ze se obvinény radné nevénoval rizeni motorového vozidla, pro naplnéni prisouzeného precinu bylo
stézejni, Zze obvinény byl jednak veden imyslem opatrit jinému prospéch, jednak imyslné vyvolal
pojistnou udalost (udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi) a jednak zpusobil na majetku
pojistovny vétsi Skodu. Je tedy zjevné, Ze samotné jednani spocivajici v poruseni dopravnich predpist
(nevénovani se rizeni), byt s vyvolanim pojistné udélosti souviselo, resp. mu bezprostredné
predchézelo, je z hlediska predpoklad trestni odpovédnosti za spachani trestného ¢inu pojistného
podvodu ve své podstaté a souc¢asné z pohledu jim uplatnéné dovolaci argumentace nepodstatné.
Jinymi slovy, pro zavér o spachani trestného ¢inu nebylo rozhodné, ze obvinény pri rizeni vozidla
jednal v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu a nevénoval se Tizeni.
Pokud tedy jde o jednani obvinéného, pak lze uzavrit, ze o shodu se v podstatnych rysech téchto
jednani nejednalo.

47. Pokud jde o obvinénym v dovoléani citovanou judikaturu, ani ta nemize na spravné vyslovenych
(pravnich) zavérech napadeného rozhodnuti niceho zménit

48. V pripadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 921/2015, je zfejmé, ze
toto rozhodnuti resi prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . ve znéni u¢inném
ke dni 1. 6. 2015 pro pripad trvajiciho trestného ¢inu podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného
jednim c¢i vice skutky. Jedna se tedy o zcela jinou situaci, nez je posuzovana v nyni projednavané
véci, kde protipravni jednani bylo obvinénym spachano jednim skutkem.

49. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000, vyplyva, Ze o jeden
skutek jde tehdy, jestlize jednéni, které je prostredkem ke spachani trestného ¢inu druhého, je
soucasneé soucasti jednani, které znamena uskute¢novani jednani popsaného ve skutkové podstaté
trestného ¢inu druhého. To plati i v pripadé, kdy jednéni, které vyvolalo urcity nasledek zavazny z
hlediska trestniho prava, muselo nejprve zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého



nasledku nedoslo. V nyni posuzovaném pripadé se vsak nejednd o pripad jednocinného
nestejnorodého soubéhu dvou trestnych ¢inl v téchto judikatech popisovany, ale o dva odliSné
skutky, napliujici v jednom pripadé skutkovou podstatu trestného ¢inu a v pripadé druhém
skutkovou podstatu prestupku, nebot se lisi jak jednédnim (klamavy postup v radmci pojistného vztahu,
poruseni pravidel silni¢niho provozu) tak i v nasledku (vyldkani pojistného plnéni, zptusobeni
dopravni nehody) ke kterym takova jednani v tom ¢i onom pripadé v odliSné formé zavinéni
smérovala.

50. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, sice resi v ramci
vykladu prekazky véci pravomocné rozsouzené otazku, o jaky druh prestupku se v souvisejicim
blokovém rizeni jednalo a tim i pochybnost pti vymezeni skutku, v nyni posuzovaném pripadé vsak
zadné pochybnost v tomto sméru zjiStovany a ani namitany nejsou, nebot bylo postaveno na jisto,
jakého prestupku se dovolatel proti pravidlum silni¢niho provozu dopustil a porusenim jakych
povinnosti jeho ucastnika ve smyslu zdkona o silnicnim provozu jej po strance skutkové naplnil.

51. Pokud obvinény namita, ze tim, co oddéluje jedno jednani od druhého, neni zavinéni (v pripadé
prestupku nedbalost a v pripadé trestného ¢inu tmysl), je nutno konstatovat, ze z hlediska
posuzovani totoznosti skutku v zésadé nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji
jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Otézka zavinéni tedy v nyni projednavané trestni
véci neni pro posouzeni totoznosti skutku rozhodna tak, jak to obvinény ve své dovolaci argumentaci
¢ini, zejména pokud obvinénym zpusobena dopravni nehoda byla pouze dil¢im prvkem celého
komplexu jednéani obvinéného smérujiciho v koneéném dusledku k vytvoreni podminek pro to, aby
bylo protipravné vyplaceno pojistné plnéni. Navic z provedeného dokazovani vyplyva, ze i samotna
dopravni nehoda nebyla zpusobena nedbalostnim jednanim obvinéného, ale naopak jednanim
umyslnym.

52. Vzhledem k tomu, Ze shoda v jednani obvinéného byla pouze v nepodstatnych okolnostech a ze
nasledek téchto jedndni nebyl shodny vibec, o totozny skutek neslo a jednalo se o dva odliné
skutky. Prekazka véci rozhodnuté, ktera by s ohledem na zasadu ne bis in idem zakladala
nepripustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. . a branila tak postihu obvinéného za
precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zdkoniku, tak ddna nebyla. Z divodu
neopodstatnénosti této namitky nebyl naplnén ani dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

V. Zplsob rozhodnuti dovolaciho soudu

53. Ze shora uvedenych diivod Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl zptisobem uvedenym v
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné.

54. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostredku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje
Nejvyssi soud na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I., podle néhoz ,[v] odivodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k



zdkonnému davodu odmitnuti“.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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