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Totoznost véci u odpurci zaloby a zaloby na
plnéni z tehoz pravniho ukonu.

Mohlo-li by odliSné pravni posouzeni téhoz skutku vést k urceni jiného vécné prislusného soudu,
nezaklada to odlisnost véci smyslu ustanoveni § 83 o. s. . (jen proto nejde o odliSny predmét sporu).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 365/2009, ze dne 9.2.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. M. L., LL. M., advokata, se sidlem
v P., jako spravce konkursni podstaty ipadkyné S., s. r. o., proti zalovanému Ing. L. S.,
zastoupenému Mgr. Ing. M. S., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1.251.350,50 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 25 C 64/2008, o dovolani
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. zari 2008, ¢. j. 15 Co 392/2008-82, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Zalobou doru¢enou soudu 10. kvétna 2006 se zalobce (spravce konkursni podstaty ipadkyné S., s. T.
0.) po zalovaném (Ing. L. S.) domé&hal zaplaceni ¢astky 1.251.350,50 K¢ s prislusenstvim. Zalobu
oduvodnil tim, Ze ,soucasti” konkursni podstaty upadkyneé je pohledavka za zalovanym v uvedené
vysi, predstavujici narok ipadkyné na vraceni financnich prostredku, které od ni zalovany drive
obdrzel a jez byly deklarovany jako splatky pujcek, ve skutecnosti vSak byly zalovanému vyplaceny
,bez pravniho davodu“. Déle poukézal na to, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g/ zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), se ,dnem prohlaseni konkursu stavaji
pohledavky tpadce splatnymi”, uplatnénou pohledavku vsak zalovany neuhradil.

Usnesenim ze dne 31. brezna 2008, ¢. j. 25 C 64/2008-49, Okresni soud Plzen - mésto (odkazuje na
ustanoveni § 83 a § 104 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu - dale téz jen ,o. s.
I.“), rizeni o Zalobé zastavil (bod I. vyroku). Soud dospél k zavéru, ze projednani véci brani prekazka
zahajeného rizeni.

Dovodil, Ze ucastnici rizeni v projednavané véci jsou totozni s ucCastniky rizeni vedeného u téhoz
soudu pod sp. zn. 14 C 153/2006 (zahajeného zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze 7.
listopadu 2005 - dale téz jen ,jiné rizeni“). V jiném rizeni se zalobce domahd ,vydani rozhodnuti, jimz
by bylo jednak urceno, Ze totozné smlouvy o pujckach jsou vici konkursnim véritelim neucinné a
jednak se domaha po zalovaném zaplaceni ¢astky 1.251.350,50 K¢ s prisluSenstvim.” Jelikoz narok
na zaplaceni stejné Castky je uplatnén i v projednavané véci, mél soud za totozny i predmét obou
rizeni.

K odvoléni zalobce Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni soudu

prvniho stupné ve vyroku o zastaveni rizeni (prvni vyrok).

Odvolaci soud pritakal zavérum soudu prvniho stupné, ze jak v projednavané véci, tak v jiném rizeni
vystupuji totozni icastnici ve stejném procesnim postaveni a ze uplatnovany narok na zaplaceni
¢astky 1.251.350,50 K¢ je odGivodnovan shodnymi skutkovymi tvrzenimi - vychazi ,ze stejné kauzy”;
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jde tedy o totozné véci. Pokracovani rizeni v projednavané véci proto tak podle odvolaciho soudu
vskutku brani neodstranitelny nedostatek podminky rizeni, ,tzv. litispendence”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jez mé za pripustné podle § 239 odst. 2
pism. a/ o. s. I'., namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. .,
tedy, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci
(odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a véc
postoupil k dalSimu rizeni Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'. spatfuje dovolatel v tom, ze ve véci
rozhodl vécné neprislusny soud prvniho stupné a napravu nezjednal ani odvolaci soud. Pritom
poukazuje na stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské republiky
ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 74/2007“), kterym se soudy nizsich stupit (podle jeho nazoru) neridily, a
na to, ze Ustavni soud pfi vykladu ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod do rdmce
zakladniho prava na zdkonného soudce zahrnul i dodrzeni zdkonnych podminek urceni vécné
prislusnosti soudu.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . pak dovolatel zpochybnuje spravnost
zavéru o prekazce véci zahajené, maje za to, ze v rizeni v projednavané véci a v jiném rizeni jde o
dva ,samostatné predméty rizeni”, a to ,jednak odporovatelnost pravnich ukont a jednak o zaplaceni
prislusné ¢astky z duvodu neplatnosti pravnich ikont provedenych zalovanym®. To, Ze by dusledkem
pripadného rozhodnuti soudu o netc¢innosti pravnich konu zalovaného byla rovnéz povinnost
zalovaného vratit do konkursni podstaty vSe, o co byl neti¢innymi pravnimi ukony zkracen tpadcuv
majetek (§ 16 odst. 4 ZKV), podle dovolatele neznameng, ,Ze se jedna o litispendenci”, nebot jde o
dvé samostatna rizeni s odliSnym predmeétem rizeni.

Neucinnost nelze podle dovolatele zaménovat za neplatnost. Zavér, Ze neplatny pravni ukon nelze
prohlasit netcinnym, respektive odporovatelnym, vystihuje ,podstatu rozdilu” v predmeétu obou
rizeni.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otdzky, zda rizeni o odpurci zalobé, kterou se zalobce (spravce
konkursni podstaty) vici osobé, jez odporovatelnym pravnim ukonem ziskala majetkovy prospéch,
domaha - vedle urceni neucinnosti odporovatelného pravniho tkonu - i zaplaceni ¢astky odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu, je totozné s rizenim, v némz se Zalobce
(spravce konkursni podstaty) vuci stejné osobé doméha zaplaceni ¢astky predstavujici penézitou
nahradu bezduvodného obohaceni, ziskaného plnénim ze stejného pravniho ukonu, s argumentem, ze
jde o pravni ukon neplatny, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008 (jez je verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zékona
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a/ o. s. I.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.
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Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonc¢eni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v
dobé jeho zahdjeni.

Dle ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. I. usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti
jsou ucastnici rizeni a soudy vazani.

Jiz odvolaci soud v napadeném usneseni dovolatele upozornil, Zze o vécné prislusnosti okresniho
soudu v prvnim stupni v této véci rozhodl (a zavazné ji tak ve smyslu § 104a odst. 7 o. s. I'. urcil)
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 18. prosince 2007, ¢. j. Ncp 2978/20047-19.

Dovolaci namitka, podle niz o véci v prvnim stupni rozhodl vécné neprislusny (okresni) soud, je tudiz
pro vysledek dovolaciho rizeni pravné bezcenna a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.
tak zjevné dan neni.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda je dan dovolaci
duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. I. (ve znéni i¢inném v dobé podéni zaloby v této véci, jez do
vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén) zahajeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u
soudu jiné rizeni.

Posledné citované ustanoveni zakazuje, aby o stejné véci soucasné probihala dvé nebo vice soudnich
rizeni; nastane-li takovéto situace, prekazka zahajeného rizeni (litispendence) brani tomu, aby se
pokracovalo v rizeni, které bylo zahajeno pozdéji.

O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
zahdjeno jiné rizeni, a tyka-li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Neni samo o sobé vyznamné,
maji-li stejné osoby v ruznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni
jako zalovani a ve druhém jako zalobci). Tentyz predmét rizeni je dén tehdy, jestlize tentyz narok
nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén,
tedy ze stejného skutku (srov. shodné napr. zavéry obsazené v duvodech usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnénych pod Cisly 85/2003 a 84/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pomérech projednavané véci se takto obecné pojata prekazka véci zahajené prosazuje nasledovné:
Utastnici tohoto i jiného fizeni jsou totoZni. Obé fizeni maji i stejny pfedmét, nebot jejich skutkovy
zaklad je vymezen shodné - zalobce se proti zalovanému domaha zaplaceni ¢astky odpovidajici vysi
majetkového prospéchu, ktery zalovany na ukor upadkyné ziskal ,vracenim pujcek”. Rozdil tkvi (jen)
v tom, Ze v projednavané véci je dovozovano, zZe ,pujcky” nebyly viibec poskytnuty (byly fingovéany) a
jejich ,vraceni” bylo pokusem prevést majetek pozdéjsi ipadkyné na zalovaného. Oproti tomu v
jiném rizeni zalobce vychézi z tvrzeni, ze vracenim finan¢nich prostredku ze skute¢né poskytnutych
pujcek doslo ke zkraceni majetku upadkyné na ukor jinych véritelt. V obou rizenich je pritom shodné
uplatnén narok na plnéni (zaplaceni) totozné ¢astky.

V jiném rizeni se zalobce domahd zaplaceni téze ¢astky ve smyslu § 16 ZKV z titulu netucéinnosti

Vevs

vuci konkursnim véritelim upadce.



Skutecnost, Ze v onom jiném rizeni zZalobce pozaduje i ,uréeni pravni netc¢innosti“ onéch smluv,
rozdilnost obou rizeni ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. . nezaklada.

V pripadech, kdy Zalovany ziskal z odporovatelnych pravnich tkonl dluznika majetkovy prospéch,
muze (méla by) mit odpurci zaloba jen podobu Zaloby na plnéni, smérujici k vydani poskytnutého
penézitého plnéni nebo k vydani penézité nahrady ve vysi prospéchu ziskaného odporovatelnym
pravnim ukonem. Posouzeni pripadné netcinnosti odporovatelnych pravnich tkont je v téchto
situacich reSenim pravni otazky toliko predbézné povahy.

Z hlediska zjiStovani existence prekazky zahajeného rizeni je - pri identickém skutkovém zakladu
véci - bez vyznamu, jaké bude pravni posouzeni dot¢enych smluv o pajcce; tj. zda budou posouzeny
jako absolutné neplatné (§ 39 zdkona 40/1964 Sh., obcéanského zakoniku - dale téz jen ,obc. zak.”),
nebo zda budou posouzeny jako platné, ale neucinné (§ 16 ZKV a rovnéz i § 42a obc. zak.).

Pritom plati, Ze odpurci Zaloba ve smyslu § 16 ZKV je sporem vyvolanym konkursem (inciden¢nim
sporem), k jehoz projednani a rozhodnuti je podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. t/ o. s. I., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007, v prvnim stupni vécné prislusny krajsky soud (k tomu srov. zavéry R
74/2007). Oproti tomu vécnd prislusnost soudu k tomu, aby v prvnim stupni projednal a rozhodl spor,
ve kterém spravce konkursni podstaty vymaha ve prospéch podstaty pohledavku upadkyné z titulu
bezdiavodného obohaceni vzniklého plnénim pred prohlaSenim konkursu, se ur¢uje podle obecnych
pravidel urcovani vécné prislusnosti (nejde o spor vyvolanym konkursem).

Vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti véci zde vyplyva z pravni kvalifikace (téhoz)
skutku, jenz je predmétem zaloby. Skutecnost, ze odli$né pravni posouzeni téhoz skutku vede (muze
vést) k urceni jiného vécné prislusného soudu, nezaklada odlisnost véci ve smyslu ustanoveni § 83 o.
s. I. (jen proto nejde o odliSny predmét sporu).

S ohledem na pravé uvedené je vSak zadouci doplnit zavér formulovany v R 74/2007, podle néhoz z
povahy incidenc¢niho sporu plyne i to, Zze tam, kde v dobé zruseni konkursu neni ukoncen spor o
odpuréi zalobé podle § 16 ZKV podané spravcem konkursni podstaty (je-li zaloba poddna konkursnim
véritelem, neprichazi takovy stret v uvahu), je ve vztahu k rizeni o této Zalobé namisté postup podle §
104 odst. 1 0. s. I

Prichazi-li totiz v ivahu posouzeni sporu zahdjeného jako odpurci zaloba podle § 16 ZKV i v roviné
bezduvodného obohaceni ziskaného plnénim ze stejného (neplatného) pravniho ukonu, pak soud
prikroci k zastaveni rizeni (ve vztahu k puvodnim ucastnikiim sporu), jen kdyz dospéje k zavéru, ze
pozadované plnéni nelze priznat z titulu bezdivodného obohaceni Dospéje-li soud naopak k zavéru,
ze prislusny pravni ikon neni (nemuze byt) neucinny, ale je neplatny, muze i po zru$eni konkursu ve
sporu pokracovat s tim, Ze na misto puvodniho zalobce (spravce konkursni podstaty) vstupuje
(drivéjsi) upadce.

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi soud v projednavané véci uzavira, ze skutkovy zéklad zaloby v
projednavané véci a odplrci zaloby v jiném rizeni je shodny a je dana i obsahovéa shoda navrha
rozsudecnych vyroku v obou zalobach. V projednavané véci a v jiném rizeni je proto vedle totoznosti
ucastniki rizeni dana i totoznost predmétu rizeni; jde tedy o véci totozné ve smyslu § 83 odst. 1 o. s.

v

I.

Opacny usudek, jenz Nejvyssi soud zformuloval v usneseni sp. zn. 28 Cdo 786/2008 (podle néjz jde o
naroky po skutkové strance odlisSné a podle nichz se odliSnost projevuje praveé i rozdilnym uréenim
vécné prislusnosti soudu k projednani téchto naroku), velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu priléhavym neshledéava.
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Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I. neni dan.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti vety pred strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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