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Transformacni zakon

Utelem ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona ¢. 42/1992 Sb. (transformaéni zékon) je usnadnit osobam,
které zaCaly provozovat zemédélskou vyrobu, jeji provozovani, zkracenim lhuty, ve které se mohou
domahat vyporadani majetkového podilu z transformace.

Utelem ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona ¢. 42/1992 Sb. (transforma¢ni zékon) je usnadnit osobém,
které zacaly provozovat zemédélskou vyrobu, jeji provozovani, zkracenim lhuty, ve které se mohou
doméhat vyporadani majetkového podilu z transformace. Z transformac¢niho zakona vsak nevyplyva
povinnost opravnéné osoby splnujici podminky § 13 odst. 2 transformac¢niho zakona uplatnit svij
narok podle tohoto ustanoveni, ale pouze jeji pravo vyuzit moznosti timto ustanovenim nabizené.
Prévo opravnéné osoby domahat se vyporadani majetkového podilu je casové omezené, obecna
promlceci doba pro uplatnéni naroku z transformace pocne plynout uplynutim 7 let od schvaleni
transformacniho projektu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 418/2002-90, ze dne 20.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. M., zastoupeného Mgr. M. C.,
advokatem, proti zalovanému Z. d. N., zastoupenému JUDr. J. L., advokatem, o zaplaceni 243.191,-
K¢, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 5 C 34/2001, o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. tinora 2002, &j. 5 Co 2441/2001-73,
tak, ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
10.6.2001, ¢.j. 5 C 34/2001-42, kterym tento soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci 243.191,- K¢,
jako majetkovy podil z transformace.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze predevsim prezkoumal zavér soudu prvniho
stupné o promlceni naroku. Uzavrel, Ze lhtita k vyporadani (vydéni) majetkového podilu podle § 13
odst. 3 zdkona ¢. 42/1992 Sh. (dale téz jen ,transformacni zakon), zacina bézet pisemnou vyzvou k
jeho vyporadani a bézi po dobu 90 dnu ode dne, kdy opravnéna osoba o vyporadani pisemné
pozadala. S ohledem na dusledky, které zakon spojuje se zadosti o vyporadani, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze zadost musi byt dostatecné jasna a ,nepochybna”, aby z ni bylo mozno dovodit, ze jde o
pisemnou zadost o vyporadani majetkového podilu z transformace.

Listina ze dne 31.8.1992, kterou zalobce dorucil Zalovanému a kterd je oznacena jako ,vypoveéd
najemniho vztahu“, odkazuje pouze na zakon ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sh. (dale
téz jen ,zakon o pudé”). Listina poukazuje na ustanoveni § 22 zakona o ptudeé, je v ni obsazena
vypovéd uzivani pozemku ve vlastnictvi zadatell a zadost o jejich vraceni za uc¢elem provozovani
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zemédélské vyroby. Obsahuje i Zddost o majetkové vyrovnani , dle vy$e uvedenych zakont, a to i za
pozemKy vnesené otcem (manzelem) zadatell. Jen z této listiny nelze podle odvolaciho soudu
dovodit, ze obsahuje i Zadost o vyporadani majetkového podilu podle § 13 transformacniho zdkona,
»nebot v uvedené listiné zadny odkaz na tento zakon ani vyslovné vyjadreni takové zadosti neni
uvedeno”.

Odvolateli nelze prisvédcit v tom, Ze jestlize je v zadosti poukazovano na majetkové vyrovnani i za
pozemky vnesené do druzstva, musi jit o narok podle transformacniho zdkona. S ohledem na to, ze i
po dni Gcinnosti zakona o pudé druzstvo pozemky uzivalo a k témto pozemkum vznikl ndjemni vztah,
prichazelo v ivahu majetkové vyporadani ohledné najmu téchto pozemk i podle zdkona o pudé.
Proto nelze z predlozené pisemnosti jednoznac¢né dovodit, ze jde o pisemnou zadost o vyporadani
majetkového podilu z transformace, jak to predpoklada ustanoveni § 13 odst. 2 transformacniho
zékona. Z toho pak vyplyva, Ze lhuta pro promlc¢eni ndroku nemuze byt odvijena ode dne doruceni
této zadosti. Pritom neni pravné relevantni, ze se pred podanim zZaloby zZalobce i zalovany chovali
takovym zpusobem, jako by opravnéné osoby o vydani majetkového podilu z transformace pozadaly a
ohledné ¢asti naroki doslo k vyporadani dohodou. Z4dné nasledné jednani t¢astnikli nemize zhojit
nedostatek pisemné formy vyzvy, i kdyby k tstni vyzvé doslo. Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze
zalovany narok neni promlcen, je tedy spravny, nebot zdkonna trileta promlceci doba dosud
neubéhla.

Dale odvolaci soud uvedl, ze transformacni zakon neresi situaci, kdy opravnéna osoba provozuje
zemeédeélskou vyrobu a o vydani majetkového podilu pisemné nepozada. Soud prvniho stupné
,vychazi z toho, Ze po uplynuti sedmi let od schvaleni transformacniho projektu se takova osoba
muze doméhat svych naroku podle § 13 odst. 3 transformac¢niho zékona. Tento zaveér i podle
odvolaciho soudu odpovida zaméru zakonodérce a logice uvedeného zakonného ustanoveni. Na
povinné osobé nelze opravnéné pozadovat, aby povinnost vyporadat majetkovy podil nebyla zadnym
zplusobem Casové omezena, nebot v takovém pripadé by bylo na vuli opravnéné osoby, zda, pripadné
kdy, o vyporadani pozada. Pritom béh promlceci Ihuty by pak byl vazan na pisemnou zadost po
neomezenou dobu a povinna osoba by tuto skute¢nost nemohla zadnym zpusobem ovlivnit”.

Proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,pokud opravnéna osoba provozuje zemédélskou vyrobu, ma
pravo pozadat o vydani majetkového podilu ve lhuté devadesati dnt od této zadosti. Pokud vSak
pisemné nepozada ani ve lhlité sedmi let od schvéleni transformac¢niho projektu, pocina ji uplynutim
lhuty stanovené v § 13 odstavci 3 transformacniho zakona bézet promlceci lhuta, stejné jako osobam,
které zemédélskou vyrobu neprovozuji.“ Déle pak odvolaci soud uzavrel, ze i zalobu, kterou se
opravnéna osoba doméha zaplaceni majetkového podilu z transformace, by bylo mozno povazovat za
pisemnou zadost o vyporadani majetkového podilu.

A konecné odvolaci soud poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1994, 7 Cdo
176/93, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 65/1998 a navazujici
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.8.2001 sp. zn. 29 Cdo 134/2001 uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem 43/2002, ze kterych vyplyva pravo na vydani (vyporadani)
majetkového podilu z transformace v penézich. Ze vSech uvedenych duvodi odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil.

Pokud jde o ndahradu nékladu rizeni vychazel odvolaci soud z toho, ze JUDr. Elvira Toméskova byla v



prubéhu rizeni vySkrtnuta ze seznamu advokatl ke dni 4.7.2001, a proto nemohla pri jednani dne
10.7.2001 zastupovat zalobce jako advokatka, ale zastupovala jej, jak bylo pozdéji zjiSténo jako
obecna zmocnénkyné. Proto priznal odvolaci soud Zalobci ndhradu nékladu rizeni s prihlédnutim k
této skutecnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), co do divodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.1.

V dovolani uvedl, Ze zavér odvolaciho soudu, zZe z listiny ze dne 31.8.1992 nelze dovodit, Ze jde o
pisemnou zZadost k vyporadani majetkového podilu ve smyslu § 13 odst. 2 transformacniho zdkona, a
proto neni mozné dospét k odvozeni lhuty pro proml¢eni uplatnéného naroku, je nespravny. Za
nespravné povazuje i to, ze soud nepriklada pravni vyznam chovani zalobce pred podanim zaloby.

Déle pak dovolatel napada zavér odvolaciho soudu, Ze osoba opravnéna podle § 13 odst. 2
transformacniho zadkona se mize doméhat svych narokt podle § 13 odst. 3 tohoto zékona s
oduvodnénim, Ze ,toto postaveni opravnéné osoby neni vyslovné upraveno zakonem, naopak
ustanoveni § 13 odst. 2 transformacniho zdkona zcela zretelné vymezuje splnéni podminek pro
vyporadani v navaznosti na béh vyporadacich i promlcecich lhat.

Dovolatel nabizi vlastni vyklad obsahu listiny ze dne 31.8.1992 s tim, Ze oba ucastnici uvedenou
listinu chépali jako vyzvu k vyporadéani vSech majetkovych naroku k druzstvu. Dovozuje zejména, zZe
jestlize opravnéné osoby uplatnily nédrok na ,majetkové vyrovnani na pozemky*“, pak je tim nutno
rozumét jak ndhrady za vneseny inventar a zasoby podle § 20 zakona o pudé, tak majetkovy podil
podle § 17 transformacniho zdkona. Zalobce tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze k vydani nedoslo, zacala
7alobci béZet po uplynuti 90 dng, tj. od 30.11.1992, ttiletd promléeci lhiita. Zalovany namitku
promlceni uplatnil.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném reSend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Pritom otézku, zda dovolanim napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam, Tesi dovolaci soud jako otdzku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se
stava dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna zejména,
jestlize rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci
soudy nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti ur¢itou pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zadsadni vyznam. Za otédzku zasadniho
pravniho vyznamu nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v



souladu s ustalenou soudni praxi.

Re&i-li napadené rozhodnuti ur¢itou otézku v rozporu s hmotnym pravem, md vzdy - bez ohledu na
vyse uvedené predpoklady - po pravni strance zasadni vyznam.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud mé dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda mize osoba, spliujici podminky ustanoveni § 13 odst. 2 transformac¢niho zékona, pozadat o
vyporadani majetkového podilu az po uplynuti 7 let od schvaleni transformacniho projektu.

V ustanoveni § 13 odst. 2 transformacniho zakona v i¢inném znéni se pro zemédélska druzstva
stanovi, ze pokud se opravnéna osoba nestane ucastnikem pravnické osoby podle transformacniho
projektu a provozuje zemédélskou vyrobu, musi ji byt majetkovy podil vyporadan do 90 dnu ode dne,
kdy opravnéna osoba o vyporadani pisemné pozadala.

V ustanoveni § 13 odst. 3 transformacniho zakona v i¢inném znéni, se pro zemédélska druzstva
urcuje, ze pokud se opravnéna osoba nestane ucastnikem pravnické osoby podle transformacniho
projektu a neprovozuje zemédélskou vyrobu, mize ji byt vyporadan majetkovy podil v plné vysi po
sedmi letech od schvaleni transformacniho projektu, pokud se po schvaleni transformacniho projektu
nedohodne s druzstvem nebo jeho pravnim nastupcem jinak.

Ustanoveni § 13 odst. 4 transformacniho zdkona v u¢inném znéni pak stanovi, Ze pravo na
vyporadani majetkového podilu se promlci za deset let ode dne uplynuti sedmileté lhtity od schvaleni
transformacniho projektu.

Ustanoveni § 13 odst. 4 zaclenil do transformacniho zékona zakon ¢. 310/2002, ktery nabyl u¢innosti
(s vyjimkou ¢l. VII bodu 4) dne 12.7.2002; dobé, kdy ve véci rozhodoval odvolaci soud, tedy nebylo
ustanoveni § 13 odst. 4 transformacniho zdkona v platnosti.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné), zalozil sviij zavér o tom, Ze se osoba, ktera spliuje
podminky ustanoveni § 13 odst. 2 transformac¢niho zdkona, mize domahat vyporadani majetkového
podilu z transformace podle § 13 odst. 3 tohoto zdkona, na tom, ze transformacni zakon neresi
situaci, kdy opravnéna osoba provozuje zemédélskou vyrobu a o vydani majetkového podilu pisemné
nepozada. Soudi, Ze za tohoto stavu odpovida uvedeny zaver zaméru zakonodarce a logice
posuzovaného zdkonného ustanoveni.

Na povinné osobé nelze, podle odvolaciho soudu, opravnéné pozadovat, aby povinnost vyporadat
majetkovy podil nebyla zddnym zplisobem ¢asové omezena, nebot v takovém pripadé by bylo na vili
opravnéné osoby, zda, pripadné kdy, o vyporadani pozada. Pritom béh promlceci lhlity by pak byl
vazan na pisemnou zadost po neomezenou dobu a povinna osoba by tuto skutecnost nemohla zadnym
zpusobem ovlivnit.

Dovolaci soud shledal uvedeny z&vér spravnym. U¢elem ustanoveni § 13 odst. 2 transforma¢niho



zakona je usnadnit osobam, které zacaly provozovat zemédélskou vyrobu, jeji provozovani,
zkracenim lhity, ve které se mohou domahat vyporadani majetkového podilu z transformace. Z
transformacniho zdkona vsak nevyplyva povinnost opravnéné osoby splnujici podminky § 13 odst. 2
transformacniho zakona uplatnit sviij narok podle tohoto ustanoveni, ale pouze jeji pravo vyuzit
moznosti timto ustanovenim nabizené. Zakon pritom pravo domahat se vyporadani podle § 13 odst. 2
transformacniho zékona nijak ¢asové neomezuje. Z toho vSak nelze dovozovat, Ze by toto pravo bylo
casové neomezené a ze by se opravnéna osoba mohla domahat - pri splnéni podminek podle odstavce
2 transformacniho zdkona - kdykoli, bez ¢asového omezeni.

Jak spravné uzavrel odvolaci soud, pravo opravnéné osoby domahat se vyporadani majetkového
podilu je tieba ¢asové omezit; toto omezeni vSak nemiize znevyhodnit osoby opravnéné podle § 13
odst. 2 transformacniho zadkona oproti osobam opravnénym podle § 13 odst. 3 téhoz zdkona.
Logickym casovym omezenim je proto omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 13 odst. 3 transformacniho
zadkona, ze kterého lze dovodit, ze uplynutim 7 let od schvaleni transformacniho projektu pocala
plynout obecna promlceci doba pro uplatnéni naroku z transformace.

Pokud jde o namitané nespravné pravni posouzeni listiny ze dne 31.8.1992, dovolaci soud se touto
namitkou nezabyval, nebot pravni posouzeni konkrétni listiny, majici vyznam pouze pro
projednavanou véc, nespliiuje predpoklady uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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