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Trest odneti svobody

Nezabyval-li se soud podle § 92 odst. 4 trestniho zakoniku tim, jak ,obdobné” zapocist dobu, po niz
byl odsouzeny omezen na osobni svobodé podle § 73 odst. 3 trestniho radu, postupoval v rozporu s
kogentni zakonnou upravou a ¢l. 39 Listiny.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1462/22 ze dne 15.8.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M. M., t. &. ve Véznici Praha - Ruzyné,
zastoupeného Mgr. A.V., advokétkou, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.
brezna 2022 €. j. 4 To 16/2022-4718 a vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna
2022 ¢.j. 43 T 2/2019-4694, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. biezna 2022 sp. zn. 43 T
2/2019, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniku rizeni, tak, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. brezna 2022 ¢. j. 4 To 16/2022-4718 byla porusena
stézovatelova Ustavni prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. brezna 2022 ¢. j. 4 To 16/2022-4718 se zrusuje. Ve zbyvajici casti
se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméaha zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze (déle jen "vrchni soud") a tamtéz ozna¢eného vyroku rozhodnuti Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") s tvrzenim, Ze jimi doslo k poruseni jeho tstavnich prav vyplyvajicich z cl.
8 odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen "Listina") a Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z obsahu tstavni stiZnosti, jejich piiloh a spisu méstského soudu sp. zn. 43 T 2/2019 Ustavni soud
zjistil, ze v zahlavi uvedenym usnesenim méstského soudu bylo vyssi soudni urednici rozhodnuto, ze
stézovateli se do ulozeného trestu odnéti svobody zapocitava vazba v dobé od 28. 5. 2018 v 00:25
hodin do 18. 4. 2019 v 14:30 hodin (vyrok I.). Dale byla stézovateli ulozena povinnost nahradit statu
néaklady spojené s vykonem vazby (vyrok II.). Oduvodnéni usneseni obsahuje pouze stru¢nou tvahu o
nutnosti zapocitat dobu vykonu vazby a ulozit stézovateli povinnost nahradit naklady spojené s jejim
vykonem.

3. Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel stiznost, o které rozhodl vrchni soud
napadenym usnesenim tak, ze zrusil usneseni méstského soudu ve vyroku I. a sdm znovu rozhodl tak,
ze stézovateli se zapocitava do ulozeného trestu vazba ve stejném rozsahu. Duvodem zruseni bylo, ze
méstsky soud do vyroku zahrnul nespravné ustanoveni trestniho zakoniku. Namitku, ze usneseni
méstského soudu obsahuje v zdhlavi nespravné oznaceni soudu, nepovazoval vrchni soud za
relevantni, nebot jde o pisarskou chybu, kterou musi sém méstsky soud opravit.

4. Nasledné meéstsky soud vydal v zahlavi uvedené opravné usneseni, kterym do zahlavi napadeného
usneseni doplnil slovo "Méstského".
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5. Doplnénim Ustavni stiZznosti, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 10. 8. 2023, stéZovatel upozoriiuje
na v nedavné dobé vydany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US 2879/22 (vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na: https://nalus.usoud.cz/), s jehoZ zavéry jsou napadena
rozhodnuti v rozporu. V uvedené véci byla odsouzenému dokonce zapoCtena pomérna ¢ast doby, po
kterou byl omezen na osobni svobodé, a presto takové rozhodnuti Ustavni soud zrusil. V pripadé
stézovatele vSak nebylo zapocteno nic, napadena rozhodnuti je proto nutno zrusit.

II. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel namitd, ze ve skutec¢nosti byl omezen na svobodé mnohem delsi dobu, nez uvadi
napadena rozhodnuti. Stézovatel byl po del$i dobu omezen ruznymi instituty nahrazujicimi vazbu,
doba jejich uziti by méla byt zapoctena stejnym zpiisobem. Soud by nemél vychazet z gramatického
vykladu zédkona. Stézovatel odkazuje na obecné chapani pojmu "nahrada" ve Slovniku spisovného
jazyka ceského. Opatreni nahrazujici vazbu zasahuji do stézovatelovy osobni svobody. Stézovatel
nosil monitorovaci systém, zdrzoval se v ur¢itém prostoru, v no¢nich hodindch musel byt doma, kde
musel strpét navstévy proba¢ni a mediaéni sluzby, a nesmél vycestovat z Ceské republiky. VSechna
tato omezeni sleduji stejny tcel jako vazba. Povinnost zdrzovat se doma je obdobou trestu domaciho
vézeni. Pro jeho vykon stanovi trestni zakonik zpusob prepoctu na trest odnéti svobody. Na podobny
postup podle stézovatele odkazuje rovnéz § 73 odst. 3 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Podminky pro postup podle § 92 odst. 4 zékona
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou podle stézovatele v jeho véci
splnény. Ve stanoveném obydli se stézovatel zdrzoval 387 dni, tato doba by mu méla byt zapocitana.
Vrchni soud se témito ndmitkami vibec nezabyval.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&avéru, Ze stavni stiZznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydana
rozhodnuti napadend tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni piislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vyc¢erpal viechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zdkona a contrario), pouze v Casti, ve které sméruje proti jiz zruSenému vyroku usneseni méstského
soudu, je ndvrhem, o kterém neni Ustavni soud prislu$ny rozhodnout.

IV. Vyjadreni ostatnich GcCastniku rizeni a replika stézovatele

8. Ustavnim soudem byla podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslana tstavni sti¥nost k
vyjadreni ucastnikiim a vedlejs$im ucastnikum rizeni.

9. Vrchni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze vSechny podstatné okolnosti jsou obsazeny v napadenych
rozhodnutich. Vrchni soud neprisvédc¢il stézovatelovym namitkdm o delSim omezeni osobni svobody,
nebot dobou "vazby" podle § 92 trestniho zakoniku neni doba, kdy je pachatel na svobodé za
soucasného omezeni podle § 73 a § 73a trestniho radu.

10. Podle vyjadreni méstského soudu neni nosny argument ustavni stiznosti v napadeném usneseni
vibec vyporadén, coz oznacuje za nespornou vadu. Méstsky soud uvedl, Ze nemuze soucasné
predjimat, zda a v jakém rozsahu by méla byt omezeni podle § 73 odst. 3 trestniho radu zapocitana
do uloZeného trestu. Nejevi se mu vSak primérené, aby doslo k zapoc¢teni jedna ku jedné. Zaroven
pravni uprava umoznuje predsedovi senatu pouze zcela vyhovét stiznosti proti rozhodnuti vyssiho
soudniho urednika, nemohl tedy jeho pochybeni napravit. Své vyjadreni méstsky soud uzavrel tim, ze
mu neprislusi hodnotit ¢innost instancné nadrizeného soudu.
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11. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se svého postaveni vedlejsiho ucastnika vzdalo.

12. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (ddle jen "méstské statni zastupitelstvi") se k vyzvé
nevyjadrilo. Ustavni soud s nim déle v souladu s § 28 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu jiz nejednal,
nebot mé za to, Ze se postaveni vedlejsiho ucastnika vzdalo.

13. VSechna vyjadreni byla stézovateli zaslana na védomi a k pripadné replice.
V. Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonavéa-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o istavni stiZznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnut,
povazovat za dalsi instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim rozhodovanim (neprimo)
nahrazovat rozhodovani soudu. Jeho ikolem je "pouze" prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad zakonu a podzékonnych pravnich predpist i jejich pouziti na jednotlivy pripad je v
zésadé véci souddll, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvaZzovat za
situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti (tzv.
kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze zjistit z ustélené judikatury Ustavniho soudu [viz napt. nélez
ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

15. Ustavni soud prezkoumal napadend rozhodnuti, jakoZ i fizeni jim piedchézejici, a po sezndmeni
se s vyzadanym soudnim spisem dospél k nasledujicim zavérum.

16. Ustavni soud piisvéd¢il stéZzovatelové ndmitce, e se vrchni soud f4dné nevyporéadal s ndmitkami
uplatnénymi ve stiznosti proti usneseni méstského soudu a tim porusil stézovatelovo pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

17. Jak vyplyva ze spisu méstského soudu sp. zn. 43 T 2/2019, podal stézovatel nejprve stiznost
prostrednictvim své obhajkyné na e-mailovou adresu méstského soudu (viz ¢. 1. 4701). V ni pouze
strucné uvedl, Ze z napadeného usneseni neni zrejmé, ktery soud jej vydal (v zahlavi bylo chybné
uvedeno pouze "Vyssi soudni urednice soudu v Praze") a Ze podle jeho nazoru byl na osobni svobodé
omezen po mnohem delsi dobu, nez je uvedeno v usneseni. Pritom avizoval dal$i odivodnéni
stiznosti, které stézovatelova obhdjkyné zaslala méstskému soudu dne 17. 2. 2022, méstsky soud je
nasledujiciho dne preposlal méstskému statnimu zastupitelstvi (viz ¢. 1. 4707). OdGvodnéni doplnéni
stiZznosti obsahuje zevrubnou argumentaci k pouziti § 92 odst. 4 trestniho zdkoniku (viz ¢. 1. 4711 az
4714). Obsahem i rozsahem je v podstaté totozné s odavodnénim tUstavni stiznosti. Nasledné spolu s
predkladaci zpravou zaslal méstsky soud dne 22. 2. 2022 vrchnimu soudu napadené rozhodnuti,
puvodni stiznost podanou prostrednictvim emailu a podrobné doplnéni stiznosti (viz ¢. 1. 4715). V tzv.
naraci napadeného usneseni vrchni soud uvadi: "Proti tomuto usneseni podal odsouzeny M. M.
prostrednictvim své obhajkyné, a to vyslovné pouze proti vyroku I. usneseni, stiznost, v niz namita,
Ze byl na osobni svobodé omezen po mnohem delsi dobu a Ze tedy tato doba neni zapoctena spravneé.
Dale poukazuje na to, ze v napadeném usneseni rozhodla vyssi soudni urednice neexistujiciho "soudu
v Praze"." Samotna argumentace vrchniho soudu nereaguje na zadnou z namitek uvedenych v
podrobném doplnéni stiznosti. Protokol o neverejném zasedani vrchniho soudu uvadi, ze "Byly
precteny: stiznost ods. M., usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 43 T
2/2019-4694, se zamérenim na reseni podstaty stiznosti".

18. Podle Ustavniho soudu z vy$e uvedeného nevyplyva, Ze by vrchni soud vzal pti svém rozhodovani
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v potaz obsahlé doplnéni (puvodneé v podstaté neoduvodnéné) stiznosti proti usneseni méstského

soudu. To je treba oznacit za prvni poruseni stézovatelova ustavniho prava na soudni ochranu a



prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vrchni soud mél povinnost zohlednit podani a
namitky ucastniku, byly-li mu vcas predestreny.

19. Takové pochybeni by nemuselo byt samo o sobé duvodem kasace napadeného rozhodnuti, pokud
by z kontextu jeho odivodnéni bylo mozné zjistit, z jakych divoda nelze stéZovatelovym namitkdm
prisvédcit. To vSak z napadeného usneseni nevyplyva, nebot vrchni soud se zapoctenim dob omezeni
osobni svobody popsanych ve stiznosti viibec nezabyval. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu
plyne, Ze obecné soudy se musi v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadat s ndmitkami uc¢astniku
rizeni, které maji vztah k projednavané véci, a to zptisobem, ktery odpovida zavaznosti téchto
namitek vzhledem k moZnému vysledku fizeni [viz napt. nélez ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US 74/06
(N 175/43 SbNU 17) nebo nélez ze dne 9. 4. 2008 sp. zn. I. US 1589/07 (N 69/49 SbNU 45)]. JelikoZ
v dané véci nejde o namitky na urovni svévolného Ci zrejmé bezispésného uplatnovani nebo branéni
prava (viz nize), a tykaji se predmétu rizeni, porusil svym postupem vrchni soud stézovatelovo pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VV.ev

rovnéz omezeni osobni svobody podle § 73 odst. 3 trestniho radu (zejména povinnost zdrzovat se ve
stanoveném c¢asovém obdobi v urceném obydli). V tomto sméru se stézovatel dovolava znéni § 92
odst. 4 trestniho zakoniku, podle néhoz se ustanoveni o zapoctu vazby a vykonaného trestu odnéti
svobody "obdobné uziji na zapocitani predbézné, vydavaci a predavaci vazby vykonané podle zakona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a na zapocitani povinnosti zdrzovat se ve
stanoveném ¢asovém obdobi v ur¢ceném obydli nebo jeho ¢asti ulozené obvinénému podle § 73 odst.
3 trestniho radu do trestu ulozeného pro tyz skutek".

21. Jak vyplyva z vySe uvedeného, vrchni soud se zapoéitanim téchto omezeni osobni svobody
nezabyval, a¢ je sdm v napadeném rozhodnuti zminil (viz bod 7 usneseni vrchniho soudu). Postupoval
tedy v rozporu s uvedenou kogentni upravou. Ackoliv je predevsim tkolem obecnych soudu, aby
dovodily, jaky presny rozsah zapocitani omezeni podle § 73 odst. 3 trestniho radu je "obdobny"
zapoctu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, z judikatury Ustavniho soudu vyplyva zavér, Ze
alespon k castecnému zapocitani dojit musi, jinak by stanoveny trest zasadné odporoval ¢l. 39 Listiny
(viz ndlez sp. zn. II. US 2879/22). V kazdém piipadé je nutné, aby se soudy uvedenym postupem
zabyvaly a své uvahy nalezité odiivodnily. Této povinnosti vrchni soud nedostal.

22. Z téchto divod Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni
stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené usneseni vrchniho soudu zrusil.
V &asti smétujici proti jiz zru§enému vyroku usneseni méstského soudu Ustavni soud odmitl tistavni
stiznost podle § 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu jako navrh, k jehoZ projednani neni
Ustavni soud piislusny.
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